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KOSZONTO
Tisztelt Olvaso!

On a ,,Nemzetkozi jellegli szervezett blinozés nyomozasanak kutatdsa informaciédram-
lasi szempontb6l” cimii, BBA-5.2.2-2015-00001 azonositészdmu kutatds eredményeit
tartalmaz6 két tanulmanykotet elsé részét tartja a kezében, amelynek a megjelentetésében
kiemelked6 szerepet toltott be a Belligyminisztérium, mint a projekt Felel6s Hatésdga.

Természetesen a kutatdk elképzelései, valamint a kutatds kivitelezése nem valdsulha-
tott volna meg a Legfébb Ugyészség, az Orszdgos Rendér-fékapitdnysag és a Biintetés-
végrehajtasi Szervezet Orszdgos Parancsnoksdga tdmogatdsa, a kutatdsban érintett szer-
vek — kiilonos tekintetettel a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozdiroda, valamint
a Nemzetkozi Biniigyi Egyiittm{ikodési Kozpont — vezetésének, valamint résztvevd

személyi dllomanyédnak szakmai segitsége €s elhivatottsdga nélkiil.

Koszonet illeti a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem vezetését, és a Rendészettudomanyi
Karon dolgozé vezetd kollégakat is, hogy a kutatds teljes idGtartama alatt lehetdséget
adtak a kit{izott célok elérésére, tovabba stabil hatteret biztositottak a kutatasban részt-

vevd kollégdk szamara.

Kiilon koszonet illeti a kutatokat is, akik egyetemi oktat6i teenddik mellett vallaltdk
a projekt tervszerli megvaldsitasat és a célul tlizott szakmai tanulmanyok megirasat,
amelyek a felkért — kiilonleges szakismerettel rendelkez6 — lektoroknak is kdszonhe-
téen értékes Uj gondolatokat és figyelemremélté tudoméanyos eredményeket tartalmazo
miivekként jelenhetnek most meg.

A kiadvany szerzo6k altal elvégzett hidnypétld — az informacidéaramlast egyedi médon
vizsgdlo — kutatds eredményeképpen olyan tanulmanyok keriiltek a kotetekbe, amelyek
nem csak oktatasi segédanyagként 4lljak meg a helyiiket az egyetemi palettdban, hanem
a szélesebb szakmai k6zonség szdmadra is megfeleld visszajelzést és egyben ttmutatdst
adnak nem csak a nemzetkozi jellegli szervezett blindzéssel kapcsolatos informdcio-
aramlds, hanem a biintet6eljarasban érintett szervek kozotti dltaldnos adat- és infor-

maciédramlés jelenére €s jovbjére vonatkozdan is.

Dr. habil Boda Jozsef nb. vezérornagy (nya.)

ELOSZO

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem &ltal a BBA-5.2.2-2015-00001 azonositészamu
»~INemzetkozi jellegli szervezett blin6zés nyomozdsdnak kutatdsa informdciédramlési
szempontbdl” cimen benyujtott palyazati kérelmet a Belligyminisztérium, mint FelelGs
Hatdsdg tdmogatta, €s megbizta a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemet, hogy végezze el
a targykorre vonatkoz6 kutatdsokat.

A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar oktatéi, valamint a kuta-
tdsba bevont szakemberek a projektben meghatdrozott feladataikat 2016. nyarétdl
kezdbd6en két éven keresztiil hajtottdk végre.

A kutatés ezen két éve egy kiilonleges egyiittmi{ikodési lehetoséget teremtett az egyetem
és a Rendészettudomanyi Kar oktat6i, valamint a kutatdsba bevont szakemberek szdmdra.
A projekt keretében — az dltaldnos egyetemi kapcsolodési pontokon feliili — tovabbi
lehet6ségek nyiltak meg a biintetdeljardsban résztvevd szervekkel torténd egyiittgondol-
kodasra. A specidlis eljardsi modszerek és szakmai nehézségek megvitatasara és elemzé-

sére, tovabba a hossziitdvi szakmai kapcsolatok kiépitésére és elmélyitésére.

A projekt zardsaként és a kutat6i munka gylimolcseként — a lektorok szakmai munk4ja-
nak segitségével — olyan nivds tanulmanyok sziilettek, amelyek nemcsak az egyetem és
a Rendészettudomdnyi Kar hallgat6i szamadra tarjdk fel a nemzetkozi jellegii szervezett
bilindzéssel kapcsolatos informaciédramlés, valamint a biintetéeljardsban érintett szer-
vek kozott altalanos adat- és informacidaramlds strukturdjat, gyakorlati megvaldsuldsat
és lehetdségeit, hanem a szélesebb szakmai kozonség és az érdekl6do olvasok szdmara is

hasznos tdtmutatdsul szolgdlnak.

Prof. Dr. Ruzsonyi Péter bv. dandartabornok
NKE RTK Dékan



BEVEZETO

»A kezdet mindig magdban hordozza a folytatdst”

A BBA-5.2.2-2015-00001 azonositészdmu ,,Nemzetkozi jellegli szervezett biinozés
nyomozasanak kutatdsa informdciédramlasi szempontbdl” cimii projekthez tartozé kuta-
tdsok a Legfébb Ugyészség és az aldrendeltségébe tartozé iigyészségek, az Orszdgos
Rendor-fokapitanysag és az alarendeltségébe tartozo renddri szervek — kiilonosen a KR
Nemzeti Nyomozdiroda és a Nemzetkozi Biinligyi Egylittmiikodési K6zpont — tovabba
a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Orszdgos Parancsnoksiga és az aldrendeltségébe

tartozo intézetek, és intézmények bevondsaval folytatédtak.

A kutatds a projektben résztvevd tdmogatd szervek vonatkozdsaban — a megrendeld
Felel6s Hatosag objektiv informacidigényének kielégitése céljabol — szervenként elkii-
Ionitve realizdlodott, azonos kutatdsmoédszertanilag alapok — terepkutatas, megfigyelés,
kérdbives vizsgélat és személyes interji — foganatositdsaval. Ugyanis az eltér$ szerve-
zeti, strukturalis felépités és az érintett személyi kor minden esetben egyedi megkdzeli-

tést igényelt.

A projekt kétéves idGtartama — valamint a megbizott kutaték személye és szakmai fel-
késziiltsége — kell6 garancidt biztositott a vizsgalt szervek és teriiletek megfeleld mély-
ségli tanulményozdsdra és a vallalt eredménytermék elkészitésére.

Mindezen szakmai kompetencidt erdsitette a projekt sordn tartott szamos workshop és
szakértdi megbeszEl€s is, amelyek folyamatos lehetdséget teremtettek az id6kozben elért
eredmények megvitatdsdra, valamint a bels6 szakmai kdzonséggel torténd megosztisara.

A munkavégzés mindségét tovabb emelte, hogy olyan kiilonleges tudassal rendelkezd
lektorok kertiiltek a kutatdsba bevondsra, akiknek a személye és szakmai pélydja 6nma-
gaban elég garancidt jelentett a kutatds megvaldsitasara, és az eredménytermékének

a magas szinvonald megalkotdsara.

A projekt keretében — az érintett hazai szervezeteken kiviil — tobb nemzetkozi szak-
ért6 fogadasara is sor keriilt. Mindez remek alkalmat teremtett a kutatdsi téma hataro-
kon ativel nemzetkozi jellegének a megvitatdsara, és az érintett orszag hazai joganak

a magyar jogrendszer szabdlyaival val6 dsszevetésre.

Osszességében a kutatds kapcsdn az aldbbi eredményeket és sikereket emelném ki:

* az egyetem és a kar vezetdinek a tdmogatdsdaval sikeriilt egy olyan kutatéi csoportot
létrehozni, amely tagjainak a tevékenységében tovadbbi potencidlis kutatasok és
eredménytermékek valdszinisithetdk;

* olyan személyes kapcsolatokat sikeriilt kialakitani a timogat6 szervek vezetdi és
személyi dlloménya korében, amelyeknek legnagyobb kamatoztat6ja maga az egye-
tem, és az egyetemi oktatas lesz;

* szintén kiemelked6 a nemzetko6zi kapcsolatok épitése, hiszen a meghivott szakért6k
mar fogaddsukkor jelezték annak az igényét, hogy a téma kapcsin viszontlitoga-
tasra varnak benniinket a kiildo hazai szervezetiiknél,

* olyan 6ndllé tanulmanyok sziilettek, amelyek a tanulmédnykotetben egymast erdsitve
tarjék fel a nemzetkozi jellegli szervezett blindzéssel kapcsolatos informaciédram-
las, valamint a biintet&eljarasban érintett szervek kozott dltalanos adat- €s informa-
cidaramlas menetét és potencialjat;

* a kutatds megvaldsitdsa sordn minden kutatd érezte, és a workshopokon meg is
osztotta azon benyomadsat, hogy a téma kutatdsa jelen projekttel nem ért véget. S6t
maga a kutatas vildgitott rd arra, hogy — a biintetéeljards eredményessége érdekében
— sokkal nagyobb energidval lenne sziikség az informaciédramlds, a kialakul6 gatak
és ellentényez6k folyamatos kutatdsara, a megallapitdsok publikaldsdra és a haté-

konysag javitdsara.

Szakmai vezetéként koszonetemet fejezem ki minden érintettnek, aki a kutatds-
ban a rendelkezésiinkre allt. Kiilonosen a lelkiismeretes kutaté kollégdimnak, a preciz
projektmenedzseriinknek, a tiirelmes és segit6kész lektoroknak, bizalomért és segitsé-
gért a sajat vezetGimnek, a tdimogaté szervek vezetdinek €s dllomédnyanak a feltétel nél-
kiil nyujtott szakmai segitségért, valamint feleségemnek (Erikdnak) és gyermekeimnek
(Gléridnak, Gerdanak és Gilbertnek) a szeretetiikért €s timogatasukért.

dr. Frigyer Laszlo
szakmai vezet6



dr. Zsigmond Csaba

A parhuzamos nyomozasok gyakorlati probléméi
Bevezetés

Szamtalan bliniigyben tapasztalhatd, hogy egymadssal szoros személyi és targyi 0ssze-
fliggésben 4ll6 nyomozasokat parhuzamosan folytatnak kiilonboz6 teriileti vagy helyi
szinten miikodé nyomozd hatésdgok. A parhuzamos nyomozasok dgy zajlanak, hogy
annak tényérdl, az egyes ligyekben eljaré nyomozodk, vizsgdlék nem szereznek tudo-
mast, igy az egymadssal Osszefiiggd tigyekben az ismeretlen tettes felderitése, a tény-
allas bizonyitdsa, a kriminalisztikai alapkérdések megvialaszoldsanak sikere keriilhet
veszélybe. Ugyanigy igaz ez a ,,nemzetkozi jellegli” bilinligyekre is, melyekben a hazai
biiniild6z6 szervek egy hataron atnydlo biinos tevékenységre, elkovet6i korre vonat-
koz6an mulasztjdk el a nemzetkozi szintl adatgy(jtést, mely éltal silyos, szervezetten
elkovetett blincselekmények tettesei maradhatnak felderitetleniil, és kiilonb6z6 biinszer-

vezetek folytathatjdk tevékenységiiket.

Jelen fejezetben ezeknek a hazai és nemzetkozi szinten foly6 parhuzamos nyomoza-
soknak a tipusait, oksdgi tényez6t, hatranyait teszem vizsgélat targyava, felhaszndlva

jelen kutatds sordn szerzett tapasztalatokat is.
Parhuzamos nyomozasok fogalma

Parhuzamos nyomozdsok (egy vagy tobb nyomozas), melyeket kiilonb6z6, vagy egy-
azon nyomozo szerv vagy nyomozo hat6sag folytat ugyanazon id6ben, €s a nyomozasok
soran felmeriilé azonos az elkovetdi kor, és az elkovetett blincselekmény egyes tdrgyi

elemei is szoros 0sszefiiggéseket mutatnak.

A fogalom két 1ényeges eleme az elkdvetdi kor azonossdga €s a blincselekmény egyes

targyi elemeinek szoros 6sszefiiggése.
Az elkovetdi kor azonossaga (személyi osszefiiggések):

Az elkovetdi kor azonossidga egyszeriien azt jelenti, hogy ugyanaz a személy vagy személyek
kovetnek el tobb biincselekményt, melyek vonatkozédsaban kiilonb6z6 nyomozé hatésagok
folytatnak egymdssal parhuzamosan nyomozasokat. Onmagaban az a tény, hogy X személy
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elkovetett kiilonboz6 biintet§jogi mindsitésii blincselekményt (pl. elkdvet egy gardzdasagot
majd egy betoréses lopds stb.) melyekben a nyomozast kiilonb6z6 nyomoz6 hatésdgok foly-
tatjak, még nem parhuzamos nyomozas, mivel hidnyoznak az elkovetett blincselekmények

targyi elemeinek szoros Osszefiiggései, az tigyek kozott csak személyi kapcsolat 4ll fenn.

Az ligyek személyi és targyi osszefiiggései:

Sorozat jellegii iigyek:
* Haegy vagy tobb elkovetd azonos vagy hasonlé médszerrel kovet el blincselekmé-
nyeket, sorozat iigyr6l beszEliink, ahol a személyek azonossagan (személyi Ossze-

fliggés) til a mdédszer azonossaga adja az ligyek kozotti targyi Osszefiiggést.

Gyakori példa erre egyes vagyon elleni biincselekmények, melyek sorozat jelleget

mutatnak: azonos mddszerrel elkovetett betoréses lopasok, trilkkkos lopdsok, csaldsok.

A sorozat ligyek elkovetésének teriileti szordddsat az aldbbi tényez&k okozhatjak:

* utazd bilinozés, vagyis az elkdvetdk rejtetten és kvalifikaltan az elkdvetési helyek
gyakorivaltoztatdsdval koveti el a blincselekményeket,

* az internetes kibertér dltal nytjtott lehetoségek.

Gyakorlati példa az utazé blindzésre , hogyhaugyanazon elkdvet6i kor hengerzartoréssel
koveti el blincselekményeit akdr az egész orszag teriiletére kiterjedden.

Példa lehet tovabb4, a triikkds lopds, melynél az elkovetd rendszerint valamilyen triikk
alkalmazdsdval jut be a sértett lakdsdba, €s onnan kiilonb6z6 értéktargyakat tulajdonit el. Az
alkalmazott triikk lehet, hogy valamilyen k6zmiicég alkalmazottjanak (vizmiivek, gdzmiivek
stb.) adja ki magét az elkdvetd. Sorozat ligyr6l beszélhetiink tertileti kiterjedéstdl fiiggetlentil,
ha azonos vagy hasonl6 triikkok alkalmazasdval koveti ugyanazon kor a blincselekményeket.

Az internetes kibertér nyujtotta lehetségek kovetkeztében kialakuld sorozat-biin-
tigyekre példa, amikor az elkdvetd valétlan kiilfoldi 4lldshirdetést ad fel az interne-
ten, majd a jelentkez6kt6l a felmeriild koltségekre elbleg atutaldsat kéri, €s az utaldst
kovetden elérhetetlenné valik. Amennyiben tobb sértettet téveszt meg ezzel vagy ehhez
hasonlé mddszerrel sorozat iigyr6l beszélhetiink. Jellemz6 a gyakorlatban, hogy a sértet-
tek dltaldban a lakdhelyiikhoz legkozelebb es6 nyomozo hatdsagnal tesznek feljelentést, igy

rovid id6n beliil a sorozat tigyben tobb egymassal parhuzamosan folyé nyomozas indulhat.
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A parhuzamos nyomozasok hatranyai sorozat jellegi iigyekben
Felderitési szakaszban:

A tipikusan helyszines biincselekményeknél a nyomozas kezdetén els6sorban a hely-

szini szemle adatai, esetleg tantk 4ltal elmondott informdciok dllnak rendelkezésre.

Az utazé blinozok dltal elkovetett sorozat tigyeknél el6fordulé probléma, hogy
ugyanazon elkovet6 egymadstdl tdvol esd helyszineken koveti el a bilincselekmé-
nyeket, mely alapjan kiilonb6z6 nyomozé hatésdgok kezdik meg a nyomozasokat
egymassal parhuzamosan. A nyomozasok sordn a helyszinek és egyes tanik az elko-
vetére vonatkozé adatokat szolgdltathatnak, azonban az eljir6 nyomozé hatdsa-
goknak csupédn a sajit részadatai dllnak rendelkezésre. Példdul az egyik iigyben
a bilincselekmény helyszinén egy szemtanu van, akinek a tandvallomdsa alapjdn
megallapithaté az elkdvetd személyleirdsa, a mdasik iigyben a helyszinen nincs
tand, viszont a szemle adatai alapjan megdllapithaté az 4ltala haszndlt eszkoz,
a harmadik tigyben az altala haszndlt jirmii. Ami k6z0s lehet, hogy mindegyik iigy-
ben megallapithat6 az elkdvetés modszere, mely azonossdgot, vagy jelent6s hason-
16sdgot mutat.

A pérhuzamossédg akkor sziinhet meg, ha a sorozat jelleget adé azonos vagy hasonld
elkdvetési mddszer alapjan a kiilonboz6 nyomozé hatdésdgok 0ssze tudjik kotni az ligyeket
és helyszineket, és igy az elkovetdre vonatkozo részadatok alapjan teljesebb kép rajzo-
16dhat ki. Ezért a nyomozé hat6sagoknak mar a nyomozas kezdeti szakaszdban, kutatdst

kell végezni az elkdvetési mddszerre vonatkozdan.

A gyakorlati nehézség abban rejlik, hogy sok esetben a mddszer azonossdga alapjan
nem feltétleniil lehet eldonteni, hogy ugyanazon elkovetérdl, sorozat-ligyrél van szd,
és igy tigyek egyesitésérol sem lehet donteni. Ha felmeriil a sorozat jelleg célszerd,
ha a kiilonb6z6 nyomozé hatésdgok a nyomozds sordn folyamatos informacid cserét
folytatnak egymadssal, és ha a nyomozas egyéb adatai is aldtdmasztjak a sorozat jelleget
valamelyik nyomoz6 hatésag az iigyek egyesitésérol hataroz.

Nem tipikusan helyszini szemlét igénylé sorozat blincselekmények: pl. csalds, sik-
kasztds sorozat esetén megkiilonboztethetk azok az iigyek amikor a sértett vagy tanik
taldlkoznak az elkovetdvel, azoktdl melyekben személyes taldlkozéra nem Kkertil sor,

csupdn telefonon, vagy e-mailben tartanak kapcsolatot.
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A sértett és az elkdvetd személyes taldlkozasara példaként hozhat6k azok a csaldssoro-
zatok, amikor az elkovetd redény felszerelésére ad fel hirdetést, majd a hirdetésre jelent-
kezd sértettek lakdsan megjelenik, ahol az elkészitend6 red6ny méreteit felveszi, majd
anyagkoltség cimén elbleget kér, és az elbleg atvételét kovetden elérhetetlenné valik.
Az elkovet6 az orszdg legkiilonboz6bb pontjain laké személyeket téveszt meg, mely-
nek kovetkeztében kiilonb6z6 nyomozé hatdsdgoknal indulnak nyomozédsok. Ezekben
az ligyekben az elkdvetd azonossdgat vagyis a sorozatot az elkdvetési médszeren kiviil

alatdmaszthatja a sértett, tanuk 4altal adott személyleiras.

A sértett és az elkovets telefonos, vagy e-mailes kapcsolattartdsara szolgalhat példa-
ként amikor nagy szamu sértettet tévesztenek meg valétlan kiilfoldi dllashirdetésekkel.
Ennek sordn a leendd sértettek egy jol hangzé éllashirdetésre jelentkeznek telefonon,
vagy e-mailben. Az elkovetd a jelentkez6ktdl a felmeriild koltségek eldlegeként egy
bizonyos Osszeget kér elore utalni egy megadott bankszdmlaszdmra, mely rendszerint
egy hajléktalan nevére szdl. Az utalds megtorténte utdn az elkdvetd elérhetetlenné valik.
Ezt kovetben az orszag legkiilonbdz6bb pontjain tartézkodd sértettek feljelentése alap-

jén indulnak egymdssal parhuzamosan folyé nyomozasok.

Ezekben az ligyekben mivel a sértett nem talalkozott az elkovet6vel elsGsorban a méd-
szer az 0sszekotd kapocs, mely alapjan még nehezen donthetd el az tigyek sorozat jellege.
Annak aldtdmasztasdra egyéb bizonyitékot is be kell szerezni. Tipikusan ilyen jellegli
bizonyiték lehet az inkrimindlt bankszdmla, amelyre a megtévesztett sértettek pénzt utal-
nak, melynek azonossdga mdr aldtdmasztja a sorozat jelleget. Ugyanigy a sorozat jelleget
tdmaszthatja ald az elkovet6 altal haszndlt telefonszdm azonossdga is. Ezért ajanlasként
fogalmazhat6é meg az ilyen ligyekben az ismert bankszamla és telefonszamra val6 keresés
a Robotzsaru rendszerben. Ugyanigy kiemelten fontos a bankszdmla haladéktalan felvitele

a Robotzsaru rendszerbe, mely édltal mds nyomoz6 hat6sdagok is végezhetnek keresést.
Vizsgalati szakaszban:

Parhuzamos nyomozasok lehetnek folyamatban dgy, hogy valamennyi {igy vizsgalati
szakaszban van, azaz valamennyi ligyben ismert az elkovetd személye, illetve dgy is,
hogy csupan az egyik ligy van vizsgdlati szakaszban, igy egy ligyben folyik ismert tettes

ellen a nyomozds, a tovabbi tigyekben ismeretlen a tettes.

Az elobbi esetben a Robotzsaru rendszer minden gyanusitds esetében feldobja,

hogy az elkovet6 ellen nyomozast folytat mas nyomoz6 hatésdg, igy az azonossagra,

11



a sorozat jellegre felhivja a figyelmet, mely 4ltal az ligyek egyesitésének megvizsga-
ldséra van lehet6ség.

Azokban az esetekben, amikor az elkdvetSt csupdn a sorozat egyik ligyében gyanu-
sitjdk, mig a tobbiben nem 4allapithaté meg kiléte gyakran el6fordulé probléma, hogy
a vizsgdlati szakaszban 1év6 tligyben gyorsan lezarjak a nyomozast, anélkiil, hogy szé-
lesitenék az tigyet. Minden olyan vizsgélati szakaszban 1évo tigyben melyben felteheto,
hogy a gyandusitott sorozat jelleggel, iizletszerlien kovette el a blincselekményeket vizs-
galni kell az iigy szélesitésének lehetdségét, vagyis van-e olyan ismeretlenes iigy mas

nyomozd hat6sag el6tt melyet a gyanusitott kovetett el.

Ugyanigy igaz ez ismeretlenes tigyekre is, azaz miel6tt az ismeretlen tettes ellen folyd
tigyet lezarjak vizsgdlni kell, hogy moédszer alapjan van valahol olyan vizsgélati sza-
kaszban 1évo ligy mely Osszefiigg az ismeretlenes liggyel.

z. 27

A vizsgélati szakaszban 1év6 tigyekben az is el6fordul, hogy az elkdvet6 ellen folya-
matban 1év6 iigyben a vddemeléshez nincs elegendd bizonyiték, igy a nyomozdst meg
kell sziintetni, pedig a tobbi felderitési szakaszban 1€v6 ismeretlenes iigyben fellelhet6

bizonyitékkal valamennyi ligy sikeresen megoldédna.

Példéaul ,,A” helyszinre hengerzartorés mddszerével kdvetnek el lakdsbetorést. A hely-
szinen az elkdvetd kabdtjabol szarmazo elemi szdlakat rogzitenek. A betorést koveto fél
ora mulva igazoltatnak egy gyanus személyt a betorés helyszinét6l 1 km-re. Ezt megels-
z6en a betord az elkovetés eszkozét (harapéfogo), és az elkovetéshez haszndlt kabatjat
(melybdl az elemi szdlak szarmaznak) elrejti a helyszin kornyékén, és azt nem taldljak
meg. Az elfogds sordn azonban a betor6 birtokdban van egy masik fogd is. Mivel a beto-
rést harapéfogdval kovették el, ezért az igazoltatott személyt eldallitjdk, majd gyanusi-
tottként kihallgatjdk. A nyomozds sordn azonban szakérté6 bevondsdval megéllapitjék,
hogy az elkdvetd nem a ndla 1évd eszkozzel kovette el a blincselekményt, €s mds bizo-
nyiték nincs ebben az ligyben a videmeléshez. Azonban mds rend6rkapitdnysdgok ille-
té€kességi teriiletén is folytatnak nyomozast az elkovetd dltal szintén hengerzartoréssel
elkovetett blincselekmény miatt, mely tigyekben nem ismert a tettes személye, €s az sem
ismert, hogy az elfogdsakor ndla 1év6 eszkozzel kovették el az Osszes tobbi betorést,
illetve az ,,A” helyszinen taldlt elemi szdlak megegyeznek az Osszes tobbi helyszinen
taldlt szdlakkal. Ha ezek az Osszefiiggések ismertek lennének a gyanusitottat az Gsszes
tobbi ligyben gyanusitottként vonhatnédk felelésségre, illetve az ,,A” helyszin betorésé-
ben is megalapozhatnédk a videmelést.
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Az ilyen tipusi esetekben valamennyi nyomozé szervnek el6zmény kutatdst kell
végeznie modszer alapjan el6zményekre vonatkozdan, melynek eredményeként a parhu-

zamos nyomozasok ténye megallapithat6.

Targyi osszefiiggések a Biintet Torvénykonyv Altalanos, vagy Kiilonos
Részének rendelkezése alapjan

Targyi osszefiiggések a Btk. Altaldnos Része alapjan
A Btk. megkiilonbozteti a

* tarstettességet,

* részességet: bilinsegélyt, felbujtéi magatartast,
* csoportos elkdvetést,

* blinszovetséget,

¢ biinszervezetet.

Az a) b) ¢) pontok esetén az elkdvetésben szerepld személyek cselekménye egy konk-
rét blincselekmény elkovetéséhez kapcsolddik, vagyis a személyi és targyi kapcsolatok
koztiik fennéllnak, ezért a pArhuzamos nyomozasok mind felderitési és mind bizonyitasi

szempontbdl indokolatlanok.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint ,tarstettesek azok, akik a szdndékos biincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdozosen valodsitjdk meg.”

A tars tettesség esetén az elkovetok egy adott konkrét blincselekményt tigy kovetnek
el, hogy mindegyik kifejti az elkdvetési magatartast, vagy annak rész mozzanatdt, a tobbi
elkdvetdvel szandékegységben.

A gyakorlatban ez megvaldsulhat azonos, vagy kiilonbozé idében és térben. Azonos idében és
térben valo tarstettesi elkdvetésre gyakori példa a testi sértés elkovetése. Tarstettesség 4ll fenn,
ha a testi sértésben részt vevo elkovetok mindegyike kdzosen bantalmazza a sértettet, €s szintén
tarstettességet llapitanak meg ha az egyik elkovetd nem bantalmazza, csupén lefogja a sértettet.

Id6ben és térben vald elkiiloniild tarstettesi cselekményre lehet példa csalds elkove-
tése, amikor a sértett megtévesztését a tettesek kiilonbozo idében €s helyen tett nyilatko-
zataikkal, vagy tevékenységiikkel érik el.

A gyakorlatban kialakulhat az tn. lancolatos elkovetés esetén is tarstettesség is. Erre
példa a zsebtolvajlds, melynek sordn az elkdvetés targyat képezd pénztarcat a tolvaj tar-

sainak adja tovabb.
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Tarstettesek tigyében egymassal parhuzamos nyomozdsok keletkezhetnek aziltal,
hogy az elkdvetésben részt vevd személyeket nem egyszerre deritik fel, vagy fogjdk el
kiilonbozé nyomozo hatésagok. Az idében €s térben elkiiloniild tarstettesség esetén
alakulhatnak ki parhuzamos nyomozasok.

Részesség: biinsegély, felbujtoi magatartas:

A Btk. 14. § (2) bekezdés szerint ,,blinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez

szdndékosan segitséget nyujt”.

A gyakorlatban a biinsegédi segitségnytjtasra jellemzs, hogy a térstettességhez hason-
16an, lehet a tettes cselekményével id6ben €s térben megegyezd, illetve attdl elkiilondilo is.

A tettesi cselekménnyel megegyez6 id6ben €s térben valo elkdvetésre példa, ha a bank-
rablast végrehajté elkovetdt jaré motord gépkocsival vérja tarsa a helyszinen a pénzin-

tézet elott.

A tettes cselekményét id6ben megel6zd elkovetésre példa, ha a betorést elkdvetd sze-
mély részére a vele 6sszejatszo ,,belsd ember” a nagyértékii készpénzt tarol6 pancélszek-

rényt szdndékosan nyitva hagyja.

Utodlagos biinsegély, ha a valaki a tettessel valé el6zetes megegyezés alapjan nyujt

segitséget a tettes menekiiléséhez.

A felbujtéi magatartast a Btk. 14. § (1) bekezdése fogalmazza meg, mely szerint
»felbujtd, aki mast blincselekmény elkovetésére szdndékosan rabir.”

A felbujtéi magatartds tipikusan a bincselekmény elkovetését megel6z6 cselekmény,
az elkovetd széban, vagy irdsban, vagy barmilyen mds egyéb meggy6z06 magatartissal
veszira az elkdvet6t a blincselekményre. A felbujté magatartiasa idében mindenképpen
elkiiloniil az alapbiincselekmény elkovetésétdl. Az iddbeli kiilonbség lehet par mdsod-
perc, vagy akér ordkkal, napokkal, hetekkel, vagy hénapokkal kordbban. Ugyanigy
eléfordulhat a térben valé elkiiloniilés is, vagyis a tettes dltali elkovetés helyszinétdl
tavol torténik a felbujtoi rabirds, mely a mai technikai koriilmények kozott konnyen
el6fordulhat (mobiltelefonok és egyéb tavkapcsolatot biztositd informatikai eszkdzok
segitségével).
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Mind a biinsegély, mind a felbujtéi magatartas idobeli vagy térbeli elkiiloniilési lehetd-
ségének kovetkeztében konnyen kialakulhatnak egymadssal parhuzamosan folyé nyomo-
zasok és felderitések, melyek a szoros targyi és személyi osszefiiggésekre figyelemmel
nem szolgaljak a hatékony biiniild6zést.

Csoportos elkovetés:

A Btk. 459. § szerint csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkdvetésben
legalabb harom személy vesz részt.

Egyes blincselekmények elkdvetésénél a torvény mindsitd koriilményként értékeli, ha
a blincselekményt csoportosan kovetik el. A kialakult gyakorlat szerint az elkovetésben
részt vevé harom személy lehet tettes, vagy akér részes. Nem sziikséges az elkovetés
el6tt valé megdllapodas, az is lehetséges, hogy nem is ismerik egymast, csupan alkalom-

szertien talalkoznak a blincselekmény elkovetésekor.

A péarhuzamos nyomozdsok szempontjabol fontos koriilmény, hogy csoportos elkove-
tésnél a tarstettesek cselekménye idében és térben nem kiiloniil el, igy a csoportos elko-
vetdk ellen a gyakorlatban ritkdbban alakulhatnak ki pAirhuzamos nyomozasok.

Biinszovetség, bilinszervezet:

A magyar biintetd anyagi jog — a vildg mds biintetd torvénykonyveihez hasonléan —
tarsadalomra veszélyesebbnek itéli a csoportos elkdvetés azon fajtait, mely a szervezett-

ség jegyeit viseli magan.

A hatélyos jogi szabélyozas szerint a két specidlis csoportos elkovetési forma:

Biinszovetség: akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szerve-
zetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy blincselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

Biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allé, hosszabb idore szervezett, 9sszehan-
goltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsdgvesztéssel
biintetend6 szandékos biincselekmények elkovetése.

Valamennyi szervezett elkovetésre (blinszovetségre, blinszervezetre) jellemz6, a biin-
cselekmények tervszerii, kovetkezetes végrehajtsa, az elkovetSk keresik a hasonld
blinelkovetési lehetdségeket, azaz a blindzést szervezik meg.
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A nyomozdsok parhuzamossdga szempontjabdl és kriminalisztikai szempontbdl
nem lehet kiilonbséget tenni a Btk. dltal megkiilonbozetett szervezett jellegii csoport

a blinszovetség, blinszervezet kozott.

A parhuzamos nyomozasok szempontjabol a szervezett elkovetési
alakzatok az alabbiak szerint kiilonithetok el

Azonos elkovet6i kor azonos modszerrel elkovetett biincselekményei
biinszovetség, blinszervezet keretein beliil:

A szervezett jellegli elkdvetés — blinszovetség, biinszervezet — kriminalisztikai jellemz6i
sok tekintetben megegyeznek a sorozat-biincselekmények jellemzbivel abban az eset-
ben, ha biinszervezetet, blinszovetséget alkotd elkdvetdk azonos, vagy hasonlé mddszer-
rel a kovetik a blincselekményeket.

Ezért a sorozat jellegli tigyeknél felmeriil6 gyakorlati problémadk, ajanldsok ugyanitt is
megfogalmazhatok.

Biinszovetségben elkovetett betorés-sorozat esetén ugyanazok a parhuzamossigok,
parhuzamos nyomozasok adédhatnak felderit6i és vizsgalati szakaszban, mint egy elko-
vetd sorozat tigyében. Az okok ugyanazok. A blinszovetséget alkoté csoport 4ltal kiilon-
boz6 helyeken elkovetett biincselekmények esetén a mddszer azonossdg, hasonldsig
ellenére egymdstdl fiiggetleniil futé nyomozéasok keletkezhetnek, melyekben eljard
nyomozo hatésagok egymadstol fiiggetleniil végezhetik tevékenységiiket.

Biinszovetségben, biinszervezetben kiilonboz6 helyeken elkovetett
biincselekmények, melynek soran az elkovetés modszere nem relevans:

A gyakorlatban ebbe a kategéridba sorolhatd azon szervezett blin6zéi korok cselekmé-
nyei melyek er6szakos jellegli biincselekmények elkovetésére szakosodtak, €s a pénz
behajtdsat mindig ugyanaz a kor végzi. Tipikusan ilyenek a védelmi pénzek behajtasa-
val foglalkozé biinszervezetek. Ezekben az esetekben éltaldban ugyanazok a személyek,
(kisebb valtozasok persze el6fordulhatnak a személyi 6sszetétel tekintetében) kiilonb6zo
nyomoz6 hatésdgok illetékességi teriiletén kovetnek el zsaroldsokat, megyei vagy orsza-

gos szint(i szérdsban.
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Két lehetdség fordulhat eld:

A zsaroldsokat elkovetd személyek ellen tobb kiilonboz6 helyi vagy teriileti nyomozé
hatésdg rendel el nyomozast, dltaldban zsarolds miatt, mivel a megfélemlitett sértettek
feljelentéseket tesznek, igy a csoport ellen tobb parhuzamos nyomozds indul. Ebben
az esetben indokolt az ligyek egyesitése, mivel a tobb ligyben beszerzett adat alapjan
a vad jobban meglapozhatéva valhat, tovdbba az ligyek a szervezettszerl elkovetést iga-

zolhatjak, mely altal blinszervezet, vagy biinszévetség nyerhet bizonyitast.

A masik lehetdség egy sértett tesz feljelentést, ezért egy biintetdeljards indul a cso-
port tagjai ellen, tovabbi tigyek ldtensek maradnak, mivel a megfélemlitett sértettek nem
tesznek feljelentést. Ebben az esetben egy ligyben megéllapitjik a csoport felel6sségét,
tovabbi ligyekben nem, igy elmaradhat a blinszervezet bizonyitdsa. Az ilyen esetek elke-
riilése érdekében tovabbi sértettek felkutatdsa és megfeleld védelme sziikséges (tanivé-

delmi eszk6zok hasznalata).

AKiilonb6z6 nyomozasok mas-mas elkovetdi kor ellen indultak,
azonban az elkovetés mogott ugyanaz az elkovetdi kor all:

Ebbe a csoportba tartoznak a tobb szintli szervezettséget mutatd, halézatszertien miikodo,

orszagos lefedettségli, szervezett blin6zéi csoportok.

Ide sorolhatdk az illegélis aruk (pl. kdbitészer, cigaretta) terjesztésével, kereskedelmé-
vel foglalkozé biinszervezetek

A kébitoszert terjesztd dilerek, futdrok gyakrabban buknak le, mint a hdlézat maga-
sabb szintjén all6 kereskeddk, akik a dilereket, futarokat iranyitjak. Ha lebukik egy-egy
diler, futar r6gton masik 1€p a helyébe, ha az is lebukik djabbak. Ezzel latszélag tobb
egymadstdl fiiggetlen személy ellen indul pdrhuzamosan nyomozds, akiket a magasabb
szinten all6 kereskedé iranyit, azonban az esetek nagy részében hozza nem jut el a nyo-

moz4as, vagyis parhuzamos nyomozasok keletkeznek.
Ugyanakkor ide sorolhatok az erészakos védelmi zsaroldsokkal foglakozé orszagos

lefedettségii blinszervezetek, melyek kiilonb6z6 személyi Osszetétell csoportokat hasz-

ndlnak a blincselekmények elkovetéséhez.
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Orszagos lefedettségli er6szakos biincselekmények elkovetésére specializdlddott biinszer-
vezet teriileti elven szervezve mds-mads csoportot alkalmaz pénzbehajtdsra, érdekeinek védel-
mében egyéb erdszakos bilincselekmények elkovetésére. Lebukds esetén latszélag nincs
kapcsolat az egyes csoportok kozott, mivel mas elkovetdk vesznek részt a zsaroldsokban.

Mindkét tipusndl csupdn alapos elemz6i hattérmunka, vagy a nyomozéssal parhuza-

mosan folyamatban 1évo titkos adatszerzés alapjan derithetd fel a kozos szdl, személyi

kapcsolat a kiilonboz6 elkovetdk kozott.

Példaként hozhat6 az orszagos lefedettségii blinszervezetekre a ,.fekete sereg” néven
elhiresiilt blinszervezet tevékenysége, mely kitartottak, cigaretta csempészek zsarolasa-
boél, szérakozd helyektdl védelmi pénzek szedésébdl tartotta fenn magat. A biinszerve-
zetr6l a késObbiekben bizonyitottan megallapithaté volt, hogy orszagos lefedettséggel
birt, ami azt jelentette, hogy teriileti elven szervezve az orszdg minden régidjaban ren-
delkeztek végrehajtokkal, ,.katondkkal”, akik a kdozponti utasitdsoknak megfelelen jar-
tak el. Amikor egyik-mdsik helyi csoportosuldst zsarolds, pénzbehajtds sorén tetten érték
és a végrehajtok ellen eljarasok indultak az orszag kiilonb6z6 nyomozd hatdsdgai elott,
a nyomozdsok egymadstdl elszigetelten folytak. Mélyrehatobb értékel6-elemz&i munka
hidnydban nem deriilt fény arra, hogy koztiik kapcsolat 4ll fenn, mivel mindannyian
a bilinszervezet vezet§jének utasitdsa alapjan jartak el, azaz cselekményiiket blinszerve-
zet keretén beliil kovették el. Ennek megfelel6en nem keriilt sor az tigyek sz€lesitésére,
csak veliik szemben inditottak nyomozdst, €s a blinszervezet, mint mindsit6 koriilmény
fennéllasa fel sem meriilt. Amikor késdbbiek sordn alapos elemz6i tevékenység alap-
jan megallapithaté volt az elszigeteltnek tlind csoportok kozotti Osszefiiggés, az, hogy
ugyanazon irdnyités alatt dlltak, sor kertilt a csoportok ellen foly6 biintet6eljardsok egye-

sitésére, melynek kovetkeztében a blinszervezet fennallasa bizonyithatéva valt.

Targyi osszefiiggések a Btk. Kiilonos részében szerepl6 specialis
biinkapcsolati alakzatok alapjan

* biinpartolds,
* orgazdasag,

* pénzmosas.
a) Biinpartolas

A Btk.282. § (1) bekezdése szerint bilinpartolast kovet el, az ,,aki anélkiil, hogy a biincse-

lekmény elkovetdjével az elkovetés el6tt megegyezett volna,
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a) segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvetd a hatosag tildozése el6l menekiiljon,
b) a biintetéeljaras sikerét meghidsitani torekszik, vagy

c) kozremiikodik a blincselekménybdl szarmazé elény biztositdsdban.”

Az a) pontban foglalt blinpartolds legjellemez6bb elkovetési formdja a hatésdgok eldl
menekiil6 elkovets rejtegetése. A b) pontban megfogalmazott bilinpartolasra példa a bizo-
nyitékok megsemmisitése, mig a c) pontban foglalt blinpartolas jellemz6en a vagyon elleni

biincselekményekhez kapcsolddik, eltulajdonitott targyak rejtegetésével valosulhat meg.

A kialakult joggyakorlat szerint a blinpértolds olyan specidlis ténydllas, mely a tettesi
alapcselekmény nélkiil nem &llapithaté meg, vagyis ha az alapcselekmény vonatkozasa-
ban biintethetdséget kizard ok 4ll fenn, a blinpartolds sem val6sult meg. Megjegyzendd,
hogy a jelenleg is hatdlyos biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 72. § (1) kife-
jezetten rendelkezik arrdl, hogy az alapbiincselekmény elkovetdje ligyét, €s a blinpartol
vagy orgazda ligyét egy eljarasban kell vizsgélni.

Az ligyek egyiittes vizsgdlata lényeges, mert adédhat olyan helyzet, hogy az alapiigy-
ben a nyomozds megsziintetésének van helye biintethet6séget kizaré ok miatt, melynek
kovetkeztében a blinpartolds tigyében is meg kell sziintetni a nyomozast, melyre nem
biztos, hogy sor keriil pirhuzamos nyomozds esetén, azonban ilyen az esetben bilinparto-

14s ligyében a tovabbi nyomozas torvénysérto.

Ugyanigy a torvényben foglalt tovdbbi nyomozasmegsziintetési okok felmeriilése ese-
tén is felmeriilhet a nyomozds megsziintetése, igy pl. ha a nyomozds eredményeként
megéllapitjak a cselekmény nem biincselekmény, akkor a blinpartolds miatt is meg kell

sziintetni a nyomozast, hiszen csak elkovetett blincselekményhez kapcsolddhat biinpartolas.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az alapbiincselekmény €s a biinpartolds szoros
kapcsolatdra figyelemmel a parhuzamos nyomozas célszeriitlen, hiszen az egymadssal
parhuzamosan foly6 nyomozasok sordn két egymadstdl eltérd torténeti tényéallast dllapit-

hatnak meg a nyomozas eredményeként.

b) Orgazdasag

A Btk. 379. § szerint orgazdasagot kovet el, aki koltségvetési csaldsbol szdrmazd vam-
ellen6rzés aldl elvont nem k6zosségi arut, jovedéki addzds aldl elvont terméket, vagy
lopasbdl, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol,
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jogtalan elsajatitdsbol vagy orgazdasagbdl szarmazé dolgot vagyoni haszon végett meg-
szerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik.

A még hatdlyos biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 72. § (1) bekezdése
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az alapbiincselekmény miatt és az orgazdasdg miatt
egy eljarast kell lefolytatni.

A joggyakorlat szerint az orgazdasdg elkovetdjének ismernie kell, hogy az a dolog,
amit megszerez, elrejt, vagy aminek az elidegenitésében kozremikodik biintetendd,

jogilag tiltott cselekménybdl szarmazik. A pontos jogi mindsités ismerete nem sziikséges.

Az orgazdasag a biinpartoldshoz hasonldan jarulékos jellegii blincselekmény, azon-
ban a jogirodalom allaspontja szerint megallapitasanak nem feltétele, hogy az alapcse-
lekmény elkovet6je biintethetd legyen, de az sem sziikséges, hogy az alapcselekmény
elkovetdje ismert legyen. Az orgazdasag tényéllasanak bizonyitdsdhoz az elkovetd jo
vagy rosszhiszemiiségét kell bizonyitani, az elkovetés 6sszes mozzanatat kell vizsgélni.

Olyan koriilmények, mint a feltinéen alacsony vételar, vagy az értékesités helye mar
bizonyithatjak az elkovetdi rosszhiszemiiséget.

Bar a biinpartolastdl eltéréen nem feltétel az alapligy elkovetdjének biintethet6sége
az orgazdasdg megéllapitdsa szempontjabdl, mégis célszerl a két cselekmény egy eljaras-
ban, vagy legalabb egy nyomoz6 szerv dltal val6 elbirdlasa. Kiilonosen igaz ez a nyomozas
vizsgélati szakaszdra. Abban az esetben, ha mindkét blincselekmény elkovetdje ismert, egy
eljarasban valé nyomozds sordn a gyanusitottak beismerd vallomdsa és a beszerzett egyéb
bizonyitékok alapjdn teljesedhet ki a torténeti ténydllas, mig parhuzamos nyomozas esetén

el6fordulhat, hogy a két tigy elkiiloniilt nyomozasdval nem sikeriil a tényallés tisztazasa.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy vizsgalati szakaszban az alapligy és az ahhoz
kapcsol6do orgazdasag egy iigyben, vagy legalabb egy nyomoz6 szerv éltal valé nyomo-
zasa indokolt.

¢) Pénzmosas

A Btk. 399. § (1) bekezdése szerint pénzmosdst kovet el, ,,aki mds dltal elkovetett biinte-
tendd cselekménybdl szdrmazo

a) dolgot atalakitja, dtruhdzza, vagy a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi

tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgéltatdst vesz igénybe abbdl a célbdl, hogy
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aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy

ab) a mas éltal elkovetett biintetendd cselekmény elkovetdjével szemben folytatott
biintetéeljarast meghiusitsa,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fenndllé jogot vagy az e jogban bekdvetkezett val-
tozasokat, az ilyen dolog helyének valtozadsat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog
taldlhato, eltitkolja, vagy elleplezi.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a mds dltal elkovetett biintetendd cselek-
ménybdl szdrmazo dolgot
a) magénak vagy harmadik személynek megszerzi,
b) meg6rzi, kezeli, haszndlja vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértékén mds anyagi

javakat szerez, ha a dolog eredetét az elkdvetés id6pontjaban ismerte.

A pénzmosas napjainkra egyre inkdbb elterjedt jarulékos blincselekmény, mivel a nem-
zetkozi szervezett blinozés kovetkeztében nagy mennyiségii pénzeszkdzok halmozodtak
fel egyes bilinszervezetek kezében, ezért egyre inkdbb sziikséges a blinds tton szerzett
pénz leplezése, legélis forrasként val6 felhasznéldsa. A pénzmosds tovabba nem csupédn
a nemzetkozi szervezett blindzéshez kapcsolddik, hanem egyes belfoldon elkdvetett

vagyon elleni blincselekményekbdl szarmazé haszon leplezésére is szolgél.

A pénzmosés megvaldsuldsanak eléfeltétele egy olyan elécselekmény, mely a magyar
Biintetd Torvénykonyv szerint biincselekmény. A pénzmosds megdllapithatosdga szem-
pontjabol kozombos, hogy az elécselekményt hol (akér kiilfoldon is elkovethetik) és milyen
allampolgar kovette el, hiszen a nemzetkozi szervezett biinozés pontosan azt haszndlja ki,
hogy hatdrokon ativel6en tud pénziigyi tranzakcidkat végrehajtani, ezdltal az el6cselekmény
elkovetési helyétdl eltér6 orszagban moshatja tisztara a blinds tton szerzett pénzt.

Mivel a ténydllds megdallapitdsanak feltétele egy el6cselekmény (mdsik biincselek-
mény) megléte, mely blincselekmény fenndllasat a pénzmosdson tul bizonyitani kell
a nyomozo hatésdgoknak, ezért nem célszeri, ha az el6cselekmény €s az ahhoz kapcso-
16d6 pénzmosds miatt a nyomozdsok egymadssal parhuzamosan futnak, kiilonbdz6 nyo-
moz6 hatésagok el6tt. Természetesen a nemzetkozi jellegli szervezett b{ingzés hatdrokon
ativeld tevékenysége kovetkeztében gyakran el6fordul, hogy az elécselekményt masik
orszagban kovetik el, majd az abbdl szdrmazo pénzt Magyarorszagon mossak tisztara, és
igy az el6cselekmény gyanidja miatt mdsik orszdg nyomozd hatésédga folytatja a nyo-
mozdst, mig a pénzmosasi iigyben magyar nyomozd hatdsag jar el. Ebben az esetben

a nemzetkozi szinten egymdssal parhuzamosan futé nyomozasok elkeriilhetetlenek.
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A hatékony biiniildoz€s érdekében ilyen esetekben a rendszeres és folyamatos informa-
cidcsere elengedhetetlen a kiilonb6z6 nyomoz6 hatésagok kozott.

Az iigyek egyesitésének problémai

Ahhoz, hogy parhuzamosan folyé nyomozasok esetén egy elkovetd vagy elkovetdi
csoport ellen a rendelkezésre all6 adatok, informéciok egyiitt legyenek két lehet6ség van:

* azeljar6 nyomozd hatésadgok folyamatosan koordinaljak tevékenységiiket az tigyek
egyesitése nélkiil
Az ligyek egyesitése nélkiil vald folyamatos koordinicié kevésbé jellemzd
a gyakorlatban, és kevésbé miikodé. Ez a koordindcié a nyomozé hatésagok
kozott gyakorlatilag napi szintli egyiittmiikodést igényel, amit nehezen tudnak

megoldani.
* azeljar6 nyomoz6 hatésagok egyike az ligyek egyesitésérol hataroz.

Ha biiniigyek kozott csak személyi Osszefiiggések dllnak fenn, az tigyek egyesitése
lehet6ség, azonban targyi Osszefiiggések esetén kotelezének mondhatd. A birdsagi
gyakorlat szerint megalapozatlansdgot eredményezhet, ha targyi 6sszefiiggések ellenére
az eljaro birésdg nem hatdroz az tigyek egyesitésérol, az iigyeket kiilon targyalja.

A jelenleg hatdlyos Biintetéeljarasi torvény szerint:

Egyesiteni lehet azokat az iligyeket, amelyek egyiittes elbirdldsa az eljards targyara
vagy az eljardsban részt vevd személyekre tekintettel, illetve egyéb okbol célszerd.

A 2017. julius 01-vel hatdlyba 1ép6 2017.évi XC. térvény szerint

A birésdg a vddemelés utdn, az iigyészség és a nyomozo6 hatdsdg a nyomozds sordn
egyesitheti az eljards azonos szakaszdban folyamatban 1év tigyeket, ha azok egyiittes
elbirdldsa - kiilonosen az eljards targyara vagy a biintetéeljardsban részt vevd szemé-
lyekre tekintettel - célszerd.

Lényegében a jelenleg hatdlyos €s a hatdlyba 1€pé torvény megegyezik abban, hogy
az eljaras targydra vagy az eljardsban részt vevd személyekre tekintettel ad lehet&séget
az ligyek egyesitésére.

Amennyiben a fentiekben felmeriilé személyi és targyi Osszefiiggések felmeriilneka
kovetkezd 1€pés az egyesités lehet6ségének megvizsgdlasa és az aldbbi kérdések meg-
vélaszoldsa.

Az iigyek egyesitésénél kiilonboz6 gyakorlati kérdések mertilnek fel.
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* Nem vilik-e attekinthetetlenné az iigy, illetve nem eredményezi-e az iigy jelentds
elhiz6dasat egyesités?

* Egyesités esetén melyik nyomozé hatésdg vagy nyomozo szerv folytassa az egyesi-
tett ligyben a nyomoz4st?

Az ligyek egyesitésével az egyesitett ligy elkeriilhetetleniil terjedelmesebbé, éttekint-
hetetlenebbé vélik, mivel mind a személyi mind a targyi bizonyitdsi eszk6zok, a rogzitett
iratok szdma megnovekszik. Gyakorlati probléma, hogy jelents nehézségekkel jar, ha
tobb lefoglalt targyi bizonyitékot kell kezelni. Azzal, hogy tobb tant, gyanusitott lesz az
ligyben, nagyobb lesz az esély arra, hogy a tanuk, gyandsitottak nem minden nyomozasi
cselekményen fognak megjelenni, igy tobb tanu és gyanusitott kihallgatast kell elhalasz-

tani, ami egy nyomozas gyors befejezését veszélyezteti.

Ezért az egyesitésrdl hatirozé nyomozé hatdsdagnak, iigyésznek mindenképpen mér-
legelni kell, hogy az egyesitéssel elérni kivant biiniildozési cél fontosabb, mint az iigy
gyorsabb befejezésének igénye. Ez igen Osszetett, felel6sség teljes dontés.

A hatélyos biintetd eljardsjogi torvény miniszteri indokldsa is ezt a gyakorlati dilemmat
taglalja.

Az egyesités mdsik nagy kérdése, hogy az egyesitést kovetéen melyik nyomozé haté-
sdg jarjon el. A Rend6rség nyomozé hatdésdgainak hataskorérdl és illetékességérol szolo
BM rendelet errdl igy rendelkezik:

»A nyomozds lefolytatdsdra az a nyomozo hatdsdg illetékes, amelynek illetékességi
teriiletén a biincselekményt - sorozat-biincselekmények esetén a biincselekmények tobb-
ségét - elkovették.

Ha az elkovetd a biincselekményt tobb nyomozo hatosdg illetékességi teriiletén kovette
el vagy tobb nyomozé hatosdg illetékességi teriiletén kovetett el biincselekményeket,
vagy az elkovetés helye nem dllapithato meg, a nyomozds lefolytatdsdra az a nyomozo
hatosdg illetékes, amelyik az iigyben kordbban intézkedett, intézkedés hidnydban pedig
az, amelynek a biincselekmény sajdt észlelése vagy bejelentés, feljelentés alapjdn legko-
rabban a tudomdsdra jutott.”

Sorozat jellegli iigyekben latszélag egyszertinek tlinik a szabdlyozds. Ha A. nyomozé
hatdsdg teriiletén elkovettek 2 blincselekményt a sorozatbdl, B. nyomozé hatdsdg terii-
letén 3 biincselekményt akkor B. nyomozé hatésdgnak kell eljarnia. Felmeriil a kérdés

melyik jarjon el, ha A. nyomozé hatésdg teriiletén is 2 biincselekményt és B. nyomozo
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hatésdg teriiletén is 2 blincselekményt kovettek el. A gyakorlat szerint ebben az esetben
a (2) bekezdés szerinti kisegitd szabdly alkalmazandd, vagyis annak a nyomoz6 hato-
sagnak kell eljarni amelyik az ligyben kordbban intézkedett. A kordbban val6 intézkedés
minden olyan jellegli intézkedést takar, melyeket az iigy el6bbre vitele szempontjabol
tesznek. Igy a feljelentés felvétele, renddri intézkedések. stb. is ide tartoznak.

Abban az esetben, ha az eljar6 nyomozé hatésdagok egyszerre tették meg az elsddleges
intézkedéseket, a célszerliségi szempontokat kell el6térbe helyezni az eljaré nyomozd
hat6sag kijelolésénél. A rend6rség nyomozé hatdsagainak hataskorérol és illetékességé-
r6l sz616 25/2013. (V1.24.) BM rendelet 8. § (2) bekezdése szerint

A kozvetlen kozos felettes rend6ri szerv, ennek hidnydban az ORFK a nyomozds
lefolytatdsat annak a nyomozé hatésdgnak a hatdskorébe utalhatja, amelynek eljardsa
a teriiletén végzend6 nyomozasi cselekmények tobbsége miatt vagy a hatékonyabb biin-
ild6zés érdekében indokolt.

A gyakorlatban ilyen célszerliségi szempont, ha nagyobb szdmu sértett tartézkoddsi
helye az egyik nyomoz6 hatdsdg kozelében taldlhatd, vagy az egyik nyomozé hatdsig
el6tt a nyomozds mar hosszabb ideje van folyamatban, a nyomozds el6rehaladott dlla-

potban van, tobb informdcidval rendelkeznek.
Parhuzamos nyomozasok nemzetkozi jellegi iigyekben

Az Eurépai Unié 1étrejottével, a hatarok atjarhatésagianak kovetkeztében, tovabba
az internet nyujtotta lehetdségeknek koszonhetben egyre inkdbb jellemz6vé, hogy
egyszeriibb megitélésiinek tlind tigyekben felfedezhet6 az tigyek nemzetkozi, hatdrokon

atnyulé jellege, tovabba az ligyek mogott szervezett blindzbi csoportok allnak.

Ilyen nemzetkozi jellegii igyek:

* csempész jellegii iigyek,

* internet felhaszndldsdval elkovetett biincselekmények,
* szdllitméanyoz4si csaldsok,

e kiilfoldiek allampolgdrok Magyarorszagi biincselekményei.
Csempész jellegii iigyek:

Ezekre az ligyekre jellemz6, hogy az adott illegdlis drut (kabitdszer, dohdnyaru, védett
allat vagy ndvény, vagy el6 embert) csempész6 futdr a hatdron, vagy a repiil6téren rutin-

ellendrzés sordn bukik le. A lebukott, tettenért futdr ellen biintet6eljards indul, melyet
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rendszerint az a renddrkapitinysag folytat le melyhez a hatarrendészeti kirendeltség
tartozik, 1égi dton val6 csempészet esetén a Repiil6téri Rendor Igazgatdsig. A lefolyta-
tott nyomozds csupdn a csempész blindsségének bizonyitdsdra szoritkozik, a csempész
mogott allé nemzetkozi haldzat felderitése sok esetben elmarad. A kiilfoldi kabitészer
csempészek ellen indult nyomozasok szdmanak alakuldsat szeml€lteti az 1. szamu tablazat:
Alappal feltételezhetd, hogy az orszdghatdrokon atnyulo kiilfoldi csempész tevékeny-

ség mogott nemzetkozi szinten miikodo bilinszervezetek allnak.
Internet felhasznalasaval elkovetett biincselekmények:

Az internet nyujtotta lehet6ségek kovetkeztében a vildg egy adott pontjan tartézkodo
blin6z6, blindz6i csoport a vildg barmely mds pontjain tartézkodé sértettet el tud érni,
melynek kovetkeztében pillanatok leforgdsa alatt hatarokon atnyild, tobb orszagot érintd
btincselekmény valésul meg. fgy gyakorlatilag a blinszervezetek elétt kinyilik a vildg, tevé-
kenységiiket minden kiilondsebb er6feszités nélkiil ki tudjék terjeszteni nemzetkozi szinten.
Az internet nytjtotta lehet6ségek kovetkeztében szamtalan nemzetk6zi szinten megvaldsuld

biincselekmény tipus 1étezik melyek mogott szervezett blinoz6i csoportok allhatnak.
Csalasok, pénzmosasi tevékenység:

Az utdbbi években nemzetkdzi szinten miikod6 bilinszervezetek éltal alkalmazott 4j
tipusud csaldsi médszer jelent meg, melyhez leplezési célbdl pénzmosasi cselekmény tar-
sul. Az internet nyujtotta lehetdségek kovetkeztében a tevékenység hatdrokon dtnyulod,
a sértetti kor (altaldban gazdasigi tarsasdgok), a csalast elkovetd személy, és a pénzmosasi
tevékenységet elkovetd mis-mds orszdgban van, ami a hatékony biiniild6zést neheziti.

A csaldsok Iényege, hogy az elkovetdk el6szor kiszemelnek egy kiilfoldi gazdasagi tar-
sasdgot, majd feltérképezik annak iizleti kapcsolatait, dllandé iizleti partnereit. Ezt kdve-
téen létrehoznak egy olyan email cimet mely gyakorlatilag csak egy karakterben tér el
az egyik iizleti partner email cimét6l. Majd az elkovetdk az lizleti partner nevében egy
emailben tdjékoztatjak a kiszemelt céget arrdl, hogy a cég bankszdmlaszdma megvalto-
zott, ezért a jovObeni kifizetéseket az dltaluk megadott bankszdmlaszdmra teljesitsék.
A bankszdmla sok esetben egy magyarorszdgi pénzintézetnél vezetett szdmla, melyet
az elkovet6k valamely budapesti hajléktalan személy nevére nyitottdk, melyhez bank-
kartyat is igényelnek. A hajléktalan ezért természetesen pér ezer forint ellentételezést
kap. Amikor a megtévesztett c€g az utaldst elvégzi és az elkbvetok az Osszeg szamlara
val6 érkezésérdl sms-ben értesitést kapnak, a hajléktalan személlyel felvetetik a pénzt,

ami sok esetben tobb millid forint. A hajléktalan stroman csupén par ezer forintot kap ismét.
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A modszert egyébként ,,nigériai tipusi” csaldsoknak is nevezik, mivel sok esetben
nigériai blinszervezetek, vagy terrorszervezetek allnak a csaldsi tevékenység mogott.
A terrorszervezetek pl Black Axe, ezekbdl a biincselekményekbdl finanszirozza tevé-
kenységiiket. Az FBI mar tobbszor kért adatot a NEBEK-t61 és az ORFK-t61, mivel tobb
esetben Egyesiilt Allamokbeli gazdasdgi tirsasdg sérelmére elkdvetett csaldsi iigyben
magyarorszigi bankszamldra torténtek az atutaldsok.

A gyakorlatban a sértett kiilfoldi székhelyli gazdasagi tarsasdg a székhelye szerinti
orszdgban tesz feljelentést, ahol csalds miatt rendelnek el nyomozést. Amikor fény deriil
arra, hogy magyarorszagi pénzintézet szdmldjara tortént az atutalds, és az utalast kdve-
téen Magyarorszdgon vették fel a pénzt, a kiilfoldi nyomoz6 hatdsdg értesiti a magyar
rend6rséget, mely alapjdn Magyarorszdgon pénzmosds miatt rendelnek el nyomozast,
vagyis a csalds alapiigyben és a hozza kapcsolédé pénzmosdési ligyben kiilonbdz6 orsza-
gokban, egymadssal parhuzamosan foly6 eljarasok keletkeznek. Az ilyen tigyekben a nyo-
mozd hatdsdgok kozott sokszor nehézkes, lassu a kapcesolattartds, gyakran tigyészi szerve-
ken keresztiil jogsegély Utjan lehetséges. A tapasztalat az, hogy a nyomozdsok a legritkabb
esetben jutnak el a fészervezdkig, csupan a stromanként felhasznalt hajléktalan ellen foly-

tatjak le a nyomozast gondatlan pénzmosas gyantja miatt.
Szallitmanyozasi csalasok (cargo tefth):

Ezek a biincselekmények szintén hatdrokon 4tnyulé jellegiiek, tobb orszagot érintéek.
Az elkovetSk létrehoznak egy fantom széllitmanyozdsi céget, majd az internetes fuvar-
borzén jelentkeznek olyan hirdetésre, melyben széllitét keresnek. Ezutdn bérelnek egy
nyerges vontatét gépkocsivezetdkkel, akiket telefonon irdnyitanak. A bérelt soférok
a szallitmanyt Magyarorszdgon atveszik, €s ezt kovetben nem az eredeti fuvarszerzo-
dés szerinti orszdgba irdnyitjak a gépkocsit a szallitmannyal, hanem egy altaluk meg-
adott helyre (rendszerint kiilfoldre) ahol azt egy orgazdanak eladjdk. Ezzel a mddszerrel,
gyakorlatilag tobb tizmillié forint értéki széllitmanyokat tiintetnek el. Amikor a sértett
gazdasagi tarsasdg észleli, hogy a szdllitmany nem érkezett meg a rendeltetési helyre
feljelentést tesz, vagy a szdllitmédny szarmazasi orszdgaban, vagy a célorszdgban.

Az eddigi nyomozasok tapasztalatai szerint e bilincselekmények mogott nemzetkozi
szinten miikodS biinszervezetek dllnak, akik tobb orszdgra kiterjed6en fejtik ki tevé-
kenységiiket. A magyarorszagi tapasztalatok szerint ezek a nyomozasok nem tul sike-
resek, dltaldban helyi rend6rkapitdnysdgok folytatjak, és a fantomcég élére kinevezett
strémanon tdl nem jutnak el az igazi elkovetdkig. Az €rintett orszagok nyomozoi hatdsa-

gaival nehézkes és lassu a kapcsolattartds, adatcsere.
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Kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagon elkovetett biincselekményei:

El6fordul, hogy egyes kiilfoldi dllampolgdrok Magyarorszagon elkovetett blincselek-
ményei hétterében nemzetkozi szervezett blindzés 4ll, mivel az elkdvetd a biinszerve-
zet megbizasabdl érkezik Magyarorszagra. Tipikusan igaz ez azokra a biincselekmé-
nyekre melyek jellegiiket tekintve a szervezett blindz€s profiljdhoz tartoznak: kabitoszer
kereskedelem, a fentiekben mar emlitett csempész jellegli ligyek, emberkereskedelem,
védelmi zsaroldsok, gépjarmiilopdsok, gyermek pornogrifia. A gyakorlat az, hogy ha
a kiilfoldi allampolgar lebukik, a magyar nyomozo hatésagok ellene lefolytatjdk a nyo-
moz4st, azonban a nemzetkdzi hdlézatot nem deritik fel, a honossdga szerinti orszag
nyomozd hatdsagot nem keresik meg, holott gyakran hasznos informécidk birtokdba
keriilhetne az eljar magyar nyomozé szerv, fény deriilhetne arra, hogy a gyandsitott egy

biinszervezettel hozhaté kapcsolatba.

Hataskori problémak nemzetkozi jellegii biiniigyekben

A fentiekben vézolt biliniigyekben, melyek mogott sokszor nemzetkozi biinszervezetek
allnak, az esetek nagy részében helyi nyomozé hatésdgok jarnak el, mivel az adott biin-
cselekmény vonatkozasdban a hataskori szabélyok igy rendelkeznek. Azonban a helyi,
teriileti nyomozo6 hatésdgok gyakran nehézkesen tudjdk a nemzetkozi jellegli ligyeket
kezelni, mds orszdgok nyomozd hatdsagaival szorosabb kapcsolatot kiépiteni informé-
cidcsere céljabol. A Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda rendelkezik olyan
kapacitdssal, nemzetkozi kapcsolatokkal melynek segitségével a nemzetkozi szervezett
bilinozés ellen hatékonyan fel tud 1épni, tovabbd ez a nyomozo szerv folytat mas alla-
mok rend6rségével kozosen JIT-eket. Annak ellenére, hogy az ilyen nemzetkozi jellegii
tigyekben sok esetben a KR NNI-nek kellene eljarnia, a gyakorlat az, hogy az ilyen nyo-
mozasok sokszor a helyi vagy jobb esetben teriileti nyomoz6 szervek el6tt folynak.

Példaként mutatja a kovetkez6 tabldzat, és diagram a 2012-t6l 2017-ig terjedd id6-
szakra vonatkozdan a megyei és helyi nyomoz6 hatdsdgok é€s a KR NNI altal nyomozott
kiilfoldi kabitészercsempészek ligyeit (orszag teriiletére behoz, atvisz, kivisz elkdvetési
magatartdsok) melyekben kiilfoldi elkdvet6 volt. Lathatd, hogy a kiilfoldi drogcsempé-
szek ligyeinek csupdn toredékében a KR NNI folytatta le a nyomozast.
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Kiilfoldi allampolgarok

altal elkovetett visszaélés
kabitészerrel/kabitoszer 2012 2013 2014 2015 2016 2017
birtokldsa orszdgba behoz,

atvisz, kivisz elk.mgt.

Megyei (budapesti)

rend6r-fékapitdnysdgok
. p ol 18 27 43 49 28 36
vagy helyi rendorkapitany-

sdgok

Készenléti Rendorség
) ) 1 15 5 2 4 22
Nemzeti Nyomoz6 Iroda

Osszesen 19 42 48 51 32 58
ENYUBS adatok (ORFK Biiniigyi Féigazgatésag Biiniigyi Ertékels-Elemz6 Féosztaly)

Ugyanigy a kiilfoldi embercsempész elkovetdkrdl késziilt kimutatds is mutatja, hogy
a kiilfoldi elkovetdk ellen indult tigyek jelentSs részében a megyei rendér-fékapitanysa-
gok, vagy helyi rend6rkapitdnysdgok jarnak el.

Kiilfoldi allampolgarok
altal elkovetett ember-

o | 2012 2013 2014 2015 2016 2017
csempészés blintettének

megoszlasa

Megyei (budapesti)

rendor-fékapitanysagok
, . L 168 217 323 543 265 159
vagy helyi rendérkapitdny-

sdgok
Készenléti Rendorség
. 4 19 41 39 55 10
Nemzeti Nyomoz6 Iroda
Osszesen 172 236 364 582 320 169

A jelenlegi hataskori szabalyozds szerint a KR NNI hatdskorébe akkor tartozik a nyomo-
zas, ha az a rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt biincselekmények valamelyike, vagy
* ablincselekmény biinszervezetben torténd elkdvetésének gyantja 4ll fenn, tovabba,
ha az annak alapjdul szolgal6 biincselekménynek a 2006. évi CI. torvénnyel kihirde-
tett, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott,
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a nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezmény 3. cikk (2) bekezdésében meg-
hatdrozott nemzetkozi jellege van.

Az a) pont utal a rendelet 2. szdmu mellékletére, melyben a jogalkotd gyakorlatilag
olyan stlyos dllam elleni, élet elleni, vagy kiilondsen nagy kért okozé vagyon elleni,
vagy a kabitdszerrel kapcsolatos és egyéb sulyos biincselekményeket sorol fel melyek
esetében mindenképpen indokolt, hogy azokban a KR NNI jérjon el. E pont vonatko-
zaséban a gyakorlatban kevésbé mertilnek fel értelmezési problémak, abban az esetben
ugyanis, ha a hivatkozott rendelet mellékletében szerepl6 valamely biincselekmény gya-
nija meriil fel a KR NNI veszi 4t a nyomozést. Néhdny esetben a hatdskori vitat az okoz-
hatja, hogy a nyomozé hatésagok eltéréen mindsitenek egyes biincselekményeket. Ilyen
esetekben a vitdban 4ll6 felek az Orszdgos Rendér-fokapitdnysdg Biiniigyi Foigazga-
tésdg Bliniigyi Fbosztdlya dontését kérik, vagy bizonyos esetekben az eljaré nyomozé
hatésag a nyomozast feliigyel0 tigy€sz véleményét kéri ki a helyes mindsités kérdésében.

Sokkal nagyobb gyakorlati nehézséget okoz a b) pont. E pont szerint egy biincselek-
mény nyomozdasat a KR NNI akkor veszi 4t, ha megfelel két elemnek:

* ablincselekmény nemzetkozi jellegti,

 fenndll a gyand, hogy azt blinszervezetben kovették el.
A biincselekmény nemzetkozi jellegti:

A rendelet hivatkozik a Palerméi egyezményre (a tovdbbiakban: Egyezmény) melyet
az ENSZ tagillamok a nemzetkozi szervezett blin6zés elleni hatékonyabb biiniildozés
érdekében hoztak létre. Az Egyezmény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdéban,
2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 2006. évi CI. szamu torvénnyel valt a magyar belso jog részévé.
Eszerint nemzetkozi jellegli egy blincselekmény ha
a) azt tobb mint egy dllamban kovetik el;
b) azt egy allamban kovetik el, de el6készitésének, tervezésének, irdnyitdsdnak és
ellendrzésének jelentSs részét egy masik dllamban végzik;
c¢) azt egy allamban kovetik el, de olyan szervezett b{in6z8i csoport vesz benne részt,
amely egynél tobb dllamban folytat blin6zé tevékenységeket; vagy
d) azt egy dllamban kovetik el, de jelent6s hatdssal van egy masik dllamra nézve.

Az a) pontban hivatkozott bilincselekményekre j6 példa a fentiekben vazolt nemzet-
kozi csempész jellegli ligyek, hiszen egyértelm(, hogy az orszdg teriiletére behozott,
vagy innen kivitt illegdlis drut mésik orszdgon is keresztiil szallitjdk, azaz a bincselek-
ményt tobb orszagban kovetik el. Ennek a feltételnek a bizonyitdsa nem okoz nagyobb
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problémat a gyakorlatban, hiszen 6nmagéaban az a tény, hogy hatdron vagy repiil6téren
egy kiilfoldi vagy magyar csempészt fognak el, mar 6nmagdaba feltételezi a tobb orsza-
gokban valé elkovetést.

A b) pont vonatkozdsdban mar felmeriilhetnek gyakorlati problémak, mivel konkrét
informéciokkal kell aldtimasztani, hogy az adott biincselekmény elkovetését masik
orszagbdl szervezik, iranyitjak. Ezekre példa lehet az interneten elkdvetett egyes vagyon
elleni blincselekmények, mivel az internet biztositja a gyors kapcsolatteremtést a blin6zés
és egyes sértettek kozott. Ilyen tipusd iigyek a csaldsok, pénzmosési tevékenység, vagy
gyermek pornografidval kapcsolatos biincselekmények, ha a sértettek mind Magyarorsza-

gon tartézkodnak azonban az elkévet$ az interneten keresztiil 1ép kapcsolatba veliik.

A ¢) pontba olyan iigyek nyomozésdra vonatkozik, melyek gyakorlatilag teljesen felde-
ritett tigyek, az elkdvetbi kor feltérképezése megtortént. A feltétel az, hogy legaldbb egy
adott blincselekményt kdvessenek el Magyarorszdgon, és az elkovetdi kor ismert legyen,
melyr6l olyan informécidk dllnak rendelkezésre, hogy tobb orszdgban is bilindzbi tevékeny-
séget folytatnak. A gyakorlatban felmeriil a kérdés, hogy az elkovetdi kdr megalapozottan
gyanusithatd is legyen a magyarorszagi €s a kiilfoldi bincselekmények elkdvetésével, vagy
csupdn veliik szemben az egyszer( gyanu elegendd, azaz konkrét kozvetlen bizonyitékok
fennélldsa nem sziikséges, csupan néhany kozvetett bizonyiték is elegend. Allaspontom
szerint az egyszer( gyanu szintje elegendd, mivel ha megalapozott gyaniit varnank el, gya-
korlatilag a mar majdnem kész, bizonyitott iigyekben vehetné 4t a nyomozdst a KR NNI.

E ponthoz is sorolhatdk a fentiekben méar vazolt interneten megval6sulé biincselekmények.

A d) pontba dltaldban az allam elleni vagy kiilonb6z6 terrorszervezetek blincselekmé-
nyei sorolhatdk, illetve egyes olyan kornyezeti blincselekmények melynek kdros hatdsa

egy masik orszdgban is érezhetd.
Fennall a gyani, hogy a biincselekményt biinszervezetben kiovették el:

A rendeletnek ez a feltétele szintén felveti az el6z6ekben mar vazolt hasonld kérdést,
vagyis milyen szinten legyen bizonyitott a vizsgalt iigyben a biinszervezet fennalldsa,
ugyanis ha mar konkrét bizonyitékok allnak rendelkezésre a nyomozds gyakorlatilag

mar lezartnak tekinthetd.

Ha viszont csupan egyszer( feltételezések vannak arra nézve, hogy egy nemzetkozi

elemeket is tartalmazo {igyben biinszervezet all a hattérben és minden ilyen esetben
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a KR NNI venné it nyomozast fenndll a veszély, hogy olyan tigyek is a KR NNI hatasko-
rébe keriilnek melyekben utobb kideriil még sem 4ll fenn biinszervezet, vagyis indoko-
latlanul, tdlzottan nagy mennyiségii tigy keriilne a KR NNI-hez.

A gyakorlati nehézség abbdl adddik, hogy nehéz dltaldnos szabdlyt alkotni arra nézve,
hogy minden olyan iigyben a KR NNI nyomozzon melynek hétterében a nemzetkozi
biinszervezet all, viszont nagy szdmban olyan ligyek se keriiljenek a KR NNI-hez melye-

ket nem a nemzetkozi szervezett blinozoi korok kovettek el.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy vannak bizonyos tigytipusok, melyekrél
madr a nyomozas kezdetén alappal feltételezhetd, hogy nemzetkozi blinszervezet kovette
el, ezért a nyomozdst mar az elején 4t kellene vennie a KR NNI-nek, anélkiil, hogy
tovabbi konkrét bizonyitékokat kellene gy{ijteni a blinszervezet fennalldsara. Ezek
az ligyek, ha csak a kezdeti nyomozas sordn rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nézziik
helyi vagy teriileti nyomozé hat6sdg hatdskorébe tartozndnak, azonban az iigyek jellege

sok esetben tulmutat a helyi vagy teriileti hataskoron.

Osszegzés

Kijelenthetd, hogy a parhuzamos nyomozasok nem szolgaljak a hatékony biiniild6zést sem
a belfoldi sem a nemzetkozi szintli nyomozasok soran mivel kell§ informécié dramlés hidnydban
¢ ismeretlen tettesek maradnak felderitetleniil,

* biincselekmények bizonyitdsa hidsulhat meg,

¢ illetve a tényallds objektiv tisztdzdsa valhat lehetetlenné.

A belfoldi pdirhuzamos nyomozdsok létrejottének okai visszavezethet6k az alaposabb
értékeld-elemz6i munka hidnyéra. Az értékel6-elemz6i munka jelentségét még mindig
nem ismerik fel egyes helyi és teriileti nyomozd hatésagoknal, illetve sokszor a személyi
és targyi feltételek sem adottak. Magyarorszdgon az tn. ,,raszter nyomozas” széles kor(

alkalmazasa még nem terjedt el olyan széles korben, mint mas orszagokban.

Az ORFK Biiniigyi Féigazgatésdg Biiniigyi F6osztalyndl végzett szakirdnyitd tevé-
kenység soran tapasztaljuk, hogy az alapos elemz6i-értékeldi munka hidnyan tdl még
jellemzd probléma, hogy annak ellenére, hogy az eljaré nyomoz6 hatésdgok pontosan
ismerik a targyi és személyi 0sszefliggéseket, kiilonboz6 okokbdl elzarkdznak az ligyek
egyesitésétSl. Igy sokszor szorosan osszefiiggs sorozat jellegii iigyekben egymassal

parhuzamosan egyszerre tobb nyomozé hatdsag jar el.
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Az egyesitések elmaraddsanak okai:

* az eljar6 nyomoz6 hatésdgok és a nyomozist feliigyel6 iigyészek tartanak attdl,
hogy egyes iigyek tilsdgosan terjengdssé véalnak,

¢ illetve egyesités nélkiil a sorozat-tigyek egyes részei egyszeri megitéléstiek, igy

gyorsabban befejezhetdk.

A nemzetkd6zi szinten kialakulé parhuzamos nyomozasok 1étrejotte nagyrészt elkertil-
hetetlen a tobb orszdgot érintd, nemzetkozi elemeket tartalmazoé ligyekben. Ezeknél
az ligyeknél a hatékony biiniildozést az egyes orszdgok nyomozé hatésdgai kozotti szo-
rosabb egyiittm{ikodés szolgalnd. Magyarorszagon a helyi és teriileti nyomozoéhatésagok
nehezen tudnak szoros, gyors informécidcserét megalapozé egyiittmiikodést 1étrehozni,
erre els6sorban a KR NNI alkalmas. Azonban a jelenlegi tapasztalatok azt mutatjék,
hogy a mdr ismertetett okok alapjdn tobb nemzetkozi jellegii iigy nem keriil a KR

NNI-hez, azok sokszor helyi vagy teriileti nyomozoéhatésagok elétt maradnak.
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Dr. Nyitrai Endre

ADATBAZISOK HASZNALATA A NEMZETKOZI
BUNUGYI EGYUTTMUKODESBEN

A szervezett blin6z6i korok elleni (kiemelt ligyek) nyomozésakor (felderitéskor és a bizo-
nyitaskor) elengedhetetlen a hazai €s nemzetkozi adatbazisok ismerete.' A hattérbazisbol
akar elmentett videofelvételek is lekérhetek. Az adatok megfeleld elemzése, ért€kelése
elengedhetetlen, mivel legtobbszor az intézkedéseket ennek fiiggvényében kell végrehajtani ?
Fontos elemezni és bemutatni, hogy milyen adatokat tudunk kinyerni az adatbazisokbdl, ame-
lyek a potencidlis elkdveték vagyoni helyzetének feltérképezését teszik lehetévé. A hazai
adatbézisok nemcsak a hazai, hanem a tagdllami megkeresésekben szerepld kérdések meg-
vélaszoldsaban is segitségiil lehetnek, ami a szervezett bilindzés €s a terrorizmus elleni kiiz-
delem soran elengedhetetlen, mivel a blindzés nem ismer hatdrokat, azokon tiilterjeszkedik.
A szervezett blinoz€s elleni kiizdelemben fontos szerepe van a Vagyon-visszaszerzési
Hivatalnak, amelynek lehet6sége van vagyon-visszaszerzési eljardsokban arra, hogy
a felderités sordn megkereséseket kiildjon az 4llami és gazdasdgi szervezeteknek,
akik a vagyoni eszkdzok nyilvantartdsat végzik, vagy olyan adatokat kezelnek, ame-
lyek segitségiil szolgalhatnak az érintett vagyonanak feltérképezéséhez. A relevans adat
beszerzése érdekében tobb tucat megkeresést kiildenek a szervek, tarsasdgok irdnydba.
Az igy beszerzett adat kiindul6pont lehet, amely megalapozhat egy kényszerintézkedést
is (pl. hazkutatds, lefoglalds stb.). Azonban a felderitést nagy mértékben neheziti, hogy
a vélaszok beérkezése tobb hetet is igénybe vesz, ami rdmutatat a raszter nyomozas jelen-

toségére is, mely a vagyon-visszaszerzési eljards eredményességéhez is hozzdjarulhatna.
2.1. Az informaciéaramlast segité nemzetkozi szervezetek

A kutatdsi kérd6ivet kitolt6 védlaszadok tobbsége szerint a magyarorszagi szervezett
bilin6z4i korok altal elkdvetett blincselekmények az orszag hatdrain atnytlnak. A hataron
atnyuld szervezett blinozésbdl szarmazé jovedelmek felkutatdsa, befagyasztasa, elkobzasa
egyre nagyobb kihivds elé dllitja az Eurdpai Uniét, ezért fontos a hatékony nemzetkozi
egyiittmi{ikodés és a kolcsonos jogi segitségnyujtis a szervezett bilindzés és a terrorizmus

elleni kiizdelem, valamint a vagyon-visszaszerzés terén.’ Tovabba a kutatds kérdGive

! Nyitrai Endre (2015) 146.

2 Girhiny Kornél (2015) 92.,95.

3 Oldh Péter Baldzs — Farkas Gabriella (2015) 3.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/olah_peter_balazs-farkas_gabriella__buntetojogi_szankciok_kolcsonos_
elismeresenek_dilemmai[jogi_forum].pdf (2018. 02. 06.)
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alapjan a magyarorszagi szervezett blinozésre jellemz6, hogy nem csak kapcsolattartasra
haszndljék a kiberteret (internetet, okos telefont, okos eszkozoket stb,) hanem a biincse-
lekmény elkovetéshez is. Az internet keresztiil barmelyik orszag allampolgara sértetté
valhat, ezért a nemzetkozi bilinligyi informdcidaramldsnak fontos szerepe van a haté-
kony felderités szempontjabdl. Tehdt szorosabb egylittmiikdodésrdl kell gondoskodniuk
a tagallamoknak a nemzeti és nemzetkdzi szervek kozott, a hatdron dtnyuld hatékony
és gyors informécidcsere érdekében, elésegitve a blinszervezetek, terrorista csoportok
bomlasztdsét, valamint a vagyon-visszaszerzési eljarast.

A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés céljabdl létrehozott szervezetek: az EUROPOL,
az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal (OLAF), a Nemzetkozi Biiniigyi Rendérség Szervezete
(INTERPOL), a Schengeni Informéciés Rendszer (SIS) kozpontja, valamint a biiniild6z6
szervek egylittmiikodését szabdlyozé egyéb tobboldali nemzetkodzi szerzbdésen alapuld
regiondlis biiniildozési szervezetek kozpontja.* A rendszervaltast kovetSen egyre tobb
nemzetkozi szervezet jott 1étre, amely a biliniigyi egyiittm{ik6dés teriiletén tevékenykedett.’

Fontos szerepet tolt be az informaciédramléds szempontjabdl a Terrorelhdritasi Infor-
macids és Biiniigyi Elemz6 Kozpont, mivel figyelemmel kiséri a blinszervezetek és a ter-

rorszervezetek tevékenységét.
2.1.1. Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

Az Europol 1999-ben kezdte meg miikodését, segiti az EU tagdllamainak biiniild6z6 tevé-
kenységeit az aldbbi teriileteken: illegélis kabitdszer-kereskedelem; terrorizmus; ember-
kereskedelem, embercsempészet; gyermekprostiticio; pénzmosds; termékhamisitas; pénz-
hamisitas. Az Europol a tagallamok kozott végrehajtja a biztonsagos informdacideserét,
a bilintigyi hirszerzést megkonnyiti, stratégiai jelentéseket készit, blinligyi elemzéseket,
szakmai képzéseket bonyolit le. Az Europol segitséget nyujt a tagdllamok nyomozé hato-
sdgai, pénziigyi informdacios egységként miikodd hatdsagai szamadra a szervezett blinozés,
a terrorizmus, valamint a tobb tagallamot érintd biincselekmények felderitésében és nyo-
mozésdban.® Az Europol Informaéciés Rendszer (IS) az Europol adatbézisanak tekinthetG,
stilyos megitélésii és legaldbb két tagorszdgot érintd bilincselekmények esetén a tagalla-
mokban folyamatban 1évé nyomozasokat 6sszekapcsolja. Az Europolon keresztiil a tagorsza-
gok hatésdgai egymadssal kapcsolatba I€phetnek. Hazankban az Europol egysége az Orszagos
Rendér-f6kapitanysag Nemzeti Biiniigyi Egytittmiikodési Kozpontjdban talalhato.’

41999. évi LIV. térvény az Eurépai Uni6 biiniild6zési informacids rendszere és a Nemzetkozi Biiniigyi Rend6rség
Szervezete keretében megvalésul6 egyiittmiikodésrdl és informacideserérdl 2. § a)

° Hegyaljai Matyds (2012) 4.

©2012. évi CLXXX. térvény 166. §

7 http://www.naih.hu/europol.html (2018. 01.25.)
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Az Europol {6 feladatai: a tagdllamok kozotti informéciddramlas megkonnyitése;
a tagdllamok hatésdgainak haladéktalan értesitése az Oket érintd bilincselekmények
kozott feltart osszefiiggésekrdl €s informaciokrol; a tagdllamokban folyd nyomozdsok
elosegitésére jelentdséggel bird informéciok tovabbitdsa; az 6sszegyijtott adatok fenn-
tartdsa. Az Europol rendszeres értékeléseket végez, amelyek dtfogd elemzést adnak
az Eurdpai Unidt érintd blinozésrol és terrorizmusrdl. A Szervezett Blindzési Fenyege-
tés-értékelés (OCTA) jelentés azonositja és értékeli a felmeriils fenyegetéseket, tovabba
bemutatja a szervezett blin6z6i csoportok szerkezetét és miikodésiik modjat, vala-
mint az uniét érint6 f6bb blinelkovetési formdkat.® 2006 6ta ,,a szervezett blinozés altali
fenyegetettség értékelése” (OCTA) az Europol 4ltal készitett legfontosabb stratégiai
elemzési dokumentum, amelynek alapjan az Eurépai Unié megéllapitja prioritdsait és
megfogalmazza ajanlésait a szervezett biingzés ellen Eurépdban vivott kiizdelem terén.
2013-ban az OCTA helyébe ,,a sulyos és szervezett biinozés 4ltali fenyegetettségek érté-
kelése” (SOCTA) 1épett. Az orosz szervezett blinozés éltali fenyegetettség értékelése
a ROCTA, mig Nyugat-Afrika tekintetében az OCTA-WA ?

Az Europol legfontosabb biinelemzési terméke az EU silyos és szervezett blindzés
fenyegetettség értékelése (EU Serious and Organized Threat Assessment, SOCTA)."°

A szervezett és sulyos nemzetkozi blingzés elleni kiizdelemmel kapcsolatos, a 2018 és
2021 kozotti idészakra sz616 unids prioritdsok meghatdrozasardl sz616 tandcsi kovetkez-
tetések tervezete megjegyzi, hogy az EU SOCTA-bAI kideriil, hogy az uniéban jelenleg
tobb mint 5 000 nemzetko6zi szintéren miikodod bilinszervezet ellen folyik vizsgalat, vala-
mint hogy a blin6zési piacok egyre Osszetettebbek, és megjelentek a konkrét blinz6i
tevékenységekre — mindenekel6tt az online biincselekményekre — szakosodott kisebb
biinszervezetek."

A tervezet tiz pontban hatdrozza meg a prioritdsokat a szervezett és sulyos nemzetkozi

biin6zés elleni kiizdelem teriiletén a 2018 és 2021 kozotti idészakra.'?

8 europolprofile.pdf (2018.01.26.)

° Agnieszka Biegaj (2012) 15-18.

10 Urszén Jozsef (2013) 434.

' Az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Tervezet — A Tanécs kovetkeztetései a szervezett és stilyos nemzetkozi blindzés elleni kiiz-
delemmel kapcsolatos, a 2018 és 2021 kozotti idGszakra sz616 unids prioritdsok meghatdrozasardl, 8654/17 JAI 377
Briisszel, 2017. méjus 12.

12 Az aldbbi prioritdsokat hatdrozza meg — fontossdgi sorrend nélkiil — a szervezett és siilyos nemzetkozi blindzés elleni
kiizdelem teriiletén a 2018 és 2021 kozotti idészakra: kiizdelem a szamitastechnikai blinozés ellen; a hasis, a kokain és
a heroin EU-ba irdnyuld, nagybani tiltott kereskedelmében kozremiikod6 biinszervezetek tevékenységének megakada-
lyozésa; a kiilonféle kabitoszerek eurdpai unids piacokon torténd tiltott kereskedelmében és terjesztésében kozremiikodo
biinszovetkezetek elleni fellépés; valamint a szintetikus kédbitoszerek €s Uj pszichoaktiv anyagok EU-beli el6éllitdsanak
visszaszoritdsa, illetve az ezek el6dllitdsdban, tiltott kereskedelmében €s terjesztésében kozremiikodd biinszervezetek
felszdmoldsa; olyan, az illegdlis bevandorldst elgsegitd blinszervezetek felszamoldsa, amelyek hozzdjarulnak az illegdlis
bevandorldshoz azzal, hogy az EU kiils6 hatdrat atszel6 és az EU tertiletén 1év6 f6 migracios ttvonalak mentén segitséget
nytjtanak az irreguldris migransoknak, kiilonos figyelemmel azokra, amelyek mddszerei emberéleteket veszélyeztetnek,
amelyek szolgéltatdsaikat online kindljdk és amelyek iizleti modelljének részét képezi az okményokkal vald visszaélés; a
vagyon elleni szervezett blinoz€s elleni kiizdelem, kiemelt figyelmet forditva az EU egészében a szervezett lopasokat és
betoréseket elkovetd, rendkiviil mozgékony bilinszervezetek tevékenységének megakadalyozdsdra; kiizdelem az EU-ban
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2.1.2. Az Eurojust

Az Eurojust célja a szervezett blinozés elleni hatékony fellépés, a nemzeti nyomozd
hatésagok €s az tigyészségek munkdjinak elésegitése, az eredményesség novelése, a koor-
dindcié és egylittmiikodés elémozditdsa, segitése a hatdron dtnyulé biincselekmények
elleni kiizdelemben.

Az Eurojust koordindciés értekezleteket tart biréknak, tigyészeknek, a nyomozo haté-
sdg képviseldinek, melyeken biintetéiigyek problémadit oldjdk meg, operativ terveket
dolgoznak ki. Az értekezlet kzéppontjaban az alabbi kiemelt blincselekmények allnak:
terrorizmus; kéabitészer-kereskedelem; emberkereskedelem; kiilonféle csaldsok; korrup-
cid; cyber-blindzés; pénzmosas; egyéb blincselekmények, melyek szervezett blindzés
jelenlétére utalnak.

Az Eurojust kiadhat Eurojust Hatdrozatot, mely alapjan felkérheti a tagdllamokat
konkrét tigyekben nyomozas elrendelésére, illetve ligyészi eljards lefolytatdsara, tovabba
kozremiikodik joghatdsdgi Osszelitkozések megolddsdban, amikor kérdéses, hogy
melyik hat6sdg jogosult a biintetGeljards lefolytatdsara.'”* Az Eurojust szoros kapcsolatot
tart fenn az Europol-lal, az OLAF-fal, a Frontex-szel, a CEPOL-lal, és az Eurépai Igaz-
sagiigyi Képzési Halozattal. Az Eurojust jogi személyiséggel rendelkezik, és a K6zosség
koltségvetésébol biztositjadk a miikodéséhez sziikséges anyagi forrasokat. Tovabba min-

den tagéllam delegdlhat tagot az Eurojustba.'*
2.1.3. Eurdpai Igazsdgiigyi Hdlozat

Az Eurépai Igazsagiigyi Halozatban a kapcsolattartok aktiv kozvetitdk, akiknek a fel-
adata, hogy elémozditsdk a tagdllamok kozotti igazsdgiigyi egyiittmiikodést, kiillondsen
a stilyos biincselekmények esetén. A kapcsolattartok lehetévé teszik a kozvetlen kapcso-
latot a helyi igazsagiigyi hatosagok és sajat orszaguk mas hatdskorrel rendelkez6 hato-
sdgai, mas orszdgok kapcsolattartéi, valamint més orszagok helyi igazsagiigyi és egyéb,

hatdskorrel rendelkez6 hatdsdgai részére. Sziikség esetén a kapcsolattartok elutazhatnak,

a kizsadkmanyolds minden formdja — koztiik a szexualis és a munkaerd-kizsakmanyolds — céljabol folytatott emberkeres-
kedelem ellen, valamint a gyermekkereskedelem minden formdja ellen; a jovedéki addval kapcsolatos csaldsban, illetve
a Kozosségen beliil eltling kereskedd ttjan elkovetett csaldsban kozremiikods blinszervezetek és specialistik tevékenysé-
gének megakaddlyozdsa; a tlizfegyverek tiltott kereskedelmében, terjesztésében és haszndlatdban érintett biinszervezetek
tevékenységének megakaddlyozasa; a kornyezeti blinozésben — konkrétabban a vadon €16 éllatok és a hulladék tiltott
kereskedelmében — érintett blinszervezetek tevékenységének megakaddlyozdsa; a biinszervezetek biincselekménybdl
szdrmaz6 jovedelmének tényleges elkobzdsa céljabol kiizdelem a biincselekménybdl szarmazé jovedelem és a pénzmo-
sds ellen, valamint a vagyonvisszaszerzés megkonnyitése; kiizdelem az EU-ban elkovetett, okmanyokkal valé visszaélés
ellen, azon biinszervezeteket megcélozva, amelyek kozremiikodnek megtéveszts €s hamis okmanyok mds blinozék
részére vald el6allitdsaban és nydjtasaban.

13 http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx (2018.01. 26.)

14 T6th Mihaly (2009) 94-95.
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hogy taldlkozzanak mds tagillamok kapcsolattartéival. Tovabba a kapcsolattartok javit-
jak az igazsagiigyi egyiittmiikodés koordinécidjat."

A vagyon-visszaszerzés sordn az Europol és az Eurojust dontéen a tagdllamokban
Osszehangolt nyomozasi cselekmények teljesitését igényld eljardsokban miikddnek
kozre, példaul a bankszdmldk befagyasztdsdnak vagy a vagyoni eszkdzok lefoglaldsa-
nak biztositdsdra. Az Europol feladata a sziikséges informécidk beszerzése és elemzése,
mig az Eurojust az el6készités soran a feladatok Osszeegyeztetésében és a végrehajtas
sordn a koordinédldsban miikodik egyiitt. Az Eurdpai Igazsagiigyi Hél6zat az tin. baga-
tell igyekben az eljardsi jogsegélykérelem cimzettjének megtaldldsahoz nyujt segitséget
a lefoglalds vagy a vagyon biztositdsa érdekében.'®

Az Eurdpai Igazsdgiigyi Hal6zat és az Eurojust konzultacidn és kiegészitd jellegen ala-
puld privilegizalt kapcsolatot tart fenn egymassal, az Eurdpai Igazsagiigyi Hal6zat kapcso-
lattart6i valamennyi olyan esetr6l tdjékoztatjak sajat nemzeti tagjukat, amelyekben gy ité-
lik meg, hogy az Eurojust megfelelébb médon tudnd kezelni azokat. Tovabba az Eurojust

nemzeti tagjai az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat iilésein csak meghivasra vehetnek részt."”
2.1 4. OLAF (Europai Csalds Elleni Hivatal)

Az OLAF az Eur6pai Bizottsdg szervezetén beliil miikodik. F6 célja a csalds, a korrupcid
elleni kiizdelem és az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme.

Az OLAF az unids adéfizet6k pénzét védi, biztositja, hogy az egyes tagdllamok
szabdlyosan haszndljdk fel a timogatdsokat. A Hivatal kozvetlen kapcsolatot tart fenn
a rendorséggel és a birésdggal. Az OLAF-ot 1étrehozé egyezmény fiiggetlenséget bizto-
sit a Hivatalnak, ez fontos garanciélis szabaly. Az OLAF sem a Bizottsdgtol, sem allami

szervt6l nem fogadhat el utasitdsokat feladatanak ellatasa soran.'
2.1.5. CEPOL (Eurdpai Unié Biiniildozési Képzési Ugynokség)

A CEPOL egy eurdpai uniés iigynokség, amely képzéseket szervez a nemzetkozi bling-
z¢€s elleni fellépés érdekében. A CEPOL biiniild6zési szakembereket hoz 6ssze, hogy:
* aképzésen keresztiil lehet6séget adjon szdmukra a személyes és szakmai fejlodéshez;
* atanulds segitségével hozzdjaruljanak az eurdpai biztonsdggal kapcsolatos problémék

megolddsihoz;

15 A Tandcs 98/428/1B egyiittes fellépése, amelyet a Tandcs az Eurépai Uni6rdl sz616 szerz6dés K.3. cikke alapjan fogadott
el, az Eurdpai Igazsdgiigyi Hal6zat 1étrehozasardl

1o Léris Lilidna (2014) 139.

17 A Tandcs 2008/976/1B hatdrozata az Eurdpai Igazsagiigyi Halozatrdl

18 T6th Mihély (2009) 93-94.
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* létrehozzanak egy képzési intézményekbdl és szakemberekbdl all6 hédldzatot."

Az EU minden évben megnevezi, hogy a stlyos szervezett blinozésen beliil melyek
a legfontosabb fenyegetések; a CEPOL az éves kurzuskindlat osszedllitdsakor els6bbsé-
get biztosit a silyos fenyegetésekkel foglalkozé képzéseknek. A szervezett blinozéssel
szembeni fellépés eldsegitése érdekében a CEPOL Eurépa minden részEébdl dsszehivja
a vezetd beosztasd rendortiszteket a bevalt gyakorlatok és ismeretek megosztasara, hogy

javitsa a blinozés elleni kiizdelmet.?

2.1.6. Terrorelhdritdsi Informdcids és Biiniigyi Elemzd Kozpont*!

A Terrorelhéritasi Informdciés és Biinligyi Elemz6 Kozpont feladata a szervezett bling-
z€s elleni kiizdelem teriiletén, hogy a szervezett blinozéssel Osszefiiggd bilincselekmé-
nyekre, valamint az illegdlis migracid teriiletén megjelend szervezett blin6zbi csopor-
tok és blinszervezetek dltal elkdvetett blincselekményekre elemz6-értékeld tevékenység
keretében kockazatelemzést végezzen. Elldtja az utasadat-informécids egység feladatait,
amelynek célja a szervezett blinozéssel Osszefiiggd biincselekmények, valamint az ille-
gdlis migréci6 teriiletén megjelend szervezett blinz6i csoportok €s blinszervezetek altal
elkovetett blincselekmények felderitésének és nyomozasanak elsegitése, tovabba a nem-
zetbiztonsagot veszélyeztetd torekvések és tevékenységek elharitdsanak elésegitése. A fel-
deritésekrdl kiildott adatok alapjan figyelemmel kiséri, hogy az egylittmi{ikodd szervek
kozott a hatdskorébe utalt blincselekményekben parhuzamoson folyik-e felderités, ennek
észlelése esetén értesiti az érintett szerveket. A TIBEK 4ltal készitett elemzések segitséget
kell, hogy adjanak az egyiittm{ikodé szerveknek, tovabba a szervezett b{indz€s elleni kor-
manyzati dontések meghozatalaban.”> A TIBEK tdmogatd, koordinacids elemzd-értékeld
tevékenysége sordn figyelemmel kiséri a blinszervezetek és terrorszervezetek, valamint
a szervezett blindzéi és terrorista csoportok tevékenységét, az ilyen szervezetek és cso-
portok egymashoz val6 viszonyat, kapcsolatait. »

A kérdéivet kitoltok (NNI) tobbségének a vélasza szerint egyéltaldn nem igaz, hogy
a TIBEK 4ltal megkiildott éves biinligyi elemzés segitséget nyudjt a nyomozé hatdsag
szamdra. Célszer( lenne képzések, szakmai tanfolyamok szervezése a hatékony infor-

macidcsere (adatgy(jtés, elemzés-értékelés, tapasztalatok dtaddsa) érdekében.

19 https://www.cepol.europa.eu/hu (2018.01.26.)

2 https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/2014-cepol-flyer-hu.pdf (2018.01. 26.)
2! Jogelédje: Szervezett Blinozés Elleni Koordindciés Kozpont

2 http://tibek.gov.hu/bemutatkozasbo (2018.01. 26.)

% A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény 8/A. §
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2.1.7. Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmitkodési Kozpont

A Nemzetkozi Biintigyi Egyiittmiikodési Kozpont (tovdbbiakban: NEBEK) az Eurdpai
Uni6 biiniildozési informdcids rendszere. A NEBEK egyiittmiikodik az dllami és onkormanyzati
szervekkel, gazdédlkodé szervezetekkel, dllampolgérokkal, civil szervezetekkel, kiilfoldi rendvé-
delmi szervekkel, nemzetkozi szervezetekkel, uniés tigynokségekkel feladatainak ellatasa soran >

1999. jinius 1-jén keriilt elfogaddsra az Eurépa Uni6 biiniild6zési informécids rend-
szere és a Nemzetkozi Bliniigyi Rend6rség Szervezete keretében megvaldsuld egyiitt-
miik6désrdl és informacidcserérdl szold 1999. évi LIV. torvény, amelynek ismeretében
2000. februdr 1-jén létrejott a Nemzetkozi Blinligyi Egyiittmiikodési Kozpont (NEBEK).
Hazénk a NEBEK-en keresztiil valdsitja meg a kapcsolattartast a kiilfoldi rend6ri szer-
vekkel. A NEBEK nemzeti kapcsolattarté pontként funkciondl >

A NEBEK végzi a Schengeni Informaciés Rendszer méasodik genericidja keretében
torténd informécidcserérdl, tovdbba egyes rendészeti targyd torvények ezzel, vala-
mint a Magyary Egyszer(sitési Programmal 6sszefiiggd médositasardl szolé 2012. évi
CLXXXI. torvényben a SIRENE Irodara ruhézott feladatokat.”®

A NEBEK igazgatdjanak kozvetlen aldrendeltségébe tartozik a Nemzetkozi Biiniigyi
Igazgatdsdg (a tovabbiakban NBI), amelyet az NBI vezetdje a Biiniigyi Egyiittmiiko-
dési Foosztily és a Korozés Nyilvantartd és Szakirdnyité Féosztaly féosztilyvezetdi és

beosztott osztilyvezet6i ttjan iranyitja.”’

A NEBEK egységei kozé tartozik:

a) Nemzetkozi Stratégia Osztaly

A Nemzetkozi Stratégia Osztdly az NBI vezet6jének kozvetlen aldrendeltségében miikodik.
F¢ feladatai:

* nyilt, valamint mindsitett tdjékoztatdsok feldolgozdsa és tovébbitdsa a nemzetkozi
biinligyi informécidcsere csatorndin keresztiil (Europol/Interpol teriiletén kiviili megke-
resések feldolgozasa, fenyegetettség-értékelések, forditasi, szakértdi feladatok ellatisa)

* anemzetkozi bliniigyi informécids csatorndkhoz kapcsolddo héttéranyagok készitése,

* a minisztériumi, illetve rend6rségi két- illetve tobboldali taldlkozdk targydban

késziilt megkeresések, szakmai hattéranyagok Osszedllitdsa,

2 A Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittm(ikodési Kozpont [gazgatijanak 3/2015. (12.23.) NEBEK Intézkedése 2. o.

% 2003/8. Nemzetkozi Szerz6dés a beliigyminisztert§l a Magyar Koztdrsasdg €s az Burépai Rend6rségi Hivatal kozotti,
Budapesten, 2001. oktéber 4-én aldirt Egyiittmiikodési Megéllapoddsnak (2001. évi LXXXIX. térvény) a Magyar Koz-
tarsasdg €és az Eurdpai Rend6rségi Hivatal kozotti, Budapesten, 2001. oktéber 4-én aldirt Egyiittm{ikodési Megallapodds
mddositdsarol szolo, jegyzékvaltds utjan létrejott Megdllapoddssal (2002. évi XXXI. térvény) modositott és kiegészitett
egységes szerkezetbe foglalt szovege

% Uo.: 1999. évi LIV. tv. 9/A. §

27 A Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittm{ikodési Kozpont Igazgatdjanak 3/2015. (12.23.) NEBEK Intézkedése 10-13. o.
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* anemzetkozi blinligyi egylittm{ikodés keretében rendezvényszervezési, végrehajtoi
feladatok ellétésa,

* projektek esetében stratégiai, koordindcids és képviseleti feladatok ellatasa,

* oktatési tevékenységek ellatdsa felkérés esetén,

* nemzetkdzi gyakorlatok szervezése és végrehajtdsa,

* képviseleti tevékenységek unids és nemzetkozi férumok iilésein,

¢ taldlkozok, rendezvények és kiutazdsok el6készitése a nemzetkozi biliniigyi infor-
mdcidcserét érintden,

e egyiittmiikodés a Beliigyminisztérium Eurdpai Egyiittm{ikodési Féosztalyaval és

az eurdpai uniés dontéshozatalban valé részvételre kijelolt szakértSi haldzat tagjaival

b) Biiniigyi Egyiittm{ikodési Foosztaly
A Biiniigyi Egyiittm{ikodési F6osztily az NBI vezet6jének kozvetlen aldrendeltségében
mikodik. Fé feladatai:

* nemzetkdzi biiniigyi informécidcsere,

* egyiittmiikodés a kiilfoldi tarsszervekkel,

* részt vesz a terrorizmus és a hatdrokon atnytlé blinozés elleni kiizdelemre irdnyul6 infor-

miciécserében, valamint informéciét cserél az Europol Magyar Osszekotd Irodéval.

ba) Nemzetkozi Informdcios Osztdly
A Nemzetkozi Informéacios Osztaly a Biiniigyi Egyiittm{ikodési Foosztily vezet6jének
kozvetlen alarendeltségében miikodik. Az osztaly feladatai:
* ahazai szervek részére elérhetdséget biztosit a nemzetkozi biliniigyi egyiittmiikodés
tekintetében,
* biztositja a kiegészitd informdacid cseréjét a Schengeni Informacids Rendszerben
szerepld figyelmeztetésekkel kapcsolatban,
* megkeresés alapjdn a vizuminformdcids rendszerbdl adatot szolgéltat a magyar
egylittmiikodo szervnek,
* koordindlja a nemzetkozi informdcidcserét a hazai Kapcsolattartdsi Szolgélati
Helyek tevékenységekor,
* elldtja a kontaktponti feladatokat a nemzetkozi kotelezettségvallalasban.”

bb) Interpol Magyar Nemzeti Iroda
Az Interpol Magyar Nemzeti Iroda a Biinligyi Egyiittm{ikodési F6osztily vezet§jének
kozvetlen aldrendeltségében miikodik. Az osztdly feladatai:

% Uo.: 3/2015. (12.23.) NEBEK Intézkedése 10-11.0.
» Uo.: 3/2015. (12.23.) NEBEK Intézkedése 10. o.
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* nemzetkdzi vagy eurdpai elfogatdparancs alapjan nemzetkozi korézés elrendelése
az Interpol Informéciés Rendszerben (I1S),

* egyiittmiikodés az eltlint személyek nemzetkozi felkutatdsdban,

* nemzetkdzi igyekben részt vesz ismeretlen holttestek beazonositdsaban,

* nemzetkozi viszonylatd tartézkoddsi helyek megdllapitdsa, a biincselekmény elko-
vetésével gyanusithaté személy vonatkozdsédban,

* elvégzi a kiadatds/atadds céljabol Orizetbe vett személyek birdsagi eldallitdsaval
és a targyaldson hozott dontéssel kapcsolatos értesitési és tdjékoztatdsi feladatokat,

* koordindlja, valamint részt vesz kiadatdsokban, dtaddsokban é&s elitélt személyek
atszallitdsanak végrehajtasaban,

* nemzetkdzi viszonylatban korozott targyak, okmanyok felkutatdsaban intézkedik,

* biztositja a Schengeni Informaciés Rendszerben meglévd figyelmeztetési jelzések-
kel kapcsolatos kiegészit6 informdacid cseréjét,

* intézkedéseket tesz a Schengeni Informéciés Rendszerben tarolt figyelmeztetd jelzé-
sekhez kothetden a beérkez6 panaszok iigyében,

* siirgds esetben nemzetkozi biliniigyi jogsegélykérelmet tovéabbit.*

bc) SIRENE Iroda
A Sirene Iroda a Biiniigyi Egyiittmiikodési F6osztaly vezet§jének kozvetlen alarendelt-
ségében miikodik. Az osztdly feladatai:
* részt vesz a schengeni egytittmiikodési feladatokhoz kapcsolédo koordindld, képzési
€s jogalkotasi tevékenységben,
* koordindlja a magyar hatésagok dltal elhelyezett figyelmeztets jelzések ellendrzését.!

¢) Korozési Nyilvantarto és Szakiranyité Foosztaly
A Korozési Nyilvantart6 és Szakirdnyité Féosztdly az NBI vezetdjének kozvetlen alé-
rendeltségében miikodik. F6 feladatai:
o elvégzi a korozési nyilvantartasi rendszerrel kapcsolatos adatszolgéltatési, karban-
tartdsi, valamint hatésdgi feladatokat,
* vezeti a nyilvantartds haszndlatara jogosultak adatbazisat,
» végzi a készenléti Rend6rség, a Repiil6téri Rendér Igazgatdsig, a megyei (fovarosi)
rendér-fékapitdnysagok, renddrkapitdnysdgok és hatdrrendészeti kirendeltségek
korozési eljarasanak szakiranyitasaval osszefiiggd feladatokat,

* cllatja a személyi dllomény képzését, tovabbképzését a korozési eljarassal Osszefiiggésben,

%03/2015.(12.23.) NEBEK Intézkedése 11. o.
313/2015. (12.23.) NEBEK Intézkedése 11-12. 0.
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* akorozési nyilvantartasi rendszer lizemzavara esetén jelzéskezelési miiveleteket végez,

* egyiittmi{ikddik a korozés elrendelésére jogosult szervekkel, intézkedik a nyilvantartds
adatainak javitasara.*

Az INTERPOL FIND online alkalmazés, amely lehet6vé teszi az Interpol hdrom
korozési moduljdhoz vald hozzéaférést: a személykorozések, az elveszett/eltulajdoni-
tott uti okmdnyok (SLTD), valamint az eltulajdonitott gépjdarmiivek adatdllomdnydhoz.
Az Interpol korozésekhez a NEBEK kijelolt dllomdnydnak van hozzdférési jogosultsdga,
igy egy specidlis online alkalmazds rendelkezésre bocsdtdsdval lehetévé vdlhat a meg-
hatdrozott Interpol korozési nyilvdntartdsok végpontjainak kiterjesztése.”> A NEBEK
az Europol-nak az aldbbi személyes adatokat tovabbithatja:

» akiket magyar torvény értelmében olyan blincselekmény elkovetésével vagy abban
valé részességgel gyanusitanak, amely az Europol hataskorébe tartozik, vagy akiket
ilyen blincselekményért elitéltek, vagy

* akikrél megalapozottan feltehetd, hogy az Europol hataskorébe tartozo biincselekményt
kivannak elkodvetni vagy készitenek eld hazank, illetve mas tagallam teriiletén.*

Hazankban az Europol-lal torténd kapcsolattartdssal €s informdcidcserével kapcsola-
tos feladatokat a NEBEK latja el, azonban ez nem korldtozza azt, hogy a hatdskorrel
rendelkez6 hatésagok (pl.: Készenléti Rend6rség; a Repiil6téri Renddér Igazgatdsag;
a megyei (févéarosi) rendér-fokapitdnysagok) kozvetleniil is kapcsolatot tartsanak
fenn az Europol-lal.*®> A NEBEK informécidcserében betoltott szerepe sokkal tobb
az Europol-lal torténd kapcsolattartasnal, mivel teljesiti az OLAF-t6l érkezett adat-
igényld megkeresést; ellatja a SIRENE Iroda feladatait, elldtja a vizuminformacids rend-
szerhez a tagdllamok kijelolt hatdsagi feladatait; teljesiti az Europol szdmadra a kijelolt
nemzeti kdzponti hozzaférési pont feladatait; jogosult személyes €s biiniildozési adat
kezelésére, atvételére és tovabbitdsdra nemzetkozi vagy unids biliniligyi egyiittmiikodés

céljabol; valamint adatot tovabbit az Europol Informaciés Rendszer részére.*
2.2. A hazai adatbazisok
Az Rtv. 68.§ (1) bekezdése alapjan a rendorség titkos informacidgyiijtésre felhatalmazott

nyomozdé szervének vezetdje az ligyész jovahagydsdval a bilincselekménybdl szdrmazd

vagyon visszaszerzése érdekében az liggyel 0sszefiiggd adatok szolgdltatasit igényelheti

323/2015. (12.23.) NEBEK Intézkedése 12-13. o.

31999. évi LIV. térvény az Eurdpai Uni6 biiniild6zési informécids rendszere és a Nemzetkozi Biiniigyi RendGrség
Szervezete keretében megval6sul6 egyiittmiikodésrdl és informacidcserérol 2. § d), valamint a torvény indokoldsa
#Uo.: 1999. évi LIV. tv. 4. § (1a)

3.1999. évi LIV. térvény az Eurdpai Unié biiniild6zési informécids rendszere és a Nemzetkozi Biiniigyi RendGrség
Szervezete keretében megvaldsul6 egyiittmiikodésrdl és informacidcserérol, 3—4. §

3 Janosi Andrea (2014) 302.
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az adohat6sagtol, valamint a vamhatdsagtdl; a szolgéltatist nyijté postai szolgéltato-
tdl, elektronikus hirk6zlési szolgaltatotdl; az egészségiigyi €s a hozzd kapcsolédé ada-
tot kezel6 szervt6l; tovabba a banktitoknak, fizetési titoknak, értékpapirtitoknak, pénz-
tartitoknak, a biztositasi titoknak és az iizleti titoknak mindsiilé adatot kezeld szervtdl.
A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 71. §-a alapjén
a nyomoz6 hatésdg édllami és helyi onkormanyzati szervet, hatdsagot, koztestiiletet,
gazdilkodd szervezetet, alapitvanyt, kozalapitvanyt és egyesiiletet kereshet meg tdjé-
koztatds addsa, adatok kozlése, dtaddsa, illetéleg iratok rendelkezésre bocsdtasa végett.
A megkeresett a megéllapitott hatdrid6 alatt — ha a torvény masképp nem rendelkezik
— koteles a megkeresést teljesiteni, vagy a teljesités akadélydt kozolni. A megkeresett
szerv koteles az adatszolgéltatdst — amely magdban foglalja kiilondsen az adat feldolgo-
zasét, frasban vagy elektronikus tton valé rogzitését és tovabbitdsat is — téritésmente-
sen teljesiteni. A nyomozds a megismerés egyik fajtdja, melyet kielégitenek kiilonb6z6
nyilvantartdsok, adattdrak, melyekbdl adatgytijtés sordn informdcidt nyerhetiink. A Be.
178. § (1) bekezdése szerint a nyomozd hatésdg a biintetdeljards meginditdsa utdn annak
megallapitdsara, hogy vannak-e bizonyitasi eszk6zok, és ezek hol taldlhatdak, adatszer-
z€st végezhet, ennek sordn igénybe veheti a biiniild6zé szervek kiilon térvényben meg-
hatdrozott biliniild6z€si adatkezelési adatbdzisait, a megkeresésre vonatkozé szabalyok
szerint barkit6l okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat kérheti.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi CX. torvényt (tovabbiakban: 1j Be.) 2017. jinius
13-i iilésnapjan az Orszdggy(ilés elfogadta. A torvény a kérdéses témakorben jelent6s
valtozasokat fog maga utan vonni, mivel az dj szabdlyozés példdul megsziinteti a titkos
informéciogytijtés és a titkos adatszerzés kettGsségét, megreformdlja €és logikus rend-
szerbe helyezi a biintetGeljards sordn eljar6 szervekre irdnyadé dgazati jogszabalyok-
ban szabalyozott adatgyiijt6 tevékenységet, tovabba a megkeresést. A torvény a teriiletet
érintd kovetkezetlenségeket megsziinteti, és az emlitett jogintézmények helyét az adat-
kérés és az adatgy(ijtés intézményei veszik at.”’

A renddrség oldalardl az adatkezelés legjelentésebb jogforrdsa a rend6rségrél sz6lo
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.), valamint a biiniigyi nyilvantartdsi rendszerr6l,
az Eurdpai Uni6 tagdllamainak birésdgai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott
itéletek nyilvantartasardl, valamint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvan-

tartdsardl szol6 2009. évi XLVII. torvény.® A nyilvantartasok széttagoltsdga megmaradt

372017. évi XC. torvény indokoldsa a biintetéeljarasrol https://uj.jogtar hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/261 (2018.02. 05.)

3% A rendGrség az Rtv. 84. § (1)—(2) bekezdés alapjan feladatai teljesitése érdekében térités nélkiil adatot kérhet az aldbbi
nyilvantartdsokbdl: a polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartdsdbdl, a személyi igazolvany nyilvéantartds-
bdl, az anyakonyvi nyilvantartdsok rendszeréb6l, az ttiokmany-nyilvantartasbol (kiilfoldre utazasban korldtozott szemé-
lyekre vonatkozd nyilvantartds, Gtlevélre vonatkoz6 nyilvantartds), a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartasbol, az ad6hatosdg
altal vezetett nyilvantartasbol, a koziti kozlekedési nyilvantartdsokbodl (az engedély-nyilvantartds, a jarmiinyilvantartds,
a szdrmazds-ellendrzési nyilvantartds, az okmdnytdr, a parkoldsi igazolvdny nyilvéantartds, a dijkoteles ttszakaszok dij
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a rendvédelmi szervek kozott, a hierarchidhoz és nem a szakmai igényekhez igazodik,
tovabba nincs vildgos megkiilonboztetés a biliniligyi, a kozigazgatési szolgéltatd és a belsd
adminisztraciéra vonatkozé adatbazisok k6zott.*

A nyomoz6 hatésdg altal hasznélt leggyakoribb nyilvantartdsok: személyi adat- és lak-
cimnyilvéntartds, vezetdi engedély-nyilvantartds, jarm{inyilvantartds, biinligyi nyilvéan-
tartds® (pl. blintettesek nyilvantartdsa, hatrdnyos jogkovetkezmények alatt 4ll6, biintet-
len el6életti személyek nyilvantartdsa, biintetéeljards hatalya alatt all6k nyilvantartdsa,
tagdllami itéletek nyilvantartdsa), a személyazonosité adatok és fényképek nyilvantar-
tasa," korozési informacios rendszer — HERMON, kriminalisztikai Archivalé Rendszer
(MODUS OPERANDI nyilvéntartés), orszagos 16fegyver-nyilvantartas, Robotzsaru és
Net-zsaru.*? A blinligyi nyilvantartdsok jelent6sége, hogy az adatokat rendszerbe foglaljék,

mentes haszndlatdra jogosultak nyilvdntartdsa és az elGzetes eredetiségvizsgdlati nyilvantartds), torvényben meghataro-
zottak szerint a biiniigyi nyilvantartdsi rendszer nyilvdntartdsaibdl, valamint a biiniigyi €s rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartdsaibdl, a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak nyilvantartdsabodl, a kozponti idegenrendészeti
nyilvantartasbol, a menekiiltiigyi nyilvantartasbol, az autopalydk, autdutak és féutak haszndlatdnak megtett tttal ardnyos
dijardl szol6 torvény alapjan az UD Rendszerben kezelt jogosulatlan tthasznalok adatbazisdbol, a személyszallitast végzo
1égi fuvarozoknak a 1égi kozlekedésrol sz616 torvény alapjan kezelt adatokat tartalmazo adatbazisabol, az tigyészség biin-
tetGeljarasi szakteriiletének tigyviteli nyilvantartdsabdl, a birosdgok éltal vezetett nyilvantartasokbdl (cégnyilvéntartds,
civil szervezetek €s alapitvanyok nyilvantartdsa, gondnokoltak névjegyzéke), a birésdgi tigyviteli nyilvantartdsbol, az in-
gatlan-nyilvantartdsbdl, az egyéni véllalkozdéi igazolvannyal rendelkez$ vallalkozdok nyilvantartdsabdl, a kozjegyzoi
zdlogjogi nyilvantartasbdl és a hitelbiztositéki nyilvantartdsbol, a szabalysértési nyilvantartasbol, a kozponti kozlekedési
kozigazgatasi €s ellendrzési birsagnyilvantartasbol.

% Bocz Endre — Finszter Géza (2008) 258.

402009. évi XLVII. torvény a biiniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurépai Uni6 tagdllamainak birgsdgai dltal magyar
allampolgédrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasarol

4 A személyazonosité adatok és fényképek nyilvantartdsdban szerepld adatok kezelésének célja a biiniigyi nyilvantarta-
sokban, valamint a biintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsdban szerepld adatok tekintetében az érintett,
valamint a biintetés-végrehajtasi intézetbe és a rendorségi fogdaba befogadds sordn a befogadott személyek azonositdsa.
42 A nyilvéntartdsok koziil fontos szerepet tolt be a Net-zsaru és a Robotzsaru adatbazis, mivel az §sszes folyamatban 1év6
tigyben illetve iratban szlir6-kutaté6 munkat lehet folytatni, igy a civilnyilvantartdsbdl beszerzett telefonszdmra, illetve
a rendszdmra lehet keresni. JelentGsége példaul, hogy a gépjarmi-nyilvantartasban szerepl6 gépkocsi-tulajdonos illetve
lizembentarté adatai nem mindig esnek egybe a gépkocsit ténylegesen haszndld személy adataival. Egy igazoltatdsrdl
(pl. korozési akcid, fokozott ellendrzés keretében) késziilt rendori jelentésnek, mely a Net-zsaru adatbdzisban rogzitésre
keriil, fontos szerepe lehet, mivel el6fordulhat, hogy a gépkocsit haszndld személyek kovetik/kovették el a blincselek-
ményeket, mely sordn a gépkocsit eszkoziil hasznéltdk. Az igazoltatds megtorténhet a blincselekmény elkovetése elstt
vagy utdn is, ezért fontos visszatéréen ellendrizni a felderités sordn megéllapitott rendszdmot. A gépkocsit haszndlo
személyeknek az esetek tobbségében nincs tudomasuk arrdl, hogy a blincselekmény elkovetésekor is haszndlt gépkocsi
rendszamardl a (kozvetetten elérhetd nyilvantartdsokon keresztiil) a hatosdg tudomadssal bir. Ezért célszer(i a gépkocsi
tulajdonosdndl torténd adatgytjtéskor puhatoldst végrehajtani, mely sordn valédi célunkat nem fedjiik fel, azt leplezziik.
Az adatszolgéltat6 (gépkocsi-tulajdonos, szomszédok) ilyenkor bizonytalansagi tényezdk, mivel nem tudjuk, hogy az el-
kovetSk milyen rokoni, bardti kapcsolatban dllnak a gépkocsi tulajdonosdval, illetve a szomszédokkal. A nyomozasi
— gondolati vagy {rdsbeli — tervben a feladatok tigyt6l fiiggben véltozhatnak, ettS] eltérd feladati sorrend is felallithato.
Mivel a nyomozdsi munkafolyamatot szdmos tényez6 befolydsolja, igy a feladatok végrehajtasakor tobbféle megoldasi
lehetGséggel lehet szdmolni. A rend6rség mindennapi munkdjéban fontos szerepet tolt be a Net-zsaru, valamint a Robot-
zsaru rendszer. A Robotzsaru integrélt tigyviteli, tigyfeldolgozo €s elektronikus iratkezel rendszer egységes és kotelez6
haszndlatardl, jogosultsdgi rendjér6l, az adatvédelem, valamint a rendszerfejlesztés eldirdsairdl szolé 18/2011. (IX. 23.)
ORFK utasitds tartalmazza a Robotzsaru, illetve a Net-zsaru fogalmdt, az aldbbiak alapjdn: Net-zsaru rendszer: olyan
orszagos digitalis, bliniigyi €s rendészeti elektronikus adatbézis, amely strukturélt adatbdzis formdjaban magdban foglalja
a Robotzsaru NEO rendszer hasznélata sordn rogzitett igyek, események relevans adatait az iigy selejtezéséig; feliiletén
keresztiil statisztikai célokra felhaszndlhat6 adatok nyerhetSk ki, valamint keress-, kutat6- és egyedi tigyviteli tevékeny-
ségek végezhetdk a Robotzsaru rendszer jogosultsdgi rendjének keretei kozott. A Robotzsaru rendszer: a renddri szervek
alap informatikai rendszere, olyan informatikai alkalmazdsok egyiittese, amely egységes rendszerbe foglal valamennyi
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értékelik, ami lehetévé teszi a kovetkeztetések levondsat a blincselekmények tetteseire vagy
a blincselekmény elkovetésének koriilményeire.* A nyomozé hatdsag leggyakrabban a biin-
tigyi nyilvantartast hasznélja a blintetdeljards sordn. Az adatbdzisba a nyomozé hatdsdg tagjai
a sajat gépiikon keresztiil tudnak belépni, amely sordn az informacidaradat felgyorsul. Azon-
ban szdmos olyan adatbazis létezik, melyet irdsban, megkeresés Utjan tud elérni a hatésag,
igy a vélasz (az abbdl szarmaz6 adat) megérkezése akar tobb napot is igénybe vehet, majd ezt
kovetden térhetnek ra az informacio ellenGrzésére, illetve a verziok felallitasara.

A biiniildoz6 szerv legtobbszor a tettes elfogdséra és a bizonyitédsi eszkdzok 0sszegyj-
tésére fokuszdl, és sokszor nem fordit figyelmet a biincselekménybdl szarmazé vagyon
felkutatdsara és lefoglaldsara. A biinszervezetek felderitésekor, tovabba az elkobzds
vagy a vagyonelkobzds ald es6 dolognak vagy vagyonnak a felderitése és a biztositidsa
érdekében a vagyon-visszaszerzési eljards* soran nélkiilozhetetlen szerepet toltenek
be az aldbbi szervek adatbézisai: pénzintézetek, életbiztositok, befektetési tarsasagok,
nyugdijpénztirak, Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal, Miniszterelnokség, a Magyar Miivészeti
Akadémia, illetve a Budaviri Ingatlanfejleszt6 és Uzemelteté Nonprofit Kft., Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, Nemzeti Kozlekedési Hatsdg, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, Nemzeti Mobilfizetési tarsasig, Nemzeti Utdijfizetési Szolgal-
tato Tarsasag, Nemzeti Biiniigyi Egytittm{ikodési Kozpont, igazgatasrendészeti osztaly
(fegyvernyilvantartds), mobilszolgéltatok nyilvantartdsai, a Beliigyminisztérium Nyil-
vantartisok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsag (jogelédje a KEKKH Személyi
Nyilvantartdsi és Igazgatdsi F6osztaly) nyilvantartdsai, Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld (jogelddje az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar) nyilvantartdsai, Egész-

ségbiztositdsi Pénztar nyilvantartdsa, Kozjegyz6i nyilvantartas.

2.3. Nemzetkozi adatbazisok

2.3.1. A Kozigazgatdsi nyilvdntartdsok interoperabilitdsa

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés 154. cikke rogziti, hogy abbdl a célbdl,
hogy a bels6 hatdrok nélkiili térség kialakitdsdnak elényeit teljes mértékben élvezhessék

nyilt renddrségi tevékenységgel kapcsolatban keletkezd, illetve beszerzett elektronikus adatot és iratot; a rend6ri munka
jellegéhez, illetve az egyes felhaszndldi csoportok feladat- és munkakoréhez igazodé felhaszndldi jogosultsdgok biz-
tositdsdval komplex médon tdmogatja a renddri szervek munkdjat az elektronikus iratkezelésen, adatszolgaltatdson és
feldolgozason keresztiil. Részét képezi a Dokumentumtdr, a Net-zsaru rendszer és a Robotzsaru NEO rendszer. A rend6ri
szervek a Robotzsaru rendszerben kotelesek rogziteni a feladatellatasuk sordn keletkezd, illetve beszerzett valamennyi
nyilt adatot, iratot, biinjelet.

4 Fenyvesi Csaba (2009) 228.

4 Az Rtv. 68.§ (1) bekezdése alapjan a rend6rség titkos informécidgyfjtésre felhatalmazott nyomoz6 szervének vezetGje
az ligyész jovahagydsdval a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése érdekében az liggyel Osszefliggd adatok
szolgéltatdsat igényelheti az ad6hatésagtdl, valamint a vamhat6sagtol; a szolgaltatast nyijté postai szolgaltatétol, elektro-
nikus hirkozlési szolgéltatotol; az egészségligyi €s a hozza kapesolodd adatot kezeld szervtdl; tovabba a banktitoknak, fize-
tési titoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak, a biztositdsi titoknak és az tizleti titoknak mindsiil§ adatot kezeld szervt6l.
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az uniés polgarok, a gazdasagi szereplék, valamint a regiondlis €s helyi kozosségek,
az uni6 hozzéjarul a transzeurdpai hdlozatok 1étrehozataldhoz és fejlesztéséhez.*

Az Eur6pai Parlament ,,Az eurdpai informécids tdrsadalom a novekedésért és foglal-
koztatdsért” cimi 4llasfoglaldsdban hangsilyozza a technikai feltételek megvaldsitasa-
nak fontossagét az informdcids tdrsadalom tartalmaihoz valé hozzaférés biztositdsdban.
Tovébba az Eurépai Unidn beliili digitélis szakadék elkeriilése érdekében szorgalmazza
interoperdbilis szabvanyok létrehozataldt, valamint a legjobb gyakorlatok kérdésének
hangsilyozédsat az elektronikus kozszolgaltatdsok terén, figyelemmel az allampolgé-
rokra, vallalatokra, az adézasra, az egészségiigyre, azzal a kiemelkedd céllal, hogy el6-
segitsék az dllampolgdroknak a tagdllamokban val6 szabad és akaddlymentes mozgésit,
letelepedését és foglalkoztatasat.*

A Régiok Bizottsdga ,,Az eurdpai kozigazgatdsok kozotti dtjarhatésdgi eszkozok-
r6l (ISA)” cimii véleményében hangsilyozza, hogy a helyi és regiondlis onkormany-
zatoknak széles korli egyiittmiikodést kellene kialakitaniuk a kozigazgatdsok kozotti
atjarhat6sagnak és a szolgéltatdsok hatékonysdgdnak a javitdsa érdekében, amely sordn
javasolja, hogy az atjarhatosdgi normakat sz€les korli nemzetkozi egyiittmiikodés sordn
hatdrozzak meg.¥’

A k6z0s megoldasok létrehozdsara, fejlesztésére és miikodtetésére van sziikség az ISA-
programok terén is. Ennek adott esetben a tapasztalatok és megolddsok megosztisdra,
valamint a bevalt gyakorlatok cseréjére és elémozditasara kell épiilnie. Figyelembe kell
venni és tAmogatni kell az eurdpai interoperabilitdsi keretrendszernek valé megfelelést,
valamint a szabvanyok nyitottsdgit. Torekedni kell a nemzetkozi egyiittmiikodésre, és
ebben a tekintetben az ISA-programnak nyitva kell dllnia az Eurdépai Gazdasagi Térség
orszagai el6tt, tovabba tdmogatni kell a mas harmadik orszagokkal és nemzetko6zi szer-
vezetekkel valo egylittmiikodést.

Elengedhetetlen az eurdpai kozigazgatdsok kozotti hatdrokon és dgazatokon dtnyuld,
az elektronikus kozszolgaltatdsok nyujtasat lehetévé tevs, a kozosségi tevékenységek
végrehajtasat timogatd hatékony és eredményes elektronikus egyiittmiikodés elésegi-
tése, ezért a javasolt fellépés terjedelme és hatdsa miatt azt k6zdsségi szinten megvald-
sitani, mivel a tagallamok egyenként ezt nem tudjak kielégitGen megtenni.”® A hatdarozat
célul tlizte ki a 2010-2015 kozotti iddszakra egy, az eurdpai kozigazgatdsok — ideértve
a helyi és regiondlis kozigazgatdsokat, valamint a kozosségi intézményeket és szerveket

4 Az Eurépai Kozosséget 1étrehoz Szerz6dés 154. cikk

4 HL C 291. E, 2006. 11. 30., 133. 0., P6_TA(2006)0079 Informécids tarsadalom a névekedésért és a foglalkoztatdsért,
Az Eurdpai Parlament dllasfoglaldsa: eurdpai informécios tarsadalom a ngvekedésért és foglalkoztatasért (2005/2167(INI))
4THL C 200., 2009. 08. 25., 58. 0., A Régick Bizottsdga véleménye az eurdpai kozigazgatdsok kozotti atjarhatsagi
eszkozokrSl (ISA) (2009/C 200/11)

“HL C 139.,2006. 06. 14., Intézménykozi megéllapodds az Eurpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg kozott a koltség-
vetési fegyelemrdl és a pénzgazdalkodas hatékonysdgarol és eredményességérsl (2006/C 139/01)
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— kozotti atjarhatdsagi megoldasokrol sz6l6 programnak a 1étrehozdsat, amely az atjar-
hatésdgot megkonnyitd megoldasokat nyujt.* Az interoperabilitdssal kapcsolatos torek-
vések kulcsfontossdguiak az informéacids és kommunikacids technolégidkban (IKT) rejlé
gazdaségi és tarsadalmi lehet6ségek maximadlis kihsznédlasdhoz. Az elvardst kovette
az eurdpai digitdlis menetrend, amelynek célja dltalanossdgban, hogy a nagy sebességii
és szupergyors internetre és interoperabilis alkalmazasokra épiil6 egységes digitalis piac
révén fenntarthat6 gazdaséagi elényoket teremtsen.”® Ezt az elvarast az Eurépa 2020 stra-
tégia egyik kiemelt kezdeményezése is felismerte, mivel a digitdlis menetrend csak akkor
valésulhat meg, ha gondoskodnak a szabvédnyokon alapuld interoperabilitdsrdl, mivel
az interoperabilis alkalmazdsokra épiil6 egységes digitalis piac révén fenntarthaté gaz-
dasdgi és szocidlis elényoket teremthet. Tovabba nemzeti szinten a tagallamoknak gon-
doskodniuk kell a hozzaférhetd, modern online szolgaltatdsok (pl. e-ligyintéz€s, online
egészségiigy, intelligens otthon, digitélis készségek, biztonsag) bevezetésének és alkalma-
zasanak az el6segitésérdl.>! Az Eurdpa 2020 stratégia kiemeli, hogy az e-kormdnyzati szol-
géltatdsok koltséghatékony lehetdséget kindlnak a lakossag és az tizleti élet résztvevdinek
jobb kiszolgélasara, valamint az atlathaté kormanyzds megteremtésére, tovabba pénzt és
id6t takaritanak meg mind a k6zigazgatds, mind a lakossdg és a véllalkozdsok szdmadra, igy
az online kozszolgaltatasok iranti igény, valamint azok mindségének €s elérhetdségének
javulasaval varhatéan szintén fokozodni fog. A 1étrejovo szolgaltatdsok egyszerli informa-
ci6é megosztison és egyszerisitett informécidcserén alapulnak, ezéltal atldthatdbb ligyvitel
varhatd. A program alapjan fokozottabb kozigazgatasi egyiittmiikodésre van sziikség
a hatdrokon atnyul6 online kozszolgdltatasok kifejlesztése és kiépitése érdekében.>

A Bizottsagnak ,,Az eurdpai kozszolgdltatdsok interoperabilitdsa felé¢” cimli kozlemé-
nyében a digitdlis menetrend két f6 eleme az eurdpai interoperabilitdsi stratégia (EIS) és
az eurdpai kozszolgaltatdsokra vonatkozd eurdpai interoperabilitdsi keret (EIF), amelyek
egyiitt mozditjédk el6 a kozigazgatdsok kozotti interoperabilitdst. Az eurdpai kozigazgatasi
intézmények kozotti interoperabilitas hidnydban nehéz, szinte lehetetlen eurdpai kdzszolgal-
tatdsokat nyujtani az eurdpai polgdrok szdmadra. Az eurdpai kozszolgaltatasok tekintetében
az interoperabilitds az a képesség, mely révén az egymastol eltérd szerkezetl, kiilonbozd
szervezetek egyiitt képesek mikodni kolesondsen eldnyos, konszenzuson alapuld, kozos
célok érdekében. Ez magéban foglalja a szervezetek egyedi munkafolyamatait kdvetd, a sajat

adatatviteli, informéacids és kommunikdcids technolégiai rendszereiken keresztiil bonyolitott

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/922/EK hatérozata (2009. szeptember 16.) az eur6pai kdzigazgatdsok kozotti
atjarhatésagi eszk6zokrdl (ISA)

0. COM(2010) 245 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak — Az eurdpai digitdlis menetrend

S1COM(2010) 2020 A Bizottsdg Kozleménye, Eurépa 2020, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégidja
2. COM(2010) 245 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak — Az eurdpai digitdlis menetrend
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ismeret- és informdacidatadast is.>* A tagallamok jogi kornyezetében eltérések figyelhetek
meg, ami gyakran megakaddlyozza a tagallamok kozotti, hatdrokon atnyudlé informécio-
cserét. Azonban az informdcidk jogi érvényességét hatdrokon atnyuldan is fenn kell tar-
tani, illetve be kell tartani mind a kiild6, mind a fogad6 orszdg adatvédelmi jogszabdlyait.
Az interoperabilitds 1étrejottének akaddlya lehet a tagdllamok kozotti informécidcsere
tartalmdval és formatumaval kapcsolatos megegyezés és irdnymutatds, valamint a k6zos
infrakstruktira hidnya. Tovabbi kihivést jelent az informécidcsere sordn az idegennyelv-isme-
ret, amikor a polgarok egy masik tagéllam kozigazgatdsahoz fordulnak. Az interoperabilitds
az Uj eurdpai kozszolgéltatasok hatékony €s eredményes Iétrehozasat segitheti els. A tagal-
lamokban szamos kozigazgatasi szerv mar lépéseket tesz az interoperabilitds javitdsara, de
az unids szintli interoperabilitdshoz a tagallamok egyiittmiikodésére van sziikség. Az unids
kezdeményezések a legtobb dgazatban hangsiilyoztdk az interoperabilitds fontossdgat, mint
példudl: a belsd piaccal, kornyezetvédelemmel kapcsolatosan, a bel- €s igazsdgiigy, a vam- és
adotigyek és a jovedéki adok terén.>* Az eurdpai kozszolgaltatasok hatékony nyujtasanak
nemcsak elbfeltétele az interoperabilitds, hanem mozgatdrugéja is, mivel az aldbbi sziik-
ségletek kielégitésére irdnyul: egyiittm{ikodés, informdcidcsere, az informaciok megosz-
tasa és Ujrafelhaszndldsa (a kdzigazgatdsi szervek kozott). Az interoperabilitds eredménye,
hogy a polgaroknak nyujtott kozszolgaltatdsok mindsége javul, mivel a kdzszolgaltatasok
terén konnyebb lesz az egyablakos tigyintéz€s; a kozszolgaltatdsok hatékony nytjtasdnak
koszonhetGen a kozigazgatasi szervek koltségei csokkennek >

Mind az Eurdpai Tanécs, mind az Eurdpai Unié Tandcsa szdmos alkalommal felszé-
litotta a Bizottsdgot az eurdpai adatbdzisok kozotti hatékonysdg fokozdsdra, valamint
az interoperabilitdsuk javitdsdrdra a terrorizmus elleni kiizdelemmel, illetve a bels6 biz-
tonsdg megerOsitésével Osszefiiggésben. A kozlemény célja annak kiemelése, hogy
az interoperabilitds hogyan tdmogathatja a terrorizmussal €s a stlyos biincselekmények-
kel szembeni kiizdelem célkitlizését, amely sordn meg kell teremteni az egyensulyt
az emberi jogokrol sz616 eurdpai egyezményben, valamint az Eurépai Unié alapjogi char-
tdjaban megfogalmazott alapjogok (nevezetesen a személyes adatok védelme) kozott.
Tovébba figyelembe kell venni, hogy az informatikai rendszerek az egyének alapvet6
jogainak védelmét, valamint erdsitését is szolgalhatjak.”® A kozlemény a SIS II, a VIS
és az EURODAC rendszerekre koncentral, de boncolgatja a terrorizmus és biingzés elleni
kiizdelemmel kapcsolatos egyéb kérdéseket is.

3 COM(2010) 744 a Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, Az eurdpai kozszolgaltatasok interoperabilitdsa felé

3 Uo.

3 COM(2010) 744 a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Az eurdpai kozszolgaltatasok interoperabilitasa felé 2. melléklet

% COM(2005) 597, a Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az EurGpai Parlamentnek az eurdpai adatbazisok kozotti ha-
tékonysag fokozasardl, interoperabilitdsuk javitasarol és szinergiahatasaikrol a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén.
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1.) A Schengeni Informacios Rendszer

A Schengeni Informéciés Rendszer masodik generécidja (tovabbiakban: SIS II) a biztonsdg
gyengitése nélkiil fogja megkonnyiteni a hataratlépést az Eurdpai Unidban, és lehetové
teszi a tagédllamoknak az informdcidcsere utjan torténd egyiittmiikodést a bels6 hatér-
ellen6rzések nélkiili térség megvaldsitasa érdekében. A kért informacidk felhaszndlha-
toak a személyek kiilsé hatdrokon vagy az orszdgok teriiletén torténd ellenérzéséhez,
vizumok és tartézkoddsi engedélyek kiaddsdhoz, valamint a biintet6iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés keretében. A tagallamok 4ltal a schengeni egyiitt-
miikodés részeként elfogadott intézkedések kozott kiemelhetdek az alabbiak: a belsd hatd-
rokon a személyek ellen6rzésének eltorlése; az EU-tagédllamok kiilsé hatdrain atkel6
emberekre kozos szabélyok érvényesek; a beléptetési feltételek 6sszhangjanak megte-
remtése, valamint a rovid tdvua tartdzkoddsra jogositd vizumokra vonatkozo szabélyok
harmonizalasa. Tovabba az intézkedések koz€ tartozott a fokozott renddéri, valamint
igazsagiigyi egyiittm{ikdodés, a gyorsabb kiadatasi rendszer a biintetiigyekben sziiletett
itéletek végrehajtasdnak dtaddsa révén; a Schengeni Informécids Rendszer (SIS) 1étre-
hozésa és folyamatos fejlesztése.”” Az Eurdpai Unié teriiletének, illetve a tagallamok
szamanak véltozdsa, valamint a technikai fejlédés indokoltta tette a Schengeni Informa-
ciés Rendszer fejlesztését €s a modernizaciét. Ennek eredményeként jott 1étre a SIS 11,
amelynek célja a rendszer ttjdn szolgdltatott informaciok felhasznéldsdval a tagéllamok
teriiletén a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségén beliil az Eurdpai
Unidban egy magas biztonsagi szint biztositasa, beleértve a kozbiztonsag €s kdzrend
fenntartdsat €s a biztonsdag védelmét is.*

A Schengeni Informécids Rendszerbe bevitt adatokhoz val6 hozzaférés joga és az ilyen
adatok kozvetlen lekérdezésének joga kizar6lag azoknak a hatésdgoknak volt fenntartva,
akik hatérellen6rzésekre, az orszdgon beliil végzett egyéb rendérségi és vamellenorzé-
sekre, valamint ezeknek az ellendrzéseknek a koordinédldsara hatdskorrel rendelkeztek >
A NEBEK latja el a Schengeni Informacids Rendszer Kiegészitd Informacidinak Cseréjét
Biztosité6 Nemzeti Hat6sdg (SIRENE Iroda) meghatédrozott feladatait. A SIRENE irodak

Akozlemény alapjdn ,,Interoperabilitds™: ,,az informdacids és kommunikéciés technoldgiai (IT) rendszerek €s az dltaluk
tdmogatott tizleti folyamatok adatcserére, illetve az informécié és tudds megosztasara vald képessége. Az ,,interoperabilitds”
sokkal inkdbb technikai, semmint jogi vagy politikai jellegli fogalom. Ez fiiggetlen attdl a kérdést6l, hogy az adatcsere
jogilag vagy politikailag lehetséges vagy kotelezd-e.” Mig ,,a ,,hozzéaférhetGség elve” azt jelenti, hogy a valamely tag-
dllamban a bels6 biztonsdgért felelés hatdsdgok, illetve az Europol tisztvisel6i a kotelességeik elldtdsdhoz sziikséges
informdcidkat mdsik tagallambdl is beszerezhetik, amennyiben az ott dll rendelkezésre.”

7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:133020& from=HU (2018. 01. 26.)

% A Tandcs 2007/533/IB hatdrozata (2007. jinius 12.) a Schengeni Informdciés Rendszer mésodik generdcidjanak (SIS
IT) 1étrehozasardl, mikodtetésérdl és haszndlatardl 1. cikk (1) (2)

% Egyezmény a Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztarsasag
kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szo16, 1985. junius 14-i Schengeni
Megéllapodas végrehajtasarol 101. cikk (1)
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funkcidja a figyelmeztet6 jelzéshez csatolt megjelolés elhelyezése, a taldlat kezelése,
valamint a kdzvetlen kapcsolat tartdsa a SIS-t alkalmaz6 dllamok SIRENE iroddival
a tobbszoros figyelmeztetd jelzéselhelyezések elkeriilése érdekében.

2.) A Vizuminformacios Rendszer

A Vizuminformacids Rendszer (tovabbiakban: VIS) a vizumkiadasi eljarasok javitasa-
val a j6hiszem( utazék szamdra elényoket biztosit és a Tandcs 2005. mércius 7-én ugy
hatdrozott, hogy a belsé biztonsagért felelds hatésdgok szamara hozzaférést kell biztosi-
tani a VIS-hez.

A Vizuminforméciés Rendszer a vizumadatok tagillamok kozotti cseréjét kezeld
centralizalt architektiran alapuld rendszer, amely egy kozponti informacids rendszer-
bdl, a tagdllamok megfelels illetékes nemzeti hatésagaival kapcsolatot biztositd tag-
allami interfészekbdl, valamint a Kozponti Vizuminforméciés Rendszer és a Nemzeti
Interfészek kozotti kommunikacids infrastruktirdbdl 4ll. A nemzeti hatésagok szaméra
lehet6vé teszi a vizumadatok bevitelét €s frissité€sét, valamint az adatok elektronikus
uton val6 megtekintését.5!

A VIS célja, hogy a kérelmekkel és a hatarozatokkal kapcsolatos adatok cseréjének
megkonnyitése révén javitsa a kozos vizumpolitikat, a konzuli egylittmiikodést és a koz-
ponti vizumhatésagok kozotti konzultaciét annak érdekében, hogy megkonnyitse a vizum-
kérelmezési eljarast, a csalds elleni kiizdelmet, valamint a kiils hataratkel6helyeken és
a tagdllamok teriiletén végzett ellenérzéseket. A VIS hozzdjarul olyan személyek azo-
nositdsahoz, akik esetleg nem, vagy mar nem teljesitik a tagdllamok teriiletére torténé
beutazdsra, az ottani tartézkodasra vagy letelepedésre vonatkozo6 feltételeket. A VIS-t
Ossze kell kotni a tagdllamok nemzeti rendszereivel, hogy lehetévé valjon a tagallamok
illetékes hatosdgai szdmadra a vizumkérelmekre és a kiadott, elutasitott, torolt, vissza-

vont, valamint meghosszabbitott vizumokra vonatkozé adatok feldolgozésa.®

3.) Az Eurodac

Az Eurodac célja a ,,II. dublini rendelet” végrehajtdsdnak elémozditdsa, tovabba kulcs-
szerepet tolt be az Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer hatékonysdgénak biztositdsdban.
Az ardnyossdg elve alapjan deklaralni kell, hogy az adatbazisokban val6 keresés csak

abban az esetben legyen lehetséges, ha annak célja stilyos biin- vagy terrorcselekmény

© Lipics Ldszl6 (2010) 142.

o' A Tandcs Hatdrozata 2004/512/EK (2004. jinius 8.) a Vizuminformécids Rendszer 1étrehozdsardl (VIS)

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete (2008. jilius 9.) a vizuminformécids rendszerrdl (VIS)
és a rovid tavu tartézkoddsra jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl (VIS-rendelet)
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megakaddlyozasa vagy kivizsgéldsa, illetve feltételezett blin- vagy terrorcselekmény
elkovetdjének azonositdsa.®

Az Eurodac célja segitségnyujtds annak megallapitdsa érdekében, hogy a dublini
egyezmény értelmében melyik tagéllam illetékes a tagdllamok egyikében benyujtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsara, tovdbba egyéb mddon eldsegiteni a dublini
egyezmény végrehajtasat.®*

Eurodac rendszer egy kozponti rendszerbdl all, és az ujjlenyomatadatok szamitégépes
kozponti adatbédzisaként miikodik, tovdbba a tagdllamok €s a kézponti rendszer kozotti
elektronikus adatétvitelt szolgalja. Az Eurodacban rogzitett informdcidkra a terroriz-
mus elleni kiizdelemrdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/475/IB tanécsi kerethatdrozatban
emlitett terrorcselekmények vagy az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti
atadasi eljarasokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatban emli-
tett egyéb stlyos bilincselekmények megelézése, felderitése vagy kivizsgédldsa céljabol

van sziikség %

4.) Eurépai Biiniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS)

Az Eurépai Biniigyi Nyilvantartdsi Informaciés Rendszer (a tovdbbiakban: ECRIS)
2012-ben kezdte meg miikodését. Tevékenységét a biliniligyi nyilvantartasbol szdrmazo
informdciodk tagdllamok kozotti cseréjének megszervezésérdl, valamint azok tartalmardl
sz616 2009/315/1B tanécsi kerethatdrozat® (a tovdbbiakban: a kerethatdrozat), valamint
a 2009/315/IB kerethatdrozat 11. cikke alkalmazasdban az Eurdpai Biiniigyi Nyilvan-
tartdsi Informaciés Rendszer 1étrehozasardl sz6l6 2009/316/1B tandcsi hatdrozat® sza-
balyozza. Elektronikus uton és egységes formatumban zajlik az informacidk cseréje
a tagdllamok kozponti hatésagai kozott, ami lehet6vé teszi a hatékony €s azonnal érthet6

kommunikdciét az 0sszes unids nyelven, rovid, 10 vagy 20 napos hatarid6kon beliil.

% COM(2005) 597 végleges A bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai adatbazisok
kozotti hatékonysag fokozdsardl, interoperabilitdsuk javitdsdrdl és szinergiahatdsaikrdl a bel- és igazsdgiigyi egytittm-
kodés teriiletén

6 A Tandcs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alkalmazésa érdekében az ujjle-
nyomatok 0sszehasonlitdsdra irdnyuld ,,Eurodac” létrehozdsarol

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 603/2013/EU RENDELETE (2013. jinius 26.) a harmadik orszdgbeli dllampolgér
vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért fele-
16s tagdllam meghatdrozdséara vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabalyok megéllapitdsardl sz616 604/2013/EU rendelet ha-
tékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac 1étrehozdsarol, tovabba a tagdllamok
biiniildoz6 hatésdgai és az Europol 4ltal az Eurodac-adatokkal vald, biiniildozési céli 6sszehasonlitdsok kérelmezésérol,
valamint a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméretii IT-rendszereinek lizemeltetési
igazgatdsat végzd ligynokség 1étrehozdsdrdl sz616 1077/2011/EU rendelet mddositasardl

% HL L 93.,2009.04.07.,23. 0., a Tandcs 2009/315/IB kerethatdrozta a biiniigyi nyilvantartasbdl szdrmazé informéciok
tagdllamok kozotti cseréjének megszervezésérol €s azok tartalmarol

"HL L 93.,2009.04.07.,33. 0., a Tan4cs 2009/316/IB HATAROZATA a 2009/315/IB kerethatérozat 11. cikke alkalma-
zdsdban az Eurdpai Bliniligyi Nyilvantartdsi Informdciés Rendszer (ECRIS) Iétrehozadsar6l
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Egy masik tagdllam dllampolgaraval szemben biintet6jogi felel6sséget megallapitd itéle-
tet hoz6 tagdllam jogilag koteles az ECRIS-en keresztiil a lehet6 legrovidebb id6n beliil
értesitést kiildeni az adott személy dllampolgdrsdga szerinti tagdllam(ok)nak az elité-
Iéssel kapcsolatban keletkezett informacidkrol, ideértve a késébbieket is. Az dllampol-
garsdg szerinti tagdllam tehat kozponti adatbdzist miikodtet, amely tartalmazza a sajit
allampolgaraival szemben az unién beliili biintet6birdsagok éltal hozott valamennyi,
biintet6jogi felelsséget megdllapitd itéletet. Az érintett tagallam kotelezettsége, hogy
az ECRIS-en keresztiil kapott valamennyi informaciét tdrolja és frissitse. Egy masik
tagillam kérésére a biinligyi nyilvantartasban szerepld Osszes informéciot rendelkezésre
kell bocsatani. Az elitélésre vonatkozé informdcidk cseréje elengedhetetlen a biintet6el-
jaras céljabol, ha az informécidcsere egyéb okokbdl — példaul kozigazgatasi eljarasok,
foglalkoztatas, engedélyek kiadésa stb.érdekében— is torténhet. Azonban az informacié-
csere a harmadik orszagok dllampolgdraira €s a hontalan személyekre vonatkozd infor-
maciok cseréje szintjén lehetséges e rendszeren keresztiil.®® A biiniigyi nyilvantartdsok
informatizalt 6sszekapcsoldsa az e-igazsdgszolgéltatas része, amelyet 2007 folyamén
az Eurdpai Tanécs tobb alkalommal ismert el prioritdsként.*

Az Orszaggy(ilés a Strasbourgban, 1959. 4prilis 20-4n kelt, a kolcsonos biiniigyi jogse-
2élyrdl sz6l6 eurdpai egyezményt és kiegészitd jegyzokonyvét az 1994. évi XIX. torvény-
nyel hirdette ki. A torvény alapjan a szerz6d6 tagdllamok kotelezik magukat arra, hogy
az Egyezmény rendelkezéseinek megfelel6en jogsegélyt nyidjtanak egymdsnak az olyan
biincselekményeket illetd birsagi eljarasokban, amelyek biintetése a jogsegélykérelem
idején a megkereso fél igazsagligyi hatdésdgainak a joghat6saga ala tartozik. A jogsegély
megtagadhatd: ha a kérelem olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet a megkeresett
fél politikai vagy pénziigyi blincselekménynek tekint; ha a kérelem teljesitése sértheti
orszaga szuverenitdsat, biztonsagat, kozrendjét vagy mas lényeges érdekét. A jogsegély-
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezé hatésagot; a kérelem targyat és indokét; ha
lehetséges, a kérdéses személy személyazonossdgat és dllampolgérsdgat; és ha sziiksé-
ges, annak a személynek a nevét és cimét, akinek a részére kézbesitést kell teljesiteni.

A biiniligyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurépai Unid tagdllamainak birdsdgai ltal
magyar dllampolgdrokkal szemben hozott {téletek nyilvantartasardl, valamint a biliniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsardl sz616 2009. évi XLVII. torvény a Tanacs
2009/315/IB kerethatdrozata rendelkezéseinek hazai jogba vald atiiltetését végzi el.
A bfiinligyi nyilvantarté szerv a Kormdny 4ltal kijelolt kdzponti kézigazgatdsi szerv,

amely a biiniigyi nyilvantartdsi rendszer, valamint az Eurdpai Unié tagallamainak

% COM(2017) 341, a Bizottsag jelentése az EurGpai Parlamentnek és a Tandcsnak a bliniigyi nyilvantartdsbol szarmaz6
informdcidk Eurépai Bliniigyi Nyilvantartdsi Informdciés Rendszeren (ECRIS) keresztiil torténd, tagdllamok kozotti
cseréjérol

% A Tandcs 2009/316/IB hatérozata
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birésdgai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsanak
vezetéséért felelGs.”™

A biiniigyi nyilvantartdsi rendszer a személyazonosité adatok és fényképek nyilvan-
tartdsdra €s a blinligyi nyilvantartdsokra tagozddik. A biiniigyi nyilvantartdsok: a biin-
tettesek nyilvantartdsdbol; a hatranyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen el6életi
személyek nyilvantartdsdbdl; a biintetdeljards hatdlya alatt allok nyilvantartdsabol és
a kiilfoldre utazasi korlatozas hatédlya alatt 4llok nyilvantartasabol all. Az Eurépai Uni6
tagdllamainak birdsdgai 4ltal magyar dllampolgédrokkal szemben hozott itéletek nyilvan-
tartdsaban rogzitett adatok kezelésének célja a tagallami itéletekben foglalt adatoknak:
a tagallamok kozotti kolesonos cseréjének elsegitése, az elitélttel szemben més biin-
cselekmény elkovetésének megalapozott gyantdja miatt folytatott biintetéeljarasban vald
figyelembevétele, a biintetett elé6élet alatamasztdsa igazoldssal, illetve a hatranyos jog-
kovetkezmények végrehajtasanak eldsegitése.”! A tagdllami itéletek nyilvantartdsdban
olyan magyar dllampolgédrnak az adatait kell nyilvantartani, akinek blindsségét az Eurdpai
Unié mas tagallamanak birésdga jogerdsen megéllapitotta. A tagdllami itéletek nyilvan-
tartsa a tagéallami itéletben szerepld aldbbi adatokat tartalmazza: az érintett személyazo-
nosité adatait; az itélet keltét, jogerdre emelkedésének id6pontjat, valamint az itéletet hozo
birdsdg megnevezését; az itélet alapjaul szolgdlo blincselekmény megnevezését, a biin-
cselekmény jogi mindsitését, a blincselekmény elkovetésének idSpontjat; a biintetésekre,
az intézkedésekre és azok végrehajtdsara vonatkozé adatokat. Tovdbba tartalmazza
az érintett sziileinek nevét; az itélet igyiratszamat; a blincselekmény elkovetésének helyét;
az érintett kiilfoldi személyi azonosit6jat, ennek hidnydban személyazonosité okmdanya
tipusat €s szamat; az érintett ujjnyomatat; az érintett dlnevét, valamint a torlés varhatd id6-
pontjat.”? Az ECRIS gyorsitja az informéciéatadast, mivel a tagdllamok kdzponti hatdsagai
kotelesek minden, a jogszabdlyban meghatarozott adatot késedelem nélkiil megkiildeni
az itélettel érintett személy allampolgéarsaga szerinti tagdllam kézponti hatésdganak.”

5.) CARIN halozat (Camden Assets Recovery Inter- Agency Network)

A hatdron atnyulo szervezett blinoz€s elleni kiizdelem egyik fontos pontja, hogy a tagalla-
mok relevéans informéciéval rendelkezzenek. Ezt a biiniildozési céli informdacidkat
tartalmazé adatbdzisok nagymértékben elGsegithetik. A 2004-ben Hagdban Ausztria, Bel-
gium, Németorszag, [rorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal létrehozott Camden

02009. évi XLVIL. torvény a biiniigyi nyilvéantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagallamainak birésdgai dltal magyar
allampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
véntartdsardl 2. § b)

" Uo.: 2009. évi XLVIL. tv. 3.§(1),9.§,31.§,32.§

2 Uo.: 2009. évi XLVII. tv. 33. §

3 Peisch Andrés (2010) 357.
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vagyon-visszaszerzési tigynokségkozi halézatot hoztak létre a biincselekménybdl szarmazo
jovedelmek és a biincselekményhez kapcsolddd egyéb tulajdon hatdrokon étnyidlé azono-
sitdsa, befagyasztasa, lefoglalasa és elkobzasa teriiletén alkalmazott médszerekkel és tech-
nikdkkal kapcsolatos kolcsonos ismeretek javitdsdanak szdndékdval. A tagdllam nemzeti
vagyon-visszaszerzési hivatala vagy mas, blincselekménybdl szarmazé jovedelem felkutaté-
sanak és azonositasanak elésegitésével megbizott tagdllami hatésaga meghatarozott célokbol
informdciészolgéltatds irdnti megkereséssel fordulhat egy masik tagillam vagyon-vissza-
szerzési hivataldhoz. A megkeresés sordn a 2006/960/IB kerethatdrozatban el6irt forma-
nyomtatvany kitoltésekor a kérelmezd vagyon-visszaszerzési hivatal meghatdrozza a tdjé-
koztatiskérés targyat és indokait és az eljards természetét, tovabba adatokat ad meg a célzott
vagy keresett tulajdonnal (bankszamldk, ingatlan, személygépkocsik, jachtok és egyéb nagy
értékd targyak) és/vagy a vélhetden érintett természetes vagy jogi személyekkel kapcsolat-
ban.* A Tandcs 2006/960/IB kerethatdrozatanak célja olyan szabalyok megéllapitdsa, ame-
lyek alapjan a tagdllamok biiniild6z6 hat6sdgai hatékonyan és gyorsan cserélhetik ki a 1étez6
informéciot és biintildozési operativ informdciét a nyomozas vagy biiniildozési operativ
miiveletek végrehajtasa céljabol. Mivel a blindzék tevékenységiiket altalaban rejtve végzik,
azokat ellendrizni kell, tovabbd az azokra vonatkozé informdcidcserét kiilondsen gyorsan
kell elvégezni. Az informaciot kérelmezd tagallamnak egy formanyomtatvanyt kell kitolte-
nie, amelyen fel kell tiintetnie azon kérdéseket, melyekre a kiilfoldi hatésagtdl valaszt kivan
kapni. A kérelmezdnek célirdnyosan kell kérnie az ellendrzést, és keriilnie kell a vagyonfel-
deritésre vonatkoz6 altalanos megfogalmazast. A kért informécid altaldban gépjarmtire, gaz-
dasagi tarsasagokra, ingatlanra, tirsadalombiztositasi adatokra, vizi €s 1égi jarmiivekre, bank-
szdmléra, értékpapirszamlara, széfbetétre, adéz4si adatokra, kulturdlis javakra, miikincsekre,
életbiztositasra és nagy értéket képviseld 4llatokra szokott kiterjedni. Az informéaciokérés
céljat is meg kell adni, ami példdul lehet a vagyon feltérképezése a karmegtériilés, vagyon-
elkobzds érdekében, a bankszdmla tulajdonosi viszonyai stb. A részletes adatok megadasa
a formanyomtatvéany kitoltésénél sziikséges. A megbizhatébb eredmények érdekében sziik-

séges annak az orszagnak a megjelolése is, ahol a vagyon felderitését kérik.”

6.) Eurdépai szintii cégnyilvantartas

nyilvantartdsok és a cégjegyzékek Osszekapcsoldsa tekintetében torténd modositasardl
sz616,2012. jinius 13-ai 2012/17/EU Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve értelmé-
ben a véllalkozdsbarat jogi és pénziigyi kornyezet 1étrejottéhez a kozponti nyilvantar-
tasok, a kereskedelmi nyilvantartdsok és a cégjegyzékek dsszekapcsoldsat célzo intéz-
kedésre van sziikség. Az 6sszekapcsolds elényei az adminisztrativ terhek csokkentése
és a jogbiztonsig novelése. A cégnyilvantartdsnak a globdlis gazdasagi és pénziigyi
vélsagbol valé kildbalds elésegitése révén hozz4 kell jarulnia az eurdpai véllalkozdsok
versenyképességének novekedéshez, amely az Eurépa 2020 menetrend egyik prioritdsa.
Tovébba a tarsasagokra vonatkozé naprakész és megbizhat6 informéciok elérése javi-
tand a piacba vetett bizalmat, igy el6segithetné a gazdasag élénkitését és novelhetné
az eurdpai vallalkozdsok versenyképességét. A hatdrokon atnyuild hozzaférés abban
az esetben javithatd, ha valamennyi tagallam a nyilvantartdsok kozotti elektroni-
kus kommunikacié lehetévé tétele mellett dont, és tovabbitja az informacidkat azok

egyéni felhasznédldinak az uni6 egész teriiletén. Valamennyi nemzeti nyilvantartdsnak

kialakitott egységes interfészt kell hasznalnia.

A 89/666/EGK tanécsi irdnyelvnek, valamint a 2005/56/EK és a 2009/101/EK euré-

pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kodzponti nyilvéantartdsok, a kereskedelmi

™ A Tandcs 2007/845/IB hatdrozata (2007. december 6.) a tagdllamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a blincse-
lekménybdl szdrmazé jovedelmek és a bilincselekményekhez kapcsolddd egyéb tulajdon felkutatdsa és azonositdsa terén
val¢ egyiittm{ikodésrol

> A Tandcs 2006/960/IB kerethatdrozata (2006. december 18.) az Eurépai Unié tagdllamainak biiniildoz6 hatésdgai
kozotti, informdcid és biiniildozési operativ informécié cseréjének leegyszerisitésérdl
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Az irdnyelv elbirta, hogy lehet6vé kell tenni a kapcsolat 1étrehozdsat a vallalat nyil-
vantartdsa és a vallalat mas tagdllamokban nyitott fioktelepei nyilvéantartasai kozott
az adott vallalattal szembeni el6fordulhaté felszdmolasi vagy fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsara és lezdrdsara vonatkozé informdcidk, valamint a véllalat nyilvantartasbol
torténd torlésére vonatkozo informaciok cseréje révén.’®

Szamos cég hatdrokon tulra is terjeszkedik, amit az egységes piac eredményezett. A tagél-
lamok cégnyilvantartdsait 2017-ben 6sszekototték, amely azzal jart, hogy az dllampolgarok
barmely unids tagdllamban nyilvantartasba vett cégre vonatkozé informécidkat kereshetnek,
a nyilvantartdsok megoszthatjdk a cégek hatdrokon dtnyulé 6sszeolvaddsaira vonatkozd infor-
maciokat.”” A nyilvantartasok Osszekapcsolasara szolgalé rendszer ,,az {izleti nyilvantartasok
osszekapcsolasara szolgal6 rendszer” (BRIS) elnevezést kapta. A rendszer a nyilvantartasok
dsszekapcsoldsa céljabol szolgaltatds alapu elektronikus adatk6zlési mddszereket alkalmaz.’

Osszegzés

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a természetes személyeknek a személyes adatok keze-

lése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint

6 Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 2012/17/EU IRANYELVE a 89/666/EGK tan4csi irdnyelvnek, valamint a 2005/56/
EK és a 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kozponti nyilvantartdsok, a kereskedelmi nyilvantartd-
sok és a cégjegyzékek Osszekapcsoldsa tekintetében torténd médositdsardl

7 https://e-justice.europa.eu/content_business_registers_at_european_level-105-hu.do?clang=hu (2018.02. 11.)

8 A Bizottsdg (EU) 2015/884 végrehajtasi rendelete a nyilvantartasok dsszekapcsoldsara szolgdl 2009/101/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel létrehozott rendszer céljabol sziikséges miiszaki leirdsok €s eljarasok megallapitasardl
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a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2016/679 rendeletének 6 célja
az EU-n beliili egységes adatkezelési joggyakorlat 1étrehozdsa az adatok szabad dramldsa
miatt.” Azonban a rendeletet nem sziikséges dtiiltetni a tagdllamok jogrendszerébe, de
a jelenleg hatédlyos adatvédelmi torvényeket sziikséges hozza igazitani. A rendelet nem tesz
kiilonbséget a digitdlis és a papir alapd adatkezelés kozott, tovabbd a személyes adatok kore
kitagult, mivel minden olyan adat, amely természetes személyhez kothetd, méar személyes
adatként kezelendd. Az 4ltalanos Adatvédelmi Rendeletet nem sziikséges atiiltetni a tagalla-

mok jogrendszerébe, de a hatdlyos adatvédelmi torvényeket sziikséges a rendelethez igazitani ¥

A kutatasi kérd6ivet kitoltd a vdlaszadok jelentds része szerint egy 6ndllo a KR ald
tartozo szerv idedlisabb volna a silyos és a szervezett b{inozés elleni fellépésben, igy
célszerli lenne 1étrehozni egy 6ndlld szervezett blinozés elleni egységet. Az Uj egység
létrehozdasa megkonnyithetné hazai és a nemzetkozi informdciéaramlast. Az informa-
cidaramlast gétolhatja, hogy a szervezett blinzés fogalméanak hidnya, nincs egységes
allaspont, hogy mit értenek a szervezett blin6zés alatt- amit a kérdéives valaszok is meg-
erdsitenek Sziikséges lenne meghatdrozni a szervezett blindzés jellemzdit, ismérveit,
amely irdnyaddéva vélhatna és a felderitést hat€ékonyabba tehetné. Tovabba a hatékony
informdacidédramlds érdekében indokolt lenne a tagédllamok biiniigyi nyilvantartdsai-
nak, személy- €s lakcimnyilvantartdsainak, illetve gépjarmi-nyilvantartdsainak angol
nyelvi véltozatat létrehozni, mégpedig az union beliil egységes kdédrendszerrel, amely
az adatcserét segitené el6. Az igy kialakitott adatbdzisokhoz a tagdllamoknak végponttal
kellene rendelkezniiik, amely hozzdjarulna a biinszervezetek hatékony felderitéséhez.
A végpontokat a tagdllamok terrorelhdritd, szervezett blindz€s elleni egységeinél vagy
elemz6 kozpontjaindl kellene kiépiteni, hazdnkban példdul a Terrorelhdritdsi Informa-
ciés és Biiniigyi Elemz6 Kozpontnal.

A tagdllami nyilvantartds célja az, hogy valamennyi tagédllam ,,naprakész” legyen
a gyanusitottal vagy célszeméllyel szemben valamely madsik tagdllamban rogzitett
adatrol. Az Eurépai Unié és az uniés dllampolgarok érdekei védelmében a tagdllamok-
nak meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket az adatkozlés biztositdsdhoz, legalabb
a kovetkez6 adatok tekintetében: ®!

a) biintetett el6életd, valamint hatranyos jogkdvetkezmények alatt 4116, biintetlen el6-

életli személyek tekintetében:

" Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol (dltalanos adatvédelmi rendelet —General Data Protection Regulation — GDPR)

8 https://ado.hu/rovatok/cegvilag/atalakul-az-adatvedelem-minden-a-gdpr-rol (2018.01. 26.)

81 Az EurGpai Biintigyi Nyilvantartdsi Informéciés Rendszer (ECRIS) tekintetében mdr a biiniigyi adatok kérdéskorében
jelentss elorelépés tapasztalhatd.
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* biindsséget megallapitd jogerds itéletben a birdsag altal megéllapitott blincselek-
mény megnevezését; a Btk. szerinti mindsitését; az elkovet6i és elkdvetési alakza-
tot; a blincselekmény elkdvetésének helyét, idejét; azt a tényt, hogy az elitélt vissza-
es0, kiillonos visszaess, tobbszoros visszaesd vagy erdszakos tobbszoros visszaeso;
azt a tényt, hogy a blincselekményt az elitélt blinszervezet tagjaként kovette el;

* akiszabott biintetés nemét, mértékét €s végrehajtisi fokozatat;

* atorvényi mentesités varhat6 id6pontjat.

b) A biintetés-végrehajtisi adatokra vonatkozdan:

* a szabadsagvesztés vagy az elzdrds eldjegyzett kezdd napjat, a befogadas napjat,
illetve a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtdsa megkezdésének napjat, a sza-
badsdgvesztés vagy az elzards kitoltésének el§jegyzett utolsé napjét, a szabadsdg-
vesztés vagy az elzdras kitoltésének utolsé napjdt,

* afeltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjat vagy azt a tényt, hogy a fel-
tételes szabadsdgra bocsatds kizart, a feltételes szabadsag kezd6napjat és leteltének
napjat, a feltételes szabadsdg megsziintetésének tényét, napjat,

* aszabadon bocsatas és a biintetés-végrehajtasi intézetbol torténd tényleges és végle-
ges tdvozas napjat.

¢) A biintetdeljaras hatélya alatt 4116 személyek tekintetében:

* a biintet6eljaras alapjaul szolgdlé biincselekmény megalapozott gyanu szerinti megneve-
z¢Esét, a Btk. szerinti minGsitését; elkovetési helyét, idejét; a megalapozott gyanu kozlésé-
nek id&pontjét; a videmelés id6pontjat, a vad targyava tett blincselekmény megnevezését,

* az elbzetes letartoztatds, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi Orizet, a tavoltartas, az ide-
iglenes kényszergyogykezelés elrendelésének tényét, valamint azt a tényt, hogy az el6-
zetes letartdztatds 6vadék letétele miatt sziint meg, a kényszerintézkedés id6tartamat,
megsziinése vagy megsziintetése tényét, a kényszerintézkedés elrendelésérdl, meg-
hosszabbitdsarol, fenntartdsardl, megsziintetésérdl hatdrozatot hozo birdsdg meg-
nevezését, hatarozatdnak szdmat és keltét, a kényszerintézkedés megsziintetésérol
hatdrozatot hozé iigyészség megnevezését, hatdrozatdnak szamat és keltét.

A nyilvantartds a CARIN hal6zatahoz hasonlitana, annyi eltéréssel, hogy az adatokhoz
formanyomtatvany nélkiil kozvetleniil lehetne hozzaférni, amely a szervezett bling-
z&s elleni kiizdelem eredményességét ndvelné. A tagéllamok szervezett blinozés elleni
hatésdgai azonnal megkapndk a rogzitett relevancidval birhat6 informéciét. A szerve-
zett blindzés és a terrorizmus elleni kiizdelem sordn a tagdllami informdacidkat a lehet6
legrovidebb id6 alatt kellene beszerezni, mivel a szervezett blin6z6k és a terroristak
a tevékenységiiket dltaldban konspirdltan hajtjdk végre, és azt ellendrizni altaldban

a gyors informdciészerzEs sordn lehet.

57



Azonban a tagillamok jogi kornyezetében eltérések figyelhetéek meg, ami jelenleg
megakaddlyozhatja a tagdllamok kozotti gyors informacidcserét. Az informacidaramlést
azonban a tagdllamok kozott fenn kell tartani, és a tagdllamok adatvédelmi jogszabélyait
kozeliteni kellene egymashoz. A tagillamok k6zotti informécidcsere tartalméval és for-
matuméval kapcsolatos megegyezés €s irdnymutatds, valamint a k6zos infrakstruktiira

és idegen nyelv hidnya tovébbi kihivést jelent az egységes végpont kialakitdsa sorén.
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Bezsenyi Tamas

A k6z0s nyomozdcsoportok hatékonysiga
az emberkereskedelem elleni kiizdelemben

Bevezet6

Az emberkereskedelem korunk egyik sulyos tdrsadalmi problémdja tomegeket érintd
blincselekmény, aminek pontos volumenérdl azonban nincsen pontos ismeretiink. Tudo-
manyos kutatdsok szerint egyre nagyobb szdmban vélnak emberek szervezett blin6z6i
csoportok dltal elkdvetett munka- vagy szexudlis céld kizsdkmdanyolds dldozataiva.
Az emberkereskedelem egy globdlis jelenség, nagyrészt a harmadik vildg orszdgaibol
szarmaz6 személyeket, els6 sorban néket, visznek fejlettebb orszdgokba (Nyugat-Eurépa
és Eszak-Amerika), ahol prostitualtként, vagy mds teriileten dolgoztatjak Sket. EurGpa-
ban a Délr6l Eszakra irdnyulé migracié mellett, jellemzé az Eurépai Uni6 keleti tagalla-
maibdl a nyugati tagdllamokba valé migracié is. A migraciés hulldmok mellett ugyanez
a tendencia figyelhetd meg az emberkereskedelem jelenségében is.

Az emberkereskedelem elleni fellépés kiemelt jelentdségili a nemzetkozi bilinitildozés-
ben eurdpai szinten is. Mivel hatdrokon dtnyulé jelenségrdl van szd, ezért az emberke-
reskedelem elleni fellépés is nemzetkozi egylittmiikodés keretei kozott lehet a leghaté-
konyabb. E célbdl jottek 1étre az tin. kdzos eurdpai nyomozocsoportok (JIT) az Eurdpai
Bizottsdg nemzetkdzi egyezményei alapjan. A nemzetkozi biiniildozés ennek az innova-
tiv formdjanak alkalmazhatdsagat vizsgaljuk tanulmanyunkban az emberkereskedelem
elleni fellépésben, a magyar nyomozéhatdsdg munkdjinak tiikrében.

Az europai kozos nyomozdcsoport egy olyan nyomozdcsoport, ami két vagy tobb
Eurdpai Unids tagorszdg, és/vagy mds résztvevék megdllapoddsa alapjdn jon létre, egy
specidlis célbol és egy meghatdrozott iddre, amit kdlcsonds egyetértés esetén meg lehet
hosszabbitani, azért hogy biiniigyi nyomozdst folytassanak a megdllapoddsban résztvevd
tagorszdgokban.” (Klimek 2012:64). Az Eurépai Uniéban a bels6 hatdrok megnyildsaval
és a kiilonboz6 javak és a munkaerd szabad dramlasaval a blinoz€s is egyre inkdbb nemzet-
kozivé valik. A rendészet €s az igazsdgszolgéltatds is dllanddan valtozik, igyekszik kovetni
az egyre nagyobb mértéki szervezett blinozés dtalakuldsat,®> és a nemzetkozi biiniildozés
leghatékonyabb jogi és szervezeti kereteit kialakitani. Ennek megfelel6en a kozds nyomo-
zas formdi és keretei is folyamatosan valtoznak, a jogi lépéseket nemzetkozi egyezmények

rogzitik. A rend6rségi egyiittmiikodésre hagyomdnyosan az informalis kommunikacio volt

82 Vitaiilés a szervezett blinzésr6l. Magyar Jog. 1988. 83-89.
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a jellemz6, az igazsagiigyi egylittm{ikodést a diplomadciai jellegii, formalizélt nagy admi-
nisztrativ igény( kapcsolattartds hatdrozta meg. Azonban a biin6zés modernizal6dasaval
elkertilhetetlenné valt a biiniildozés atalakuldsa is, és egyuttal a rend6rségi €s igazsagiigyi
szervek kozotti nemzetkozi kapcesolattartdsi modok kozeledése. A rendérségi nemzetkozi
kommunikécié formalizdlédott, addig az igazsagiigyi egyszertisodott (Nilsson 2005).

Az eurdpai k6z0s nyomozdcsoportok szoros egyiittmiikodést alakitanak ki a részt-
vevl orszdgok nyomozd- €s igazsagligyi szervei kozott, ugyanakkor a hatékony, gyors
kommunkéciénak elég komoly szervezeti és jogszabdlyi eléfeltételei vannak. A szervezeti
kényszerek és lehetéségek ebbol a szempontbdl sokkal inkdbb meghatarozéak, mivel kiilon-
b6z6 szabalyozasok implementdldsa a jogalkoto feladata, amelyeken valtoztatdst a szervezeti
miikodés diszfunkcidi hatdrozzdk meg. A kdzos eurdpai nyomozdcsoport miikodését legin-
kabb gy lehet szemléltetni, mint egy kiterjesztett blinligyi jogsegélyt, amely minden tjabb
felmeriil6 nyomozati kihivas megoldésat vagy bizonyitési eljards foganatositasat lehet6ve tesz.

Annak ellenére, hogy a JIT-et a biiniild6zés korunk korszer(i és hatékony eszkozének
tekintették 1étrehozdi, a vart eredményekkel ellentétben sokkal alacsonyabb szdmu JIT
alakult meg Eurdpa szerte, mind az emberkereskedelem elleni fellépésben, mind mds
biincselekmények nyomozati munkdjdban (Horvatits és de Buck 2007, Gaultieri 2007).
Az, hogy a JIT kialakitdsa mogotti politikai szandék mennyire valsult meg, mennyiben
illeszkedik a rendészeti €s igazsagiigyi szervek gyakorlatdhoz, vitatott nemzetkozi szin-
ten (Block 2010, 2011). Hasonl6 kérdések meriilhetnek fel a magyar szervek részvételével
kapcsolatban. Magyarorszag el6szor 2011-ben vett részt JIT-ben az Gin. bunda, finn fed6ne-
vén a VETO (fogadist jelent) ligyben, ahol sportesemények meghamisitdsat folytaté nem-
zetkozi blinszervezetet szamolt fel a kozos eurdpai nyomozdcsoport. Azota dsszesen tobb
mint 12 JIT-ben folytatott biintetéeljarasban vett, vagy vesz részt Magyarorszag.

Az Emberkereskedelem elleni nyomozasban a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozd
Iroda (tovabbiakban KR NNI) Emberkereskedelem Elleni Alosztdlyan dolgoz6 nyomo-
z6k els6sorban azok a kollégak, akik a nemzetkdzi és eur6pai megkeresésekre védlaszolnak
a kiilfldon magyar néket érintd emberkereskedelem miatt foly6 eljardsokban. Magyar-
orszdg aktiv jelenlétét igazolja, hogy 2013. 6ta Osszesen 7 k6zOs nyomozdcsoportban
miikodtek a hazai rend6ri szervek emberkereskedelem elleni nyomozasban, amelyek koziil
3 jelenleg is folyamatban van, illetve tobb tjabb megallapodds 4ll el6késziileti szakaszban.

A hazai hatésdgok példaul a 2013-ban megalakult Birkhill fedénevii JIT-ben az Egye-
siilt Kirdlysaggal miikodnek egyiitt, a szintén 2013.-ban aléirt Galaton-Apus JIT-ben
a belga és a holland hatésdgokkal, a Szegeden lefolytatott Fortune JIT-ben Franciaor-
szaggal, illetve Hollandidval a Wimber-JIT-ben. Ezen feliil tobb mads iizletszerl kerités és
emberkereskedelem biincselekménye miatt folytatott biintet6eljarasban mertilt fel a kozos

nyomozdcsoport megalakitdsdnak gondolata, ami azonban tobb okbdl nem jott 1étre.
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Tanulmanyunkban ennek az egyiittm{ikodési €s nyomozati formanak a hatékonysagat
vizsgdljuk a Magyarorszagrol kiindulé emberkereskedelemmel kapcsolatban. Célunk
feltarni, hogy hogyan miikodik egy ilyen nyomozdcsoport a gyakorlatban, hogyan illesz-
kedik a magyar rendészeti és igazsagiigyi szervek munkdjahoz, szervezeti kultirdjdhoz;
hogyan értékelik, milyen elényeit €s hitranyait 14tjdk — élik meg a nyomozdk és az ligyé-
szek a kozos eurdpai nyomozdcsoportnak. Biiniigyi aktdk valamint a nyomozohatdsag
és az iigyészség munkatirsaival készitett félig strukturdlt interjik alapjan vizsgaljuk
a JIT-ek megitélését, mikodését, hogy milyen iigyekben alkalmazhaté eredményesen.
Tanulmanyunkban els6 sorban nem a jogi keretekre fokuszdlunk, hanem a nyomozoéha-
tosdg és az igazsagligyi szervek gyakorlati tapasztalatdra. El6szor roviden bemutatjuk
koz6s eurépai nyomozdcsoport jogi formdjanak kialakuldsat, majd az emberkereskede-
lem helyzetét Magyarorszdgon. Ez kdvetSen az interjuk és az aktdk alapjan kifejtjiik
az emberkereskedelem elleni fellépés lehetdségeit és akadalyait a JIT keretein beliil.

A JIT megalakuldsa, szabdlyozdsa és a nemzetkozi biiniildozés fejlddése az Europai Unioban

A ko6z06s nyomozdesoport elsédleges célja a kiilonbozd dllamok nyomozdcsoportjai-
nak (rendérok és iigyészek) egyiittmiikodése ugyanabban az ligyben, egy szerz6désben
meghatdrozott ideig, €s koriilmények kozott (Sajn 2013). A stratégia, melynek eredmé-
nyeképp megsziiletett, célja az volt, hogy a kiilonbozé tagdllamok igazsagiigyi és nyo-
moz6 szervei minél szorosabb egylittmiikodésben tudjanak k6zosen dolgozni a hatiron
atnyulé szervezett blinozés ellen, az informéciok és az eljarasban felhasznédlhaté bizo-
nyitékok legegyszeri(ibb és hatékonyabb beszerzésében.

A koz6s nyomozdcsoport elddjének a Németorszdag kiilonbozé tartomanyai kozott
1970-ben megalakult Gemeinsame Ermittlungsgruppe Rauschgift (kabitoszer kozos
nyomozdcsoport) tekinthetd. A nyomozati munka hatékonysdga miatt a németek
az 1990-es években terjesztették fel eurdpai szintre a k6zds nyomozdcsoportok terve-
zetét (Klimek 2012:65). Ennek hatterében az allt, hogy mivel a szervezett blin6zésben
gyakran tobb mint két orszdg volt érintett, ezért a hagyomdnyos bilaterélis megegyezé-
sek mér nem voltak elegend6ek a hatékony biiniildozéshez (Block 2011:2).

A ko0z0s eurdpai nyomozdcsoportok egy hosszabb egyeztetés, nemzetkozi egyez-
ményekben megallapitott irdnyvonal nyomdn jott 1étre. 1999-ben, az Eurdpa Tanécs
Tampereben tartott ilésén kezd6dott el az eurdpai kdz6s nyomozdcsoportok jogi hatteré-
nek rendezése. Majd a 2000-ben megkotott Eurdpai Unié tagéllamai kozotti Kolesonos
Biniigyi Jogsegélyro6l szolé Egyezmény targyalta részletesen a k6zos nyomozdcsopor-
tok miikodését, és azota is ez tekinthetd a JIT-ek megalakuldsanak egyik legfontosabb
jogi dokumentuménak (Nagy 2010:69-70). A nyomozdcsoportok jogi kereteit elsdsor-
ban a terrorizmus, a szervezett blin0zés, a kabitoszerkereskedelem és az emberkereske-

delem hatékonyabb megfékezésének szandékaval alakitottak ki.
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Az Uni6s Jogsegély Egyezmény lassu ratifikdcidja, valamint a 2001-es World Trade
Center elleni terrortdmadas sulyossdga miatt az Eurépai Tanécs fel kivanta gyorsitani
a kozos nyomozocsoportok megalakitdsdnak folyamatat, és rendkiviili iilésen elfogadott
egy kozos nyomozdesoportokrdl szol6 kerethatdrozatot, amelyben elbirta a tagallamok-
nak, hogy 2003. janudr 1.-ig meg kell teremteniiik JIT-ek megalakitdsdhoz sziikséges
jogi kereteket (Nagy 2010:70). A Kerethatdrozat nem kotelezi a tagdllamokat JIT-ek 1ét-
rehozdsira, de megadja szamukra a sziikséges jogi kornyezetet, hogy ezt meg tudjik
tenni (Gualtieri 2007:234).

Ennek ellenére a JIT-ek jogi szabdlyozasanak kialakitdsa a kiilonb6zé tagallamokban,
valamint gyakorlati létrehozasuk tovabb késett, annak ellenére, hogy a Kerethatdrozatot
kovets években részletes tervet és szabdlyozast is 1étrehoztak a JIT-ek minél hatéko-
nyabb és egységesebb dtiiltetésére a kiilonboz6 tagdllamok jogi kornyezetébe. Ennek
része a 2004. novemberében a Higai Programban meghatarozott, minden tagdllamban
kijelolt nemzeti szakért6k, valamint a 2005-ben kezdeményezett K6z6s nyomozdcso-
port szakért6i hdlozat kiépitése (Network of National JIT Experts), és a 2009-ben elfoga-
dott K6z6s nyomozdcsoportokra vonatkozé Kézikonyv (Nagy 2010:72).

A kézikonyv egy az Europol és az Eurojust dltal miikddtetett projekt keretében jott
létre, amelynek az volt célja, hogy Osszegyljtse a kiilonboz6 tagallamokban a JIT-tel
kapcsolatos tapasztalatokat és informacidkat gytijtson az eltér6 jogszabdlyi kornyeze-
tekrdl és ezek alapjan egy egységes irdnymutatdst hozzon létre a tagdllamok szdmadra
(Horvatits és de Buck 2007). A két nemzetkozi szerv nagy szerepet vallalt nem csak a
JIT-ek jogi alapjanak megteremtésében a kiilonboz6 tagallamokban, a nemzetkozi jogi
egyeztetési folyamatokban, hanem ezentil a JIT-ek oktatdsanak kialakitdsaban (amely-
ben az Eurépai rend6r akadémidnak, a Cepol-nak is hangstilyos szerepe van), és a 1étre-
hozott kézikonyvon tdl a JIT-ek gyakorlatban is.

Az Europol és az Eurojust JIT-ekben valé gyakorlati szerepvéllaldsa azonban nem
lett a Kerethatdrozatban rogzitve, emiatt a kés6bbiekben tovédbbi tisztdzdsra szorult
(Helmberg 2007; de Buck 2007). Az Europol célja els6sorban a JIT-ek tdmogatésa.
A tdmogatés az Europol tuddsdnak megosztisat, a nemzetk6zi miiveletek koordinaciéja-
ban val6 asszisztencidt és technikai kérdésekben nytjtott tandcsot jelent az elemz6-érté-
kelé munkaban nydjtott segitség mellett. Az Europol tehat segitségiil adja a 27 tagorsza-
got atfogo telekommunikdaciés hdldzatat, logisztikai segitséget nyujt a JIT taldlkozékhoz
a helyszin biztositdsdval és a taldlkozok koordindldsdval és monitordldsaval. Ezen feliil
korszer(i elemz6-€rtékeld tevékenységével hozzdjarulhat a nyomozati munka gyarapi-
tasdhoz is. Az Europol informécids rendszere (Europol Information System és az Index
System), valamint az &ltala 1étrehozott Analytical Workfiles nagyban segitik a biiniigyi
elemzést és eurdpai szinten a biiniigyi informaciok cseréjét (de Buck 2007:257-262).
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Ezen feliil az Europol segitséget nyujt abban, hogy mely kozos ligyekben célszerti
a JIT létrehozdsa. ,, A ’kozos’ iigyben érintett nemzeti hatdsdgok értékelhetik, hogy
a siker érdekében sziikséges-e a kiilonbozd nyomozdsokat egy formalizdltabb strukti-
rdba dttenni, hogy kozdsen nyomozhassanak tovabb.” 2007:263)%. A JIT-ek gyakorlati
miikddését pedig az Europol mobil iroddkkal is segitheti, a JIT tagjainak nyujtott infor-
macids rendszerhez és index rendszerhez adott hozzéaféréssel, valamint egy kiilén kom-
munikacios rendszer 1étrehozasaval, a Virtual Private Network-kal.

Az Eurojust 2002-ben, hiagai kozponttal jott 1étre, é€s a kdzds nyomozdcsoportok-
hoz hasonldan elsddleges célja a hatékonyabb kozos eurdpai biiniildozés. Hasonldan
az Europolhoz, az Eurojust JIT-ben betoltott szerepe sem volt a Kerethatdrozatban rog-
zitve. Részvételének jogi szabdlyozdsa emiatt egyfeldl az adott tagéllamok nemzeti jog-
szabdlyaitdl, valamint az Eurojust miikodésére vonatkozé nemzetkozi jogszabdlyoktdl
fligg. Az Eurojust a JIT-ekben elsé sorban koordindcids funkcidt tolt be, és segitséget
nyujt a JIT létrehozdsara alkalmas iigyek kivalasztdsaban. Az Eurojust nem kotelezhet
tagdllamot, hogy egy adott ligyben JIT-et hozzon létre, de javaslatot tehet rd. Ezen feliil
aktiv részt vallalhat, és jogi szaktuddsdval segitheti a JIT megalakuldsdra vonatkozo egyez-
tetéseket, valamint talalkozok l1étrejottét, termek biztositasdval, és adott esetben a résztve-
vok széllés és uti koltségeinek fedezésével a JIT miikodése sordn (Helmberg 2007:250).

A koz0s nyomozdcsoportok intézményének kialakitdsa egy eszkdze a kozos eurd-
pai biiniildozési stratégidnak. Az Eurdpai Unié meghirdette el6szor 2006-ban, majd
2011-ben az OCTA-t34, és 2013-ban a SOCTA-t**. Az utdbbi a szervezett blindzés elleni
kiizdelem veszélyeit elérejelzd rendszerbe beépitette a sulyos biincselekményeket is,
amelynek megjelenése az eurdpai rendészeti diskurzusban azt jeloli, hogy a kozpoliti-
kai dontéshozok is szembesiiltek a szervezett biinozés jogi kodifikacidjaval kapcsola-
tos nehézségekkel. A szervezett blinozés fogalma is eltérd modon van jogilag megha-
tdrozva a kiilonb6z6 tagdllamokban, gy pl. az emberkereskedelem fogalma is eltér6en
lett implementdlva, igy példdul Magyarorszagon jelenleg a legtobb emberkereskede-
lemmel kapcsolatos biintetéiigyben az alapblincselekményt gyakran , kerités” tényalla-
séanak felhaszndldsdval allapitjdk meg. Az EUROPOL EMPACT elnevezési projektje
kiilon kiemelte az emberkereskedelmet, mint a hatdrokon 4tnyudlé egyszerre silyos és

szervezett bilinozési format. Az EMPACT bevezetésének kovetkezményeként a kdzos

83 Sajét forditds az angol eredetibdl. ,, The national authorities concerned by the ‘common’ case can evaluate whether it
is necessary for the success of the different investigations to set a more formal structure allowing them to investigate the
case jointly.”

8 EU Organised Crime Threat Assessment. (Eurépai Uniés Szervezett Blingzés Kockazati Felmérés) Ld. https://www.
europol.europa.eu/activities-services/main-reports/octa-2006-eu-organised-crime-threat-assessment

8 EU Serious and Organised Crime Threat Assessment. (Eurépai Unids Sulyos és Szervezett Blinozés Kockézati Felmé-
rés) https://www.europol.europa.cu/activities-services/main-reports/eu-serious-and-organised-crime-threat-assessment-
socta-2013
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nyomozdcsoportok megalakitdsa ,,mar nem csak egy lehetéség, hanem cél lett a tagélla-
mok szdmadra” (Szabé 2015:56)%.

A Legfobb Ugyész jovdhagydsdval az ligyész kezdeményezheti a JIT megalakitdsat.
Az tagorszdgonként eltér6, hogy kinek van aldirdsi jogkore a JIT létrehozdsédban.
Magyarorszdgon korabban a Legfébb Ugyész kizdrdlagos hatdskorébe tartozott, azon-
ban a folyamat meggyorsitdsa miatt jelnleg egy kijelolt tigyész, (aki a JIT szakért6k
halézatanak tagja) is rendelkezik aldirasi jogkorrel, valamint kezdeményezhet koordi-
ndcios értekezletet a JIT feléllitdsdnak érdekében. Magat a JIT megdllapodast ezeken
a koordinacids értekezleteken szovegezik meg és irjak is ald a késdbbiekben.

Az altalunk megkérdezett JIT-ben résztvevd nyomozok illetve tigyészek is kiemelték
a JIT szakértével folytatott személyes kapcsolattartds €s személyes egyeztetések jelentS-
ségét. Az alapos jogi tdjékoztatds nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy felkésziilten kezdjenek
a kozos nyomozdesoport keretei kozotti munkaba. Monika Helmberg, az Eurojust jogi mun-
katdrsa 2007-ben még azt irja, hogy az Eurojust 4ltal torténd anyagi timogatds még targyalds
alatt van, a magyar nyomozohatdsag és ligyészség tagjaival készitett interjiinkbdl kitlinGen,
hogy a JIT-ek megalakuldsaban és miikodésében kiemelt szerepe van az Eurojust finansziro-
zasnak, ami lehetévé teszi a k6z6s nyomozdcsoportban folyé munkat. Ennek jelent6ségét
az Illegalis Migréci6 Elleni Osztdlyon is kiemelték, azonban dgy l4ttuk nagy jelent6sége

van az emberkereskedelem miatt folytatott nyomozasban résztvevo JIT-ekben is.
A Magyarorszagrol kiindulé6 emberkereskedelem

Az emberkereskedelem jelenségének a definidldsa is nemzetkozi egyezmények ered-
ményeként jott 1étre és alakult 4t az elmult évszazadban. Jelenleg az ENSZ Szervezett
biindzés elleni egyezményének kiegészitd protokolljaban (Palermo Prokoll 2000) szerepld
definici6 a leggyakrabban idézett, legéltaldnosabban haszndlt. Az Eurépai Unidban ezen
feliil még irdnyad6 a 2011/36/EU Irdnyelv, valamint az itt meghatarozott, a tagorszdgokra
harulé6 kételezettségekben mind a biiniildozésben az dldozatellatasban (Sebhelyi 2015).
Mindazonadltal, az emberkereskedelem egy kifejezetten latens jelenség, valds kiterje-
désérdl nincsen pontos tuddsunk, csak becslések alapjan alkothatunk képet.®” A becslé-
sek pedig jellemzden szocidlis segit6 szervezetek munkatdrsainak benyomadsain, vala-
mint bliniigyi informdcidkon alapulnak. Az ezek alapjan késziilt statisztikdk prébaljak
lekovetni a tendencidkban bekovetkezd valtozasokat is. Azonban az tovabbra is rend-

kiviil vitatott kérdés maradt, hogy hol hiizhaté meg az emberkereskedelem €s a munka

8 Sajat forditas német eredetibdl: ,,Die Durchfiihrung von JITs ist nicht mehr nur eine Option, sondern auch ein Ziel fiir
die Mitgliedsldnder.” (Szabd 2015:56)
87 Ollus - Jokinen - Joutsen 2013.
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céld migrécié hatdra. Ennek a elemzése, valamint a prostiticié eltérd megkozelitései és
az emberkereskedelem elleni fellépés kritikdja tovabbra is fontos t¢éma mind a tudoma-
nyos szakirodalomban, mind a kozéletben nemzetkozi €s hazai szinten (Anderson és
Andrijasevic 2008, Bernstein 2010, Fehér 2009, illetve Isd. a Kett6smérce blogon 2015-ben
megjelent vitat®). Az emberkereskedelem emlitett nemzetko6zi definicidja eltérd médon lett
a kiilonboz6 nemzeti jogrendszerekben implementélva, valamint a kiilonbozé orszdgok jog-
gyakorlata is jelentdsen eltér egymadstdl, ahogy erre majd a késdbbiekben kitériink. Valgjaban
az emberkereskedelem jelentése méas és mds a kiilonb6z6 orszagok birdi gyakorlatdban.

Az emberkereskedelem és a szexudlis céld kizsdkmdnyolds hatterében meghatirozé jelen-
t6ségli a munkaerd szabad dramlasa, egytittal a tobb nyugat-eurépai orszdgokban érvényes
liberdlis prostiticiés szabalyozds, valamint a K6zép-Kelet-Eurépdban er6sod6 szegénység.
A Kozép-Kelet-Eurépabdl szarmazé nék szamanak megemelkedése a prostitiicioban els6-
sorban ezeknek az orszdgoknak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa 6ta lett kifejezetten
jelentds. Magyarorszagrol jellemzéen (de nem kizdrdlag) szervezett blindzbi csoportok segit-
ségével kezdenek el n6k Nyugat-Eurépdban dolgozni. A nemzetk6zi szervezetek Magyaror-
szagot, mint egyik meghatdrozé kibocsatdorszagot elsdsorban az dldozatok allampolgdrsdga
alapjan mérik, azonban a Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal lefolytatott nyomozéasokbdl nyilvan-
valéva vélik, hogy ezekben az esetekben az elkovetdk is elsdsorban magyar dllampolgérok
(Szab6 2015). Ez utdbbiak szociokulturdlis kornyezetének vizsgélata azért lenne meghata-
rozé a kutatokon kiviil a rendérhatdsag szamdra is, mivel ezeknek a csoportoknak a 1étrejotte
és kapcsolati haléi determindljdk azt, hogy mely nyugat-eurdpai orszdgokat valasztjadk mun-
kavégzési helynek. Az utébbi években kifejezetten er6sodott a magyar ndk jelenléte a pros-
titticidban Belgiumban, Svdjcban, Hollandidban illetve megmaradt Németorszag és Ausztria
mint meghatirozo célorszag is. Anglia pedig egyszerre jelent fontos desztindcidt a prostiticid
illetve a kényszermunka teriiletén egyarant a magyar szervezett blinzésben®.

Az, hogy jelent6s szdmu magyar 4ldozat taldlhaté ezekben az orszdgokban, hogy
Magyarorszag egy fontos kiindulé orszdgnak tekinthetd az emberkereskedelem terii-
letén, ezt egyfel6l a kordbban emlitett szocidlis szervezetek adatai, valamint biiniigyi
informdcidk is aldtdmasztjak. A helyzet valés megitéléséhez azonban fontos figyelembe
venniink, hogy a biiniigyi statisztikdkat alapvetéen meghatdrozza, hogy bizonyos orsza-
gokban hany iigyben nyomoznak a hatésigok, illetve milyen mértékben szolgaltatnak
adatot az Europol adatbézisdba. Mivel interjialanyaink elmonddsa szerint Magyarorsza-
gon a KR NNI Emberkereskedelem Elleni Osztdlydn egyre hatékonyabb munka folyik,

valamint a magyar hatosdgok alapos adatszolgaltatok, osszehasonlitva példdul Romanidval

88 http://kettosmerce .blog.hu/tags/prostiticié

8 Kiilfoldon, prostiticiéban dolgozé magyar n6kr6l lasd még az IRIS projekt 2012-es riportjdban a Flora Dora munka-
tarsainak beszdmoldjat €s Sascha Finger tanulmdnyét (2013) a Svdjcban; Munk Veronika 2016-o0s riportjait €s Katona
Noémi cikkét (2017) a Németorszdgban dolgozé magyar n6krol.
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vagy Bulgdaridval, ezért a statisztikdkban Magyarorszag ardnytalanul elol szerepel mads,
kevésbé intenziv nyomozati munkat folytatd orszdgokkal szemben.

A Magyarorszagrol kiilfoldre kivitt n6k nagyrészt kiszolgaltatott helyzetliek, mélysze-
génységbdl jonnek. Gyakran nevelSintézetben, vagy diszfunkciondlis csalddokban nét-
tek fel. Jellemz6 ugyanis, hogy a futatték érzelmi kotdédés révén veszik rd 6ket a prosti-
ticios tevékenységre, vagy tartjadk Gket ebben a helyzetben. ,, Azonos lakokornyezetbdl
hozzdk a férfiak Gket, vagy rokonok bardti korébdl. Az elkoveték nem magasan képzett
személyek, ugyanakkor a toborzo elég jo kommunikdcios készségekkel rendelkezik.”
(interju részlet) Az emberkereskedelem hétterében 4ll6 szervezett blindz6i csoportokra
jellemzd a csalddi kapcsolatok erds szerepe, és a maffiatipusu szervezet helyett inkdbb
a pokhalészert felépités. A blincselekmény tobb helyszinen zajlik: mas személyek végzik
a toborzast Magyarorszdgon, mésok a széllitdst Magyarorszdgrol kiilfoldre, és masok
feliigyelik a prostiticids tevékenységet kiilfoldon. Még ha a bilinszervezetre nem is jel-
lemzé a tilzott hierarchizaltsag, dltaldban van egy vagy néhany vezetd, akinek a kezében
Osszefutnak a szdlak és a megszerzett pénz legnagyobb része is. Jellemzben ezek
a vezetdk nagyrészt Magyarorszagon tartézkodnak és csak alkalmi jelleggel latogatnak
ki kiilfoldre, ahol egy vagy tobb bizalmasuk dllandéan tart6zkodik és a feliigyelet mellett
a pénz behajtisat is végzi.

Az emberkereskedelem biincselekménye épp ezt a szervezettséget foglalja magédban, tehat
jellegébdl fakad, hogy a blincselekmény kiilonb6z6 tényallasai mas-mdés orszagokban tortén-
nek. A hatékony biiniildozésnek ehhez a struktirdhoz kell illeszkednie, épp ezért elengedhe-
tetlen a nemzetkozi egyiittmiikodés a kiilonboz6 nyomozdhatosagok €s igazsagiigyi szervek
kozott. Minden dllam alapvetGen a sajat teriiletén rendelkezik biiniild6zési jogkorrel, igy elsd
sorban azok ellen a személyek ellen tud fellépni akik az orszdg hatdran beliil kovetnek el
biincselekményt. A k6z6s nyomozdcsoport egyfeldl az informacié dramlas megkonnyitését
is lehet6vé teszi, valamint a lehetdséget ad a bizonyitési eszk6zok megosztasara.

A ko6z0s eurdpai nyomozocsoportban vald feladatmegosztdst meghatdrozza, hogy
melyik orszdg teriiletén mi torténik, milyen eljardsi cselekmények végrehajtdsat végzi,
milyen bizonyitékokkal szolgélhat az eljards sordn. Magyarorszdgon az elkovetdk kap-
csolati haldja lesz feltérképezhetd, a toborzasi folyamat, valamint dltaldban befektetik,
vagy felhalmozzdk az emberkereskedelembdl vagy keritésb&l megszerzett vagyon is.
A cél tehdt, hogy a két vagy tobb orszdg éltal 6sszegyijthet6 bizonyitékok megszerzése
€s megosztisa egyszerilibbé viljon, €s eldsegitse a bizonyitdst a biintetéeljards sordn.
Az, hogy ez milyen eredményességgel valdsul meg, illetve milyen kihivdsokkal kell
szembe néznie a nyomozohatdsdgnak, ebben eltérd tapasztalatok vannak.

A kovetkezOkben az emberkereskedelem nyomozati munkéjanak folyamata, és konk-

rét tigyek kapcsan tekintjiik 4t ezeket a kihivdsokat, hogy mikor volt (vagy lett volna)
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hatékony a JIT létrehozédsa az adott ligyben, és mikor nem/rosszul miikodott. Ahhoz
hogy a k6z6s nyomozocsoportok hatékonysagat értelmezni tudjuk, fontos kriminalisztikai
szempontbdl érteniink magédnak a nyomozati munkdnak a szakaszait és fobb folyamatait az
érintett blincselekményekben. Ennek rovid bemutatdsa utdn ratériink a kdzos eurdpai nyo-
mozdcsoportban folytatott munkaban el6szor a felderitési szak kérdéseire, majd a JIT meg-

alakitasanak dilemmadinak koriiljardsa utdn a nyomozati és a vizsgélati szakot targyaljuk.

Az emberkereskedelem és az iizletszeri Kerités nyomozati munkaja
Magyarorszagon

A magyar Biintet6eljdrasi torvény kiilon nem nevesiti a felderitési, nyomozati és vizsga-
lati szakokat, azonban a hazai rend6ri szerveknél a mai napig 1étezik ez a harmas felosz-
tas, amennyiben a munka szervezeti elemeit nézziik. A KR NNI-ben a feladatmegosztas-
ban alapvetden a felderitési szakot kiilonitik el a nyomozati és vizsgélati szaktdl, és az utébbi
kett6t egylittesen értelmezik.

A felderitési szakaszban nyilt biintet6eljarasrél nem beszélhetiink, csupdn a leplezett
és titkos eszk6zok haszndlata révén titkos informéciogyjtésrdl, amelynek keretében
olyan informécidkat gy(jtenek a hatésagok, amelyek megalapozhatnak egy nyilt biinte-
toeljarast (Nyeste 2013). Ebbol fakaddan, a még felderités szakaszaban 1év tigyekben
nem lehet JIT-et kezdeményezni, hanem csak nyomozati és vizsgélati szakban, mivel
a JIT feltétele a mér elrendelt nyomoz4s a magyar jogszabalyok szerint. Az emberkeres-
kedelmi tigyek esetében kifejezetten jellemz6 a hosszabb ideig tartd titkos informacio-
gyljtés a biintetéeljards meginduldsa el6tt.

A feljelentés vagy hat6sdgi észlelés alapjan meginditott biintetéeljards el6szor a nyo-
mozok kezében van, mivel ossze kell gytijteni a gyanura alapot ad6 cselekménnyel kap-
csolatos adatokat, vagyis ellendrizni kell mennyiben felelnek meg az informacidk egy
biintet6jogi tényélldsnak. A nyomozati szakban gyakran az elkdvetd személye ismeret-
len, ekkor az adatok gyfijtésének, a tényallas tisztdzdsdnak a célja, hogy a végén megne-
vezhesse a hatdsdg a gyandusitottat.

Emberkereskedelemmel kapcsolatos ligyekben ritkdbbak a feljelentéssel indul6 biin-
tetéeljarasok, mivel a blincselekmény konszenzudlis jellege vagy er6szakos kénysze-
ritésbdl fakadd sajatossdgai miatt rendkiviili nagy latencia mellett tudnak dolgozni
a szervezett blinelkdvetdi csoportok. Adott esetben egy-egy prostitudlt hazaszokése
teszi lehet6vé a biintetGeljards meginditdsat,” ahogy az 1990-es évek végén a Spa-
nyolorszdgban tevékenyked Makai testvérek monopoliumat Barcelona kornyékén ezt

% H. Lovas: Keresik a kldn vezetit. Evek Gta miikodik a Makai fivérek biinszervezete. Magyar Nemzet 2001. 04. 03.
(internetes elérhet&ség: http://mno.hu/migr_1834/keresik-a-klan-vezetoit-834790)
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kovetéen tudtdk felszamolni, amihez szintén nemzetkozi biintigyi egyiittmiikodésre
volt sziikség.”! Ehhez hasonléan 2010-ben a Pécs kornyékérdl Hollandia illetve Belgium
felé noket kikozvetitd Zs-S hazaspar éltal mikodtetett szervezett blinelkbvet6i csopor-
tot a belga segélyvonalon az egyik éltaluk tdmogatott és veliik egyiittmiikbdésben 1€v6
prostitudlt jelentette fel.

A gyanusitast kovetden az eljards atlép a vizsgdlati szakba, amikor megjelennek a tigyvé-
dek a gyanusitottak oldaldn. A vizsgalok mar az iigyésszel szoros egylittmiikodésben alapoz-
zak meg a késobbi vadat. Az elsédleges feladat a nyomozés ezen idészakdban a bizonyitékok
egységes lancolatanak a felépitése, amelybdl narrativaszeriien felépithetd a gyandsitott altal
elkovetett blincselekmény vagy bilincselekmények. Emberkereskedelem bfintette miatt
indult iigyekben kiemelt problémat jelent, hogy a biincselekmény bizonyitasdhoz elsé-
sorban személyi bizonyitékokat tudnak 6sszegytijteni a cselekmény sajatossagabol miatt.

AJIT Létrejottét megeldzo felderitdi munka az emberkereskedelem teriiletén

Magyarorszagon az emberkereskedelem és az lizeltszer( kerités gyantija esetében gya-
kori a nyomozati munkéban a titkos informdaciégyjtés, ami megel6zi a biintetSeljaras
meginduldsat. A specialis nyomozati eszk6zok alkalmazasét szintén nemzetkozi egyez-
mények rogzitik (Schengeni, Palermoi Egyezményekben meghatarozva. Ld: Nilsson).
Az egyezmények kitérnek arra is, hogy specidlis eszk6zok alkalmazdsa meghataro-
zott személyek ellen, csak a biincselekmény gyanija esetén alkalmazhatéak. Azonos
a magyar szabdlyozds, azonban abban eltérések vannak, hogy mely orszagban mikortol,
ill. minden esetben sziikséges-e ligyészi kontroll alkalmazdsa e technikdk igénybevéte-
1éhez. Magyarorszédggal ellentétben, kiilfoldon 4ltaldban ugyanezeknek a médszereknek
a hasznélata mér tigyészi kontroll alatt zajlik €s a biintetSeljards része.

Ez a szabdlyozds, a nyomozati munka gyakorlatban is meghatarozo kiilonosen fontos
a JIT-ek megalakulasdban. A JIT létrehozasanak feltétele, hogy a résztvevd tagorszagok-
ban mér léteznek biintetéeljardsok. A magyar gyakorlat miatt azonban gyakran az adott
tigyben hosszabb ideig csak titkos informdciogyijtés torténik, igy jogilag nem is lehet-
séges a JIT létrehozdsa, valamint az ebbdl szarmazé adatok nem keriilnek be az eurdpai
unids kozos adatbdzisba, igy az esetlegesen kiilfoldon, ugyanarra a blincselekményre
folytatott parhuzamos nyomozasrél sem értesiilnek kolcsondsen a hatdsdgok.

A leggyakrabban ugyanis az Europolos adatbdzisbol 6sszeérd informacidk alapjan
dertil ki a parhuzamos nyomozas, hogy megvannak-e egy adott iigyben a JIT feltételei.
Annak, hogy egy kézos nyomozdcsoport fel tudjon dllni el6feltétele, hogy a kiilonboz6
orszagok 4ltal megszerzett biinligyi informécidk ,taldlkozzanak”, hogy Ossze legye-
nek kotve a kiindul6 valamint a célorszagban elkovetett cselekmények. Epp ezt a célt

I Magyar lanyokat adtak el Spanyolorszdgba. Origo. (internetes elérhet&ség: http://www.origo.hu/itthon/20011219gyor-
sabb.html)
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szolgalja az EUROPOL adatbazisa, az AWF PHOENIX, ahova minden orszag megkiildi
a bliniigyi adatokat, és értesitve is van, ha az dltala nyomozott elkovet6i kor felmeriilt
mdr mas orszag biintetéeljarasdban. Az AWF olyan operativ platform, ahol az adatok taro-
lasa és elemezése zajlik, mig a PHOENIX a fentebb rogzitett elemzéstdmogatd rendszer-
nek az emberkereskedelemre fokuszalo része. Ezeknél a szerveknél azonban gyakran fel-
meriil az a probléma, hogy a nyomozati munka mely faziséba toltik fel ezek az adatokat.

A parhuzamossagok kideriilhetnek a kolcsonos jogsegélyekbdl is, azonban arra nin-
csen semmilyen garancia, hogy a megkiildott jogsegélyek 6sszeérnek-e. A Magyaror-
szagra beérkez6 és az altalunk kért jogsegélyek ugyanis nincsenek statisztikailag feldol-
gozva, igy nem kovethetd, hogy mely ligyekben indult jogsegély.

A Fortune JIT esetében egy nemzetkdzi megkeresésbdl alakult ki kés6bb a kozos nyo-
mozdcsoport. Itt az adott elkdvetdi kor mar ismert a magyar hatésdgok szdmara, azon-
ban nem tudtdk, hogy aktudlisan hol fejtik ki a tevékenységiiket. A K. csalad ugyanis mar
ismert volt prostiticioval kapcsolatos haszonszerzésérdl, és érintettek voltak korabbi
hazai és Ausztridban elkovetett blincselekményekben. Az osztrdk biintetéeljardsban
azonban végiil csak a biinszervezet helyben érintett tagjai ellen sikertilt itéletet hozni,
€s arr6l nem volt a nyomozéhatésdgnak tudomdasa, hogy Ausztria utdn hova helyezték
at tevékenységiiket a blinszervezet vezet6i. Egy nemzetkdzi megkeresés kapcsan deriilt
fény arra, hogy a parhuzamosan a francia nyomozoéhatdsagok 1at6korébe keriilt ember-
kereskedelemmel foglalkozé biinszervezetet valéjdban szintén a K. csaldd irdnyitja.
A francia hat6sdgok is nyomozast folytattak ugyanerre az elkovet6i korre, mikozben nem
volt tudomdsuk a magyar hatdsagok tevékenységérdl. Miutan osszeértek ezek a bilintigyi

informdaciok alapjan felmeriilt a JIT létrehozésa, az Eurojust timogatadsaval.

Nyomozati és vizsgalati szak:
A kozos nyomozdcsoportok létrehozasanak dilemmai

Informacio és innovacio a biiniildozésben:

A JIT létrehozdsa alapvetden miilik a nyomozohatdsig €s az ligyészség szdandékatol
fligg, amihez ismerni kell ezt a fajta nyomozati munkat. Azonban a JIT-r6l csak limitalt
szdmu képzé€s 4dll rendelkezésre mind az iligyészség mind a nyomozohatdsig tagjai sza-
madra, ahogy az interjiikb6] megtudtuk. Igy ahhoz, hogy valaki JIT létrehozését javasolja
az adott dltala nyomozott tigyben, ahhoz kell6 informéciéval kell rendelkeznie ennek
menetérol, és kell egyfajta ,,batorsag” is, ahogy tobb interji alanyunk megfogalmazta.
A nyomozohatdsagra, mind az iigyészségre jellemzd, hogy munkdjuk sordn alapve-

téen a kordbbi tapasztalatokra épitenek. A kutatdsok séma elmélet alapjan vizsgaltak
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a rendészeti szervek tevékenységét és arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a szerve-
zeti valtozast nagyban gdtolja a tapasztalati dton valé tanulds elsédlegessége, a bevett
gyakorlatok ismétlése (Farrell és Pfeffer 2015). Ez nem csak a biintetGjogi véltozasok
folyamatét lassitja, hanem az djfajta nyomozati technikdk alkalmazdsat is. Ezt korabbi,
Eurojust és Europol altal koordinalt felmérések is kimutattak, hogy bar a tagorszagok-
ban rendelkezésre 4ll a sziikséges jogi kornyezet, mégsem jon 1étre az elvért, vagy remélt
szamu k6z0s eurdpai nyomozocsoport. Ennek megvaltoztatdséra, és az informacidhidny
jelentéségét felismerve alakult ki a nemzeti JIT szakért6k hdlézata, és minden tagor-
szagbdl szakemberek rendszeres képzése, akik a megszerzett tudést tovabb tudjék adni
a nyomozohatdsag €s az igazsagiigyi szervek képviseldinek. Interju alanyaink is arrél
szdmoltak be, hogy a JIT létrehozasanak eldontésében nagy szerepe volt a JIT szakértdk-

7 7

kel val6 egyeztetés, illetve ezt megel6zbleg a JIT-r6l sz616 nemzetkozi képzés.
Az adminisztracio terhei és az erdéforrasokkal val6 gazdalkodas:

Ezen feliil a JIT-ben val6 részvétel nyelvi kompetencidkat is igényel az iigyészség és
a nyomozohatdsag részérdl, és egy varhatdan tobb évig tartd, intenziv munkafolyamat-
ban valo részvételt. A kiilonboz6 szervek részérdl tehat az eréforrasokkal valé gazdal-
kodais is elsédlegesen meghatirozé a JIT-tel kapcsolatos dontésben, és az ehhez vald
hozzadlldsban. A tdlterheltség és a magas ligyszdm ugyanis szinte dltaldnos a nyomozo-
hatésdg, és az ligyészség szervezeti egységeiben.

Magyarorszagon a legalitds elve miatt minden biincselekményben egyarant meg kell
inditania az eljarést a teriiletileg illetékes rend6rkapitdnysdgnak. A kisebb bilincselekmé-
nyek abszolut tilsulya pedig leterhelté teheti a rend6rségi szervezetet. Ugyanakkor ez
a fajta leterheltség és szervezeti hatékonysagi korlat érezhetd a kiemelt biincselekmé-
nyekkel foglalkoz6 rendéri szervek esetében is. Hazank ugyanis nem rendelkezik olyan
szervezeti er6forrdst jelzé rendszerrel, mint a holland rend6rségnél alkalmazott mdd-
szer, amikor egy-egy szervezett b{indz6i csoport elleni nyomozis el6tt felderité munka-
val szereznek be adatokat azért, hogy meg tudjak becsiilni koriilbeliil mekkora koltsé-
get emésztene fel a felderitése a csoportnak illetve az mekkora idéveszteséget jelentene
a hatésagok szamaéra, amig mas ligyekkel nem tudndnak foglalkozni. Az erre val6 igény,
€s a tudatos er6forrdsmenedzsment megjelent tobb, a Nemzeti Nyomoz6 [roddnal készi-
tett interjinkban is, ennek gyakorlati kivitelezése azonban nehézségekbe iitkozik.

A JIT keretében torténd, egy adott elkovetdi csoportra fektetett kiemelt mértéki erd-
forras mindenképp egy stratégiai megfontolas eredménye, amiben els6dleges fontossagu
azt mérlegelni, hogy a nyomozasban milyen jelleg(i és intenzitdsi nemzetkdzi egyiittmi-

kodésre lesz igény. Tobb egyeztetés, adminisztracids teher sziikséges egy kozos eurdpai
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nyomozdcsoport létrehozdsdhoz, azonban ennek megalakuldsa utdn az adminisztracios
teher jelent6sen kevesebb a jogsegélyek keretei kozott vald egyiittmiikodéshez képest.
Epp emiatt a tobb éves, adminisztrativ folyamat miatt sziikségszerti mérlegelni, hogy
mely ligyekben célszeri részt venni JIT-ben.

A holland Buidelwolf fedénévvel elldtott nyomozdsban felmeriilt magyar elkove-
tok €s aldozatok miatt példdul k6zos nyomozdcsoportban szdndékozott a holland
és a magyar hat6sdg eljarni, azonban itt a nyomozds sordn tortént egyeztetések sordn
tapasztalhato volt, hogy az adminisztrativ kotelezettségek miatt olykor honapokat kellett
varni egy-egy dontésre, amihez tobb koordinacids értekezletre is sziikség volt. Ezt kove-
téen Galaton-Apus-ndl kifejezetten lassitotta a nyomozati munkat a JIT megalakuldsat
megel6z6 egyeztetési folyamat. ,, Mi elrendeltiink egy nyomozdst, de mi arra gondol-
tunk, hogy majd legkésdbb két honap miilva megy a JIT és aztdn az informdciédramlds
és elkezdiink dolgozni. Ehelyett egy évig dllt az iigy.” (interjurészlet)

Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysdggal lefolytatott Birkhill fedénevii ligyben egy
rovid egyeztetés utdn megsziiletett a JIT megéllapodés. Ez volt az emberkereskedelem
teriiletén az elsé magyar részvétellel 1étrejott kozos eurdpai nyomozdcsoport, amelyben
2013. janudrjaban jott 1étre a JIT megallapodés. Az elkovetdi korrel szemben a magyar
hatésdgok mar kordbban folytattak nyomozast, amelyrdl jogsegély kérés keretében érte-
sitették az angol hatésdgokat. Adminisztrativ akadalyok és kotelezettségek nehezen tel-
jesithetdsége miatt erre nem érkezett kiilfoldrél vélasz, igy a magyar hatésagok kény-
telenek voltak felfiiggeszteni a magyar biintetdeljarast. Etutdn tobb hénappal késébb
az angolok felkeresték a magyarokat ugyanezzel a szervezett blin6zéi csoporttal kapcso-
latban, amikor is a magyar fél emlékeztette Sket a kordbbi megkeresésre. Igy kideriilt,
hogy mindkét orszdgnak egy id6ben érdeke a szervezett blindz6i csoport felszdmoldsa,
ezért a 2013. januarjaban megtartott els6 koordindcids értekezleten elhangozattak alapjan
pér héttel kés6bb madr ald is irtdk a felek az JIT megallapodast. A mindkét orszdgban mar
elérehaladott dllapotd nyomozasoknak kdszonheten az elkdvetSket a két nyomozohatd-
sag gyorsan el fogni, majd még a targyév végére itélettel zarult a biinteteljards Anglidban.

Azonban volt olyan, szintén nemzetkozi prostitiicios tevékenységet irdnyito blinszer-
vezet elleni nyomozdsban folytatott iigy is, ahol az dltalunk megkérdezett el6adok nem is
mérlegelték, nem tartottdk volna elényosnek a JIT Iétrehozdsat. Az Egyezményben meg-
allapitottak szerint akkor indokolt, illetve érdemes JIT megalakitdsat kezdeményezni, ha
egy kifejezetten nehéz, komplex nyomozati munkérdl van sz6, vagy ha nagyobb szamu
és jelentdségli nemzetkozi segitségre van sziikség a nyomozati cselekmények végrehaj-
tdsdhoz. A nyomozohatdsdgnak tehdt alapvetden ezeket is mérlegelnie kell, hogy mely
tigyekben célszer( a JIT létrehozdsa. Az emlitett példdban, ahol nem kezdeményezték

a JIT 1étrehozdsat, magyar szdrmazdsu, egymdshoz rokoni €s baréti szdlakon kapcsol6do
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személyek kozvetitettek néket Németorszagba és Ausztridba prostiticids tevékenységre.
A n6k kint megszerzett jovedelmének nagy részét elvették, és Magyarorszagon kiilon-
b6z cégeken keresztiil prébaltak tisztdra mosni. Az ligyben eljaré eléadok végiil sikere-
sen bizonyitottdk mind az iizletszer( kerités, és a pénzmosas tényalldsat, anélkiil, hogy
JIT-ben miikodtek volna egyiitt az osztrak vagy a német hatésagokkal. Ehelyett a megkér-
dezett el6adé elmondta, hogy a biintetdeljardsban a titkos informécié gytijtés és a titkos
adatszerzés révén (ami a 2010-es évek elején még mindig elsGsorban a telefonlehallgata-
sokra vonatkozott) kell6 mennyiség(i és stlyt bizonyitékot tudott szerezni az elkovetdi kor

ellen, igy nem volt sziiksége a kiilfoldi hatdsagok intenzivebb egyiittmiikodésére.
Azonos elkovet6i korok és a biintet6eljaras osszefogasa:

A mér megkezd6dott biintetdeljardsok mellett feltétele a JIT elinduldsanak, hogy a két
eljarés elkovetdi kore nagy mértékben azonos legyen. Ez latszolag tlinhet egy trividlis
feltételnek is, azonban ha behatébban ismerjiik a felderités és a nyomozas folyamatat,
akkor érthet6vé valik ennek kérdésessége. A felderités sordn valdjaban sokkal szélesebb
kor( kapesolati hdlét probalnak rekonstrudlni, sokkal tobb, a blincselekményhez kapcso-
16d6 személy meriilhet fel a kiilonbozd bilintigyi informacidkban, mint ahdny személyt
sikeresen eljaras alé lehet majd vonni.

A felderit6i munkat egy haldsz hasonlattal érdemes érzékeltetni, mivel a felderit6k
a titkos informaciogyfijtés soran kiszélesitik a nyomozas késébbi haléjat, azonban az mar
a nyilt eljarast lefolytatd, vagyis a nyomozati szaktdl a vizsgdlati munka végéig ugyan-
azon el6ad¢ éltal lefolytatott eljarasbol deriil ki, hogy mennyi bizonyitékként taldlhato,
illetve hasznélhaté fel.

A kordbban emlitett holland Buidelwolf-iigy JIT-ben valé nyomozdsa végiil azért hid-
sult meg, mert nem volt kell6 atfedés a két eljards elkovetdi kore kozott. A felderités
sordn bizonyitast nyert, hogy a magyarokbdl dllé szervezett blin6z6i csoport magyar
allampolgarsagu noket szallitott Hollandidba, ahol dgynevezett ,Jead6” forméjaban
az altaluk megkeresett 6sszegek egy jelentékeny hanyadat elvették, hogy befektessék
az illegélis cselekményeik fejlesztésébe. A magyar elkdvetdk els6sorban Hagédba vitték
a noket, ahol prostiticios tevékenységet kellett végeznilik. A k6z6s nyomozds legfébb
akadalyat els6sorban az jelentette, hogy a magyar biintetdeljardsban szerepl6 elkdve-
t6i kor csak bardti és rokoni szdlakon kapcsolddott azokhoz az elkdvet6khoz, amelyek
kiemelt jelentséget kaptak a holland eljarasban. A kiilfoldon foly6 eljardsban felme-
riilt személyekre viszont a hazai szerveknek konkrét terhel$ adatai nem voltak, habar
a tanuként szerepl6 prostiticiés munkdt végz6 nékon keresztiil 6ssze lehetett volna

kapcsolni a két elkovetdi kort, mivel 6k ismerték a magyar és a holland nyomozasban
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szerepld elkovetdket is. A sziikséges intézkedések lebonyolitdsdra ez esetben végiil
bliniigyi jogsegély keretében keriilt sor (Szab6 2015: 57).

Az idézett tigyben kapcsolddott a két biinteteljarasban az elkdvet6i kor, mas-mads sze-
mélyekre volt a hatésdgoknak terhel6 adata. Gyakran a biintetéeljarasokban, és a kozos
nyomozdcsoportok munkdjdban épp az jelent inkdbb problémat, hogy til sok személy
és kiilonbozd nyomok meriilnek fel a felderités, illetve a nyomozas alatt folytatott titkos
adatszerzd tevékenység soran. Attdl fiiggden, hogy épp mennyire elérehaladott a biin-
tetéeljards, milyen bizonyitékok dllnak mér rendelkezésre, de ez a novekedés terheld is
lehet. Ilyenkor ugyanis a hat6sagnak dontenie kell, hogy az djabb szdlakat az adott ligy-
ben térja-e fel, vagy kiilonitse el.

Virosi kapitdnysdgokon illetve Budapest keriileteiben sokkal gyakoribbak az tigyne-
vezett sz€lesitések, vagyis egy-egy elkovet6hoz vagy elkdvetdi csoporthoz olyan cselek-
mények kotése, amelyek révén a mar meglévd biincselekmények rendbeliségét noveli.
Megyei illetve kiemelt nyomozdszerveknél, mint a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyo-
moz6 Irodédja azonban ez sokkal ritkdbb, mert a felderitési szakaszban mar meghtizzdk
a késobbi nyilt eljards hatdrait, vagyis szervezetileg determinélt, hogy mi fér bele egy-
egy adott biintetéeljarasba.

A kdz6s nyomozdcsoportban folytatott eljardsndl ebben a dontésben nagy szerepe van
annak, hogy hol tart az ligy nyomozati munkdja a kiilonb6z6 orszagokban. Ugyanis a JIT-
ben a két orszagban 1év) eljarasi cselekményeket szorosan 6ssze kell hangolni, idealis
esetben mindkét (vagy tobb) fél érdekelt a hatékony és gyors informécidcserében. Amig
az iigy nyomozati szakban van kiemelten fontos az informécidk beszerzése, feldolgo-
zdsa, kiilonbozé szélak felderitése. Azonban ha mar feltehetéen elegendd bizonyiték-
kal rendelkeznek az adott elkdvetdi korre, vagy személyekre, szintén stratégiai dontés,
hogy milyen mértékben akarnak még tovabbi személyek és egyéb szdlak utdn nyomozni.
Egyik altalunk megkérdezett nyomoz6 szerint nagyon fontos, hogy az iigyet a nyomo-
zds sordn ,,egyben lehessen tartani”’, ez véleménye szerint a sikeres eljrds titka. Egy
1d6 utdn tehdt sziikséges a felderités és az djabb informdciok feldolgozdsdnak lezardsa,
ha mdr az adott elkovetdi kor esetében kell6 szamu bizonyitékkal rendelkeznek. Ebbdl
kovetkezik, hogy nemzetkozi egylittmiikodés esetében, ha az egyik orszdgban mér pl.
birdi szakban van az ligy, és mar nincs nagy mennyiségben sziikségiik ijabb informacidk
atvételére, mar nincs is lehetdségiik feldolgozni, akkor kevésbé lesznek érdekeltek a JIT-
ben val6 hosszabb egyiittmiikodésben.

A k6z6s eurépai nyomozdcsoportok esetében kiemelt jelent6ségli, hogy a magyar
tigy, amellyel 6sszekapcsolddik a kiilfoldi eljards lehetéség szerint még nyomozati
szakaszban legyen, mivel vizsgdlati szakaszban a védéiigyvédek torvényes jelen-

1éte mar nem tenné célszerivé az egyiittm{ikodés sordn megszerezhetd adatokat.
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Azonban a hazai specidlis felderitési szakasz miatt, amely nem 4ll ligyészi fel-
tigyelet alatt, lehetové valhat hogy egy a kiilfoldi orszagban elérehaladott nyomo-
z4s magyar megfelel§jét rovidebb titkos informacidgytijtés segitségével alapozza-
nak meg a hatésagok.

A szélesités nagyon meghatdrozo lett a fentebb vazolt Buidelwolf nyomozast kovetéen
indult tigyben. Miutdn a Buidelwolf esetében meghiudsult a k6zos eurépai nyomozdcso-
port, és az eljardst a hagai rend6rok egyediil végiil sikeresen lefolytattdk, a biintet&el-
jards miatt tért vesztett magyar biinelkdvetdk helyére roviddel az eljards meginduldsét
kovetden djabb magyar elkdvetdk jelentek meg, akik nem csupén ismerték a Buidelwolf
nyomozas sordn elfogott személyeket, hanem lényegében annak a csoportnak a konku-
renseiként voltak ismertek. Az dj csoportosulds kordbban els6sorban Németorszadgban
végzett emberkereskedelmi munkdt, azonban a szervezett blinoz6i csoport tagjai ugyan-
onnan, Baranya megyébdl szarmaztak, mint a hagai rend6rok 4ltal elfogott csoportosulas
tagjai. A holland rend6roknek is késébb dertilt ki, hogy a német piacon tevékenykeddk
a letart6ztatasokrdl sz616 hirek miatt mentek ki Hagaba elfoglalni a kordbbi versenytér-
suk poziciéit. Ennek koszonhet6en a hagai rendérok djabb felderitést eszkozoltek, majd
megkeresték a KR NNI-t, hogy tjabb koordiniciés értekezleten vdzoljak és elemezzék
a lehetGségeit egy tjabb kdzos nyomozdcsoportnak.

A Joint Investigation Teameket az Eurojuston finanszirozza, mégis gyakran bevon-
jék az Europolt elemzések vagy a célszemélyek mds orszdgokban valé femeriilésekor
ugynevezett cross-match reportokat szoktak kérni a hatésagok. Egy ilyen elemzésnek
koszonhetben 1épett be a belga rendérség a korvonalazddé kozos eurdpai nyomozocso-
portba, mivel az dj felderités alapjat adé szervezett blinz6i csoportosulds Hollandia
mellett Belgiumban, egészen pontosan Ghentben is folgalkoztatott n6éket prostiticids
munkéval. igy meriilt fel a belga részvétel, amivel a harom orszégot érinté egyiittm(iko-
dés egy komoly nemzetkdzi sikert eredményezett. Noha az eljaras kezdete meglehetésen
nehezen indult, mivel a hdrom tagorszag ligyészségét és rendbrségét aktivan be kellett
vonni, tovabba a koordinacid sikere érdekében az Europolt és a Eurojustot is tdjékoztatni
kellett illetve az éltaluk végzendd szervezési folyamatoknak kdszonhetden a 2013-as év
elején megindult egyeztetések utin csak a targyév végén egészen pontosan 2013. decem-
ber 17-én {irtdk ald a szerz6dé felek a megallapoddst.

Az igy elindult Apus-Galaton eljards szintén j6 példa a kordbban emlitett ,,szélesi-
tésre”. Mig a holland hatésdgok mar jogerss itélettel befejezték az eljarést, a belga hato-
sdg tovabbi tjabb kérésekkel fordul a magyar hatésagok felé, mivel ennek az eurdpai
koz6s nyomozdcsoportnak a munkdjaba bekapcsoltdk mis magyar biinelkovetSk dltal
elkovetett szexudlis kiszolgéltatottsdggal kapcsolatos cselekményeit. A szélesitések
tehat itt az ligy nyomozati munk4djanak lelassuldsit okozték.
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Emberkereskedelem vagy kerités?
Az emberkereskedelem definiciojanak implementalasa

A kordbban emlitett feltételek mellett els6dleges kérdés, hogy az érintett felek meny-
nyiben motivéltak a k6z6s nyomozdcsoportban valé részvételre. A motivaciot egyfeldl
el6segitik a nemzetkozi elvardsok az EMPACT prioritdsd blincselekmények biiniild6zé-
sével, valamint konkrétan a JIT-ekben valé részvétellel kapcsolatban. Masfel6l ahogy
az altalunk megkérdezett nyomozok kiemelték, sok el6nyét latjdk az emberkereskede-
lem biincselekményének JIT-ben valé nyomozasat. Tobbek szerint a nemzetkdzi nyomo-
z4s, valamint ha kiilf6ldon zajlik az emberkereskedelem elleni biintet6eljaras, lehet6sé-
get ad a magyar jogszabdlyok €s joggyakorlat adta korlatozasok feloldasara, amik itthon
jelent6sen akadalyozzdk a biiniild6zés hatékonysagat.

Példdul Franciaorszdgban és Hollandidban ugyanis masképpen szabélyozzdk az emberke-
reskedelem biintettének torvényi tényallasat, mint Magyarorszdgon. Kutatdk szerint a magyar
jogalkotds nem implementalta megfeleléen az ENSZ és az EU dltal meghatérozott definiciot,
igy a magyar joggyakorlat tovébbra is a kizsdkmdnyolds helyett az adés-vételre fokuszal.
Ezt volt hivatott korrigdlni a 2012-es médositdsa az emberkereskedelem torvényi tényallasanak,
azonban ugyan megjelent a kizsdkmanyolds a torvényszovegben, még mindig az adds-vétel
maradt a kézéppontban, és egyeldre 1ényeges valtozas nem tortént a joggyakorlatban (Id. Vidra,
Baracsi, Katona, Sebhelyi 2015:161). ,, Kiilfoldon a kizsdkmdnyoldsra helyezik a hangsiilyt, ha
a ldnyoknak elveszik a pénzét. Mds a ténydllds. Nem az addsvételre helyezik a hangstilyt, hanem
ha valaki nincstelent 0sszeszednek, és kiviszik és elveszik minden pénzét.” (interjurészlet). Emi-
att a nyomozohatosag tapasztalatai szerint lényegesen egyszer(ibb kiilfoldon bizonyitani az
emberkereskedelem tényallasat, és sokkal sulyosabb a biintetés kiilfoldon, mintha Magyaror-
szdgon ugyanazért a blincselekményért jarna el elleniik a hatdsag kerités miatt.

A bizonyitas egyszer(iségét illetGen a korabban emlitett Birkhill JIT rendkiviil gyors, egy
éven beliili lezarasa is mutatja, hogy az Egyesiilk Kirdlysadgban adottak a lehet6ségek a biin-
tetéeljaras gyors lefolytatdsara a magyar gyakorlattal szemben. Ezen feliil pl. a holland és
a francia joggyakorlat is lehet6séget ad az emberkereskedelem Utjdn megszerzett vagyon
elkobzdsdra, illetve Hollandidban tekintélyes mennyiségli pénzbirsagok megfizetésére is
kotelezettek az elitéltek. A Galaton JIT esetében, ahol egy magyar biinszervezetet itéltek el
holland, magyar és belga kdzos nyomozdcsoport munkdja eredményeképp, az elitélteket
magas 0sszegli pénzblintetés megfizetésére kotelezték, a tobb évi bortdnbiintetés mellett.

Tobb kozos eurdépai nyomozdcsoportbdl is jol lathatd, hogy kiemelt probléma az eltérd
szempontu értékelése az emberkereskedelmi hil6zatban szerepet kapd néknek. A nyugat-
eurdpai orszagok eljar6 hatdsagai elsésorban az emberkereskedelem tényallasat hasznalva

aldozatként tekintenek rjuk, akik kartéritési igénnyel is felléphetnek, mert anyagilag és
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emociondlisan egyarant kiszolgéltatott helyzetiiket haszndljak ki az elkovetdk, akik pros-
titdicios munkavégzés céljabol toborozzdk illetdleg szallitjak Oket a helyszinekre, hogy ott
az aldozatok altal megkeresett pénzosszegeket elvegyék és tovabbiakban is prostiticidra
kényszeritsék dket.

A hazai rend6ri szervek viszont elsGsorban a kerités tényéllasat felhaszndlva inditanak elja-
rast a szervezett blin6z8i csoportokkal szemben. Ilyen esetben viszont csak passziv alanyrél
beszélhetiink, vagyis nincs a cselekménynek elszenveddje, mds szoval dldozata. A magyar
hatésagok résztvevdi kihallgatasok sordn tobb alkalommal is azzal szembesiilnek, hogy
a prostitticiés munkat végzok nem kényszer hatdsa alatt cselekszenek, hanem konszenzuélis
médon torténik a megegyezé€s a kiilfoldi munkavégzésrél, ugyanakkor az erészak alkalmaza-
sanak mindennapi tapasztalata az ilyen kihallgatdsok alapjan sem vélik lényegtelenné. Erre
az egyik legmarkdnsabb példa a Fortune JIT, ahol a futattok még az djsagirok informacioi
szerint is a n0k egyetertésével, nem erdszak ttjdn vitték ki a n6ket Franciaorszdgba.” A hazai
szervek interju tapasztalatainak szerint az emberkereskedelem adés-vételi szandékat tudjak
nehezen bizonyitani, igy a kerités tényélldsdnak haszndlatit ez indokolja még a Nemzeti

Nyomozé Iroda Emberkereskedelem Elleni Alosztalyan is.
Zaro gondolatok: Az egyiittmiikodés kihivasai

A feladatmegosztdssal, és az egyiittmiikodés gyakorlati megvaldsuldsa miatt alakulhat-
nak ki eltérd tapasztalatok a JIT-ek miikodésérdl. A JIT lehet6vé teszi a sokkal kevésbé
formalizélt, kézvetlenebb kommunikéciét. Ez azonban egy keret, és az hogy az adott
kereten beliil mennyire kielégit6 lesz az egyiittmiikddés a JIT-ben résztvevok kozott épp-
ugy az adott személyeken mulik, mint minden mas kommunikécios helyzetben. Az admi-
nisztrativ akadélyok elhdritdsa utdn tehat egy személyesebb kapcsolat kialakitdsara van
lehet6ség, ami épp ebbdl fakadéan nagyon sokféle lehet. Valdjaban a JIT esetében is eze-
ken a személyes viszonyokon mulik, hogy a kiilonb6z6 tagorszdgok képviseldi mennyi-
ben, illetve milyen alapossaggal teljesitik a masik hatdsag kéréseit. Ahogy a biiniigyi jog-
segélyeknél is rendkiviil vegyes tapasztalatokkal rendelkeznek a nyomozdhat6sag tagjai,
épp igy a JIT-nél is eltér6 élmények vannak. Mig néhdny interjialanyunk arrél szdmolt be,
hogy a kiilfoldi sokszor ,,kiszolgdl szervként” kezeli a magyar nyomozé hatdsagot, addig
masok kifejezetten hangsilyoztdk a tdmogatds és az informdcidatadds kolcsonosségét.
Sokat eldrul a KR Nemzeti Nyomoz6 Iroda Emberkereskedelem Elleni Osztdly munka-
tarsanak megfogalmazasa is, hogy ,,a kizsdkmanyolas célorszagai fordultak megkereséssel

a szdrmazasi orszagok felé, tobbféle elvarassal €s konkrét feladatokkal.” (Szab6 2015:56)

%2 Fiilop Zsofia: A j6 szomszédok - Szeged, Strasbourg, prostiticié. Magyar Narancs 2016. 12. 15. (internetes elérhetGség:
http://magyarnarancs.hu/riport/a-jo-szomszedok-101914/?orderdir=novekvo)
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Emellett a JIT-en beliil az adott résztvevé tagorszdg rendészeti €s igazsagligyi szer-
veinek is a szoros, j6 egyiittm{ikodése is elengedhetetlen. Az ligyészséggel valé haté-
kony egylittmi{ikodést nagyban segitené, ha mas tagallamokhoz hasonléan adott biincse-
lekménytipusra szakosodott iigyészségek, és iigyészek léteznének. ,, Ndlunk nincsenek
vonalvezetd iigyészek, ami egy nagy probléma, mert mindenféle tipusi iigyet kapnak.
A hollandokndl viszont van supervisor iigyész, ami nagyon hasznos.” (interju részlet).
A holland rendszerhez hasonléan Franciaorszdgban is szakosodott ligyészségek van-
nak. A tavaly tavasszal elfogdsok révén realizalt Fortune JIT-ben jol 14thatd, hogy amig
a francia partnereknél az ligy a nancy-i szervezett biiniigyekkel foglalkozd specidlis
ligyészség elétt 4ll, addig nalunk elészor a Szeged Jarasi Ugyészség végezte a nyomozds
feligyeletét, majd csak az elfogédsok el6készitése miatt helyezték at az eljard ligyészt
a JIT miatt a Csongrdd Megyei Foiigyészségre. Nédlunk a Joint Investigation Teamek
szerepe a hazai biintet6eljardsokban még nem magatél érthet6d6 sem a rendoéri,
sem az ligyészi szervezet szdmadra, azonban egyre nagyobb az elfogadottsdga.

Amig azonban ehhez hasonlé strukturdlis dtalakulds nem megy végbe, addig ugyan-
ugy egyéni szinten lehet a kapcsolattartast és az egyiittmiikodés mindségét javitani.
A két szerv kooperacidja természetesen minden mas biintetéeljaras esetében is sziikség-
szer(, de a JIT-nél azéltal, hogy megjelenik egy nemzetkozi fél is a nyomozati munka-
ban nagyobb sziikség van a kozos fellépésre, kozos szdndékok és nyomozasi iranyok
megfogalmazdsara a rendszeres nemzetkozi kapcsolattartdsban. Amennyiben ugyanis
a nyomozodhatdsig és az iigyészség ellentétes irdnyokat és verzidkat kommunikdlna,

ez jelent6sen nehezitené a nemzetkozi szintl egyiittm{ikodést is.
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Bezsenyi Tamas — Katona Noémi

A szervezett blindzés elleni nyomozati munka
a rutin non-konformitas tiikkrében

A rendérség szervezeti struktirdja folyamatosan szembesiil az irdnyithatosdg és a kont-
rolldlhatésdg egylittes elvardsrendszerével. Amig az elsd szempont a szervezetszoci-
olégia szempontjabol a hatékonysdggal fiigg Ossze, addig az utébbi stabilitdst erdsiti.
Ugyanakkor az irdnyithatésdg és a kontrolldlhatésdg egyiittes megvaldsuldsa diszfunkci-
ondlis miikodést eredményezhet. Ez a problematika a biiniigyi munka kiilonb6z6 szaka-
szaiban és médszereiben is megjelenik.

A 2000-es évek kozepén a nyilt eljarast megeléz6en folytatott titkos informaciégyj-
tést egy olyan taxativ felsorolds alapozhatta meg, amibdl az egyik szempont teljesii-
1€se esetén el lehetett rendelni a biintet6eljarast, ezutan titkos adatszerzést folytathatott
meghatdrozott feltételek alapjan. A két felsorolds latszdlagos egyezOsége €s a biiniigyi
gyakorlat 4ltal igazolt kiilonboz6sége kényszertien idézett el6 non-konform viselkedést
a nyomozohatdsag részErdl, ezt szemléletesen példazza a kovetkezd torténet.

Ugyanazt a kabit6szer-kereskedelemmel, prostitudltak futattdsdval és mds silyos biin-
cselekményekkel foglalkoz6 szervezett blin6z6i csoportot figyelte meg az Rtv. 69.§ alap-
jan titkos informdacidgyijtés eszkozével két nyomozohatdsag. A felderités sordn viszont
mindkét szerv els6sorban olyan biincselekményekre utald jeleket fedezett fel, amelyek
otévi vagy ennél silyosabb szabadsdgvesztéssel nem biintethetéek, mivel a bilinelkove-
t6i csoport konspirativ médon egyeztetett. A gyanira okot adé kommunikéciét nélkiilozo
sajatos szohaszndlatuk miatt a leghallgatott telefonbeszélgetésekben nem tudtak olyan biin-
cselekményre utal6 jelet felfedezni a nyomozohatésdgok, mint amire kordbban az egyiitt-
miikodétdl szarmazd informdciok alapjan szamitottak. Ebbol kovetkezben a titkos infor-
maciogytjtést nem tudtdk volna lezarni nyilt eljards kezdeményezésével, amely mellett
folytathattak volna titkos adatszerzést, ami a szervezett blin6z6i csoport elleni nyomozas-
ban a bizonyitashoz elengedhetetlen lett volna.”* Mindkét nyomoz6 szerv igyekezett emi-
att az 6tévi vagy anndl silyosabb biincselekmény igazoldsara, és mig az egyik hatdsag

% A Rend6rségrdl sz6l6 torvényben a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgyfijtés az aldbbi taxativan felsorolt
biincselekmények nyomozdsahoz fliz6dott kiilonleges érdek (2007-ig volt hatdlyban): ,, nemzetkozi biiniildozéssel kap-
csolatba hozhatd, gyermekkori ellen irdnyul, sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valosul meg, a kdabitdszerrel vagy
kdbitoszernek mindsiilo anyaggal kapcsolatos, pénz- vagy értékpapir-hamisitdssal kapcsolatos, fegyveres elkiovetéssel
valosul meg, terror vagy terror jellegil, a kozbiztonsdgot silyosan megzavarja.”

A biintetGeljardsi torvényben a titkos adatszerzésnek az aldbb felsorolt blincselekmények esetében volt helye 2007-ig:
., Otévi vagy ennél siilyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendo szdndékos, tovdbbd orszdghatdron dmyild binozéssel
kapcsolatos, kiskorii ellen irdnyuld, sorozatban vagy szervezett elkiovetéssel megvaldsulo (ideértve az iizletszeriien,
biinszovetségben vagy biinszervezetben torténd elkovetést is), kabitoszerrel vagy kdbitdszernek mindsiilé anyaggal kap-
csolatos, pénz- vagy értékpapir-hamisitdssal kapcsolatos, fegyveresen elkovetett”
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esetében az illetékes ligyészség bizonyitékként nem engedte felhasznalni,* hogy egy a szer-
vezett blinoz6i csoport érdekszférdjdhoz tartoz6 rendértiszttel szembeni erdszak kiderdilt
a telefonbeszélgetésekbdl. A kihallgatott renddrtiszt nem volt hajlandé megerdsiteni, hogy
a hivatalos személy elleni er6szakot fegyveresen kovették el, s6t sajat dldozati szerepét is
negligdlta, ezért az ligyészség alldspontja szerint a blincselekmény a Biintetéeljarasi tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 201.§-ba felsorolt feltételeknek egyértelmtien nem felelt meg.

A masik hatdsag viszont ezt a problémat tigy oldotta meg, hogy az egyik lehallgatasi anyag-
ban (rend6ri szakzsargon szerint rendszabdlyban) felmeriil6 prostitudltat gyermekkortiként
kezelte, igy ugyanazon illetékes ligyész egy az ligyben érintett prostitualt hivatalos kérelme
alapjan bizonyitottnak latta a Be. 201.§ ¢) pontjaban foglalt feltételt, hogy kiskort ellen ird-
nyuld bincselekményrdl van sz6, noha az Rtv. 69.§ b) pontja gyermekkortit rogzit, igy ennek
megfeleléen eltérd szabdlyozds vonatkozott a biincselekményre. Az ligyben érintett pros-
titudlt val6jaban egy 16-dik életévét betoltott kiskoru volt, aki feln6tté véldsa elott kivant
az egyik gyanusitottal hazassagot kotni. A gydmhivatal el6zetes engedélyét kérvényezte meg.
A prostitudlt biintet6jogi értelemben fiatalkorinak, polgdrjogi értelemben kiskordnak szami-
tott, igy Be. hatélyos szabdlyai értelmében elrendelhették a nyomozast és mellette a titkos
adatszerzést. A kifejtettekre tekintettel a nyomozohatosdg szandéka teljesiilt arra nézve, hogy
a biinelkdvetdi csoport sokrétil tevékenységét a tovabbiakban fel tudta tarni, annak ellenére,
hogy a jogalkoté alapvetd érdeke feltehetSen a gyermekkord védelme volt.”

A két nyomozds parhuzamossagdra a felderités sikerét szolgl6 bels6 konspiracio és szer-
vezetek kozotti bizalmatlansag miatt csak honapok muilva deriilt fény, amikor mar nyilt elj-
rast folytatott az egyik szerv, noha a masik a nyiltta tétel problémai miatt tovabbra is titkos
informdcidgyjtést végzett.®

A nyilt biintetGeljarast folytaté hatdsagot jelolte ki az ORFK szakirdnyitdsa a nyomozati
munka folytatdsdra az id6kozben altala észlelt két parhuzamos nyomozds megsziintetése
érdekében, igy a masik hatdsagnak le kellett zdrnia a nyomozati munkaét és azt at kellett adnia
a nyilt eljarast folytaté szervnek. A nyomozati munka ésszerfisitése és a kontroll gyakorldsa
céljabol dontott igy a szakirdnyitast végzo szerv, hogy nyilvanvaléan az a nyomoz6 szerv
rendelkezik jobb bliniigyi adatokkal és el6rehaladott nyomozéssal, amelyik nyilt biintet6el-
jarast folytat. A nyilt nyomozati munkat megel6z6 felderitési szakaszban dolgozé szerv tehat
hidba rendelkezett jelentGsebb biinszervezeti hatteret igazold, prostitudltak futattasarol szolo

informdcidkkal, mert a masik hatésdg inkdbb minél el6bb véghez akarta vinni a realiz4ltast

% Ezt a problémit az Alkotmanybirdsag 47/2003-as, illetve a 2/2007-es hatdrozata kivanta rendezni. Ennek rendészeti és
jogi aspektusait elemezte: Finszter Géza: Rendvédelemr6l sz616 alkotmanybirdsdgi hatirozatok elemzése. Kriminoldgiai
tanulmanyok, OKRI, Budapest, 2007. 44. kot. 17-18. o.

% A titkos informaci6gyftijtés és a titkos adatszerzés Gsszehasonlitdsa jogszabélyi szempontb6l: Dr. Fekecs Gyula: Tit-
kos informéciogyijtés avagy titkos adatszerzés? Jogi Forum, 2005. marcius 20. (elektronikus elérhet6ség: http://www.
jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_fekecs_gyula-titkos_informaciogyujtes[jogi_forum].pdf)

% Azakkori, 1978.éviIV.torvény 229. § Hivatalos személy elleni erGszakot alapesetben hdrom évig tartd szabaddsvesztéssel
biinteti, de a biintetési tétel maximuma nyolc évre csak fegyveres elkovetés esetében emelkedik.
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(a gyandsitottak elfogdsat), hogy ne kelljen a kdzben a masik parhuzamos nyomozast foly-
taté nyomozo6 szerv altal megkiildott adatokat figyelembe vennie, amit kotelezéen atiratban
meg kellett kiildenie. Igy végiil akkor tortént az elfogds, amikor a szervezett blinoz6i csoport
tagjai tadds vagy atvétel helyett csupan csekély mennyiségti kabitoszert birtokoltak. A biin-
tetéeljaras meginditdsat megalapozo kerités tényallasat a mésik nyomozdszervtdl nem bevart
emberkereskedelemre utal6 lehallgatdsok miatt sem lehetett végiil bizonyitani, igy a csekély
mennyiségli kabitdszer birtokldsa miatt {téltek el két személyt a szervezett blinozbi csoport
tagjai koziil. Azon nyomozohat6sdg egyik tagja, amelyik titkos informacidgytijtés keretében
nyomozott a blindz6i csoportra igy kommentélta a mdsik nyomozé hatésdg munkdjanak
eredményét az esetet kovetden, hogy a bilintigyi koltség a parhuzamos nyomozasok nélkiil is
olyan tetemesre duzzadt, hogy szélesebb korii felderitést és jelentGsebb biintetési tételet lehe-
tett volna elérni, ha az egész biiniigyi koltségért dlvasarlas” formdjaban kabitdszert vasarolt
volna a hatésag a szervezett blindz6i kort6l.

Az ismertetett torténet jOl példdzza, hogy a torvényi szabdlyozds ellentmondésai, a hat6-
sagok kozotti rivalizdlas, a kdzponti, makro szintr6l gyakorolt kontroll és a gyorsan, ,,sike-
resen” lefolytatott nyomozati munka irdnti elvards val6jaban a szervezett biinoz6i csopor-
tok elleni fellépés hatékonysagat gyengithetik. Ezek a tényezdk, illetve a rendészeti szervek
szervezeti komplexitdsa egyiittesen eredményezthetik, hogy a devians szervezeti miikodés
visszatér6en megjelenik és negativan befolydsolja a nyomozati munkat.”

E tanulminyban a szervezett blin6zés nyomozdsaval (is) foglalkoz6 szerveknek a szer-
vezeti miikodésben megjelend dilemmadit €s diszfunkcidit elemezziik szervezetszociold-
giail szempontbdl. Mivel maga ,,a biinozés, valamint az annak kezelésére kialakitott intéz-
ményrendszer nem szakithato ki a tdrsadalmi-politikai viszonyok egészébdl” ” igy érdemes
anyomozati munkéat azon szervezetelméleti keret fogalmi elemeivel is vizsgalni, mint amikre
mads, for profit szervezetek esetében mar jelent6s szakirodalom &ll rendelkezésiinkre. Ezért
a fenti példabdl kiindulva feltarjuk egyfel6l a kozponti szabdlyozottsdgbol fakadd problémé-
kat egy komplex, diverz és gyakran rivalizal6 szervezet esetében, valamint a kiilonb6z6 szer-
vek kozotti egyiittmiikodés problematikus kérdéseit.'® Azt ezért sziikséges megemliteni hogy
az érvényben 1év6 szabdlyzok, amennyiben betartandk azokat jelent6sen csokkentené a fenti-
ekben koriilirt anomaliak bekovetkezését. Szinte minden hasonlo esetben a személyi felelésség

9 Rtv. 63. 68/F. § b) édlvdsdrlds: a fedett nyomozé szinlelt vételi szandékan alapuld, a blincselekmény elkdvetSjének
elfogdsa, tovabbd a blincselekmény tdrgyi bizonyitékdnak biztositdsa érdekében e dolog vételére irdnyuld leplezett meg-
dllapodds, és annak teljesitése

% Jelen szovegiinknek nem tdrgya a ,,a »feddbiintetések« kiszabatdsdra irdnyuld stratégia”, ami 1étez§ er6forrds csok-
kentd, de a statisztikai elvardsok miatt kényszer(i alkalmazési taktikdja a rendérségnek biintetSeljardsok estében. Lasd:
Korinek Ldszl6: Tendencidk korunk biindzésében és biiniildozésében. Jura, 2014. 1. sz. 122. o. Mivel ezek megitélése
a szervezett blindzés nyomozdsa kapcsdn rendkiviil kérdéses, hiszen az tgynevezett arborista médszer alapjdn a szer-
vezett blin6zbi csoport elleni kisebb jelentdségii, margindlis blincselekmények elleni nyomozas is hatékony lehet.
Lasd: Walter Kego - Erik Leijonmarck: Countering Cross-Border Crime in the Baltic Sea Region Research & Law
Enforcement Perspectives. Institute for Security and Development Policy, Stockholm-Nacka, 2011. 27-33. o.

9 Korinek Laszl6: Tendencidk korunk biindzésében és biiniildozésében. Jura,2014. 1. sz. 119. o.
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tetten érhetd, adatszolgaltatasi mulasztds képében. Vezetdi oldalrdl az ellendrzés elmaradasa
a jellemzé ok. Ez egyrészt fakadhat rivalizalasbol, mésrészt szakmai tudds hidnyabodl. Ezeket

kérdéseket a szabalyokhoz vald viszony és a non-konformitas szempontjabdl elemezziik.

Komplex szervezetek miikodésének dilemmai: Szabalyozottsag
és diszfunkcidk

Az ismertetett példabdl tobb szervezeti diszfunkcidt észlelhetiink. Egyfel6] ramutat a komp-
lex, mikro szinten eltér6 miikodést folytaté rendészeti szervek hierarchizalt, kozponti
kontroll dltal meghatdrozott miikodésének problematikdjéra.

Diane Vaughan The Dark Side of Organizations: Mistake, Misconduct, and Disaster
cim tanulméanyaban elemzi a modernizaci6 altal kialakult szervezeti csapdat.'”! A koz-
ponti irdnyitasu szervezetek esetében a felsd szintek kontrollja torvényszertien csokken,
ha komplex miikodésmoddot és territoridlis alapon funkciondlé rendszereket kell koor-
dindlni. A kozponti kontrolldlast ezért a szervezet vezetdje, illetve adott esetben maga
a jogalkoté centralizicio és megerdsitett formalizacié révén probdlja meg érvényesiteni.
A modern szervezeteknél tehdt magasabb szinten konstrudlédnak meg a szervezet céljai
és a jovOképe, illetve a miikodést befolydsold dontések, amelyek megvaldsitisa az egyre
részletesebbé vald szabidlyok megalkotdsan keresztiil torténik.

A magyar renddrséget a rendszervaltdst kovetGen kozpontositd eszkozrendszerrel
kivénta a jogalkot6 €s a szervezeti vezetés is modernizdlni. Azonban éppen a komplexitds
legy6zését szolgalo centralizdlds teremtett meg egy ujabb veszélyforrdst, ami a szervezet
viselkedésének kiszamithatatlansdgahoz is vezethet.!'”> Ugyanis a k6zpontositott szabélyo-
zottsdg mikro és mezo szinten tilszabalyozottsagként jelenik meg, ami ahhoz vezet, hogy
a formalis szabalyokat és utasitasi rendeket megkeriilve tudnak adott alsébb vagy kozép-
szintl szervek, illetve azok vezet6i diszkreciondlis jogkdrre szert tenni. Mikdzben az ilyen
szabalykertils, devidnsnak tetsz6 viselkedésmdédok makro szinten erdsitik a szabalyozott-
sag érvényének betartatdsat, hiszen a széles korlien megval6sul6 devians viselkedési gya-
korlatok egy-egy esete példastatudlasi szandékbol kiemelve jut a kozponti vezetés tudoma-
séra, ugyanakkor a mikro és a mezo szinten a nem formalizalt praktikdk miatt hitranyba

keriil6 szervezeti egységek nehezményezik a szabdlyozottsagtol vald eltérés szankcid

190 A rendGrség szervezetelméleti és a torténeti bedgyazottsagra is érzékeny elemzése ismert a hazai rendészettudomany-
ban. Ldsd: Finszter Géza: A magyar renddrség helyzetérdl. Rendészeti szemle, 1991. 7. sz. 36-41. o.; Finszter Géza:
A rend6rség szerepe egy dtalakuld tdrsadalomban. Rendészeti szemle, 1994. 4. sz. 29-32. o.; Finszter Géza: Rend6rségi
modellek. Rendészeti szemle. 1994.3.sz.3-17. o.

19" Diane Vaughan: The Dark Side of Organizations: Mistake, Misconduct, and Disaster. Annual Review of Sociology,
1999.271-305. o.

192V§. Finszter Géza: Viziok a rend6rségrol. Rendészeti szemle, 2008. 1. sz. 10-41. o.

103 V. Farkas Akos: A falra akasztott nddpdlca avagy a biintetd igazgsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak korldtai. Osiris,
Budapest, 2002. 13 — 34. o.
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nélkiiliségét, ami miatt ndhet a koordindcié igénye a szervezet alsé szintjein is. Ennek
koszonhetden kiilonboz6 dilemmaék meriilnek fel a szervezet miikodésével kapcsolatban;
példéul rapid dontések esetén kérdéses, hogy a szervezet mennyiben vélik alkalmatlannd
az adaptdcidra, illetve hogyan képes megfelel$ valaszok megfogalmazésara és végrehajta-
sdra. Szervezetszocioldgiai szempontbol az 6rdogi kort az jelenti, hogy a kornyezeti kihi-

véasok jelentéségét a szervezet addig nem képes értékelni és silyozni,'™

amig nem tudja
megoldani a gyors dontések esetében alkalmazandé szabdlyozottsdg é€s diszkrecionalitas
dilemmadjat, noha magénak a kihivasnak a felmeriilése éppen a szervezeti kornyezetbdl fakad.

Megreked a hatésag abban, ha nem tud megfelel6en reagdlni, igy valnak fontossa
az alapos el6készités és felderités mellett megtervezett — rendértiszteket is érintd szerve-
zett blindzéssel Osszefiiggésben indulé nyomozasok —, mint a V. L. és tdrsai iigy, amely
olyan elsopr6 kornyezeti hatasként realizdlodott a rendészeti szervek vildgaban, hogy
drasztikus rendészeti atalakitdsokat okozott. Az éjszaki szérakozéhelyekhez kapcsolodo
kébitészer és prostiticids hadlozatot 1étrehozd szervezett blinozbi csoport vezetdjének,
V. L. a Nemzeti Nyomoz6 Iroda nyomozdéjdval, H. L. val6 kapcsolatdnak mér a nyilvéa-
nossagra keriilése 6nmagaban is onvédelmi reflexeket valt ki egy alapvetden zart szerve-
zeti struktirdbdl.!% Végiil ez a boranyt kivalté szervezet dinamizdlni tudta a szervezeti
atalakitdsokat, mikdzben mds szervezeti egységek az érintettség okan dtszervezésekkel
prébaltak meg eléremenekiilni a kialakulé probléma el6l, ahogy a BRFK is atalakitotta
addig szervezett biindzésre fokuszal6 Felderitd Féosztilyat. Ebben az esetben a szerve-
zeti atalakitds egyértelmiien az igynevezett magyar FBI-t érintte, mivel a Nemzeti Nyo-
mozo6 Iroda alapvetden leplezett és kiilonleges eszkdzok hasznalatara, operativ munkara
és széleskor( egylittmi{ikoddi hdlozatra tdimaszkodo szervezett blinozEs elleni nyomozati
munkdja éppen specialitdsa miatt teljesen Uj szervezeti, mindségi €s erdforrds szempon-
toknak kellett megfelelnie, amikor az ORFK vezetése aldl dthelyezték az alapvetden
csapaterds tevékenységben, kozrendvédelmi feladatok ellatdsara 1étrehozott Készenléti
Rend6rséghez.'”® Az ilyen atalakitdsok grandiézus radikalitdsa ellenére tjra megnyit-
hatja a specidlis rendészeti szervek célorientaltsdganak kérdését. Korinek L4szl6 korabbi
megéllapitdsaibdl ugyanis jol 1athat6, hogy az NNI pontos szervezeti céljai és deklaralt

feladatkore az ORFK ala tartozdsa idején sem voltak egyértelmien tisztazva.'"’

1% Finszter Géza: A tekintélyelvii rend6rségtdl a civil kozigazgatas felé. Beliigyi szemle, 1997. 4. sz. 3-13. o.

105 Szenvedi Zoltdn: A Vizé-birodalom tiindoklése és bukasa — “En vagyok Vizoviczki Laszl6, a Sziget ura!” Pesti Sracok,
2014.07.11. (elektronikus elérhetdség: http://pestisracok .hu/a-vizo-birodalom-tundoklese-es-bukasa-en-vagy-vizoviczki-
laszlo-a-sziget-ura/)

106 Ezt a problémadt dltaldnossdgban mdr az 1990-es években felvették a szakirodalomban. Ldsd: ,,A magyar renddrség
szolgdlati szabdlyzata semmiféle kiilonbséget nem tesz a szolgdlati kotelezettségek szempontjabdl a csapaterdben fel-
fegyverzett banditdk ellen fellépo kiilonleges rendorségi feladat végrehajtéja és a nyomozdsi cselekményeket teljesitd
vizsgalotiszt kozott.” Finszter Géza: Az alkotmdnyos biinteteljards és a nyomozds. Fundamentum, 1997. 2. sz. 109-115.
107 Legaldbb az elvdrhaté lenne, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda és a Rendészeti Biztonsdgi Szolgdlat 1étesitésének
célkitlizéseit és azok megvalGsuldsat megismerhessiik.” Korinek Laszl6: Ut a statisztikat6l a rendészet elméletéig. Jura,
2008.1.sz.91.0.
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Szabalyozottsag és heterogén miikodésmod a rendészeti szerveknél
és ezek hatdsa a nyomozati munkara

A rovid szervezetszocioldgiai felvezetés utdn szeretnénk visszatérni a kordbban emlitett
példara a szervezett blin6zés nyomozati munkdjarél. Az itt jelentkezd szervezeti disz-
funkcidk mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a szervezett blin6zés nyomozati mun-
kdja alapvet$ sajatossagainak ismerete. A szervezett blindz6i csoportok illetve blinszer-
vezetek!'® utdn valé nyomozds ugyanis specialis logikat kvet mas blincselekményekkel
ellentétben. Amig egyéb blincselekményeknél a nyomozoéhatdésdgnak elészor a biin-
cselekmény jut tudomdsara, majd ezt kovetSen kutatja fel az elkovetot, vagy elkovetdi
csoportot és probdlja a blincselekményeket az elkovet6khoz kotni, addig a szervezett
blindzés esetében a nyomozohatdsig 14tékorébe keriilt blinszervezet miikodése koz-
ben prébalja a blincselekményeket felderiteni, €s az adott bilinszervezetre bizonyitani.
Ennek alapvetd eszkoze a példdban is emlitett titkos informdacié gytjtés, illetve titkos
adatszerzés.'"”

Fontos azonban a két fogalom elkiilonitése, amit egy ismeretetett példaval kivanok
bemutatni. A titkos informéciogytijtés biréi engedélyhez kotott, vagy nem kotott for-
mdi illetve a feljelentésre vagy hivatalbdl elrendelt nyomozas teszi lehet6vé,'® hogy
Magyarorszagon lehet6vé valjon két tipusu biiniigyi célu eljarasrol beszélni. A nyilt elja-
rast megelézden, a felderités sordn végzett titkos informacidgytijtést az Rtv. szabdlyozza
és tigyészi feliigyelet nem indokolt, mig az egyéb adatszerzési tevékenységet és a titkos
adatszerzést a Be. szabdlyozza és a vadhatdsag kontrollja kotelez$. Bizonyos tigycso-
portok esetében a titkos informacidgytijtést az illetékes torvényszék elnoke altal kije-
161t biré engedélyéhez kotott, masrészt pedig a nemzetbiztonsdgi érdekeltség esetén
az igazsagiigy miniszter engedélyezi. Ugyanez a szabélyozas értelemszeriien az 6sszes
nyomozast végz6 szerv munkdjit meghatdrozza, 4m a nyomozdhatdsadgok szervezeti
szinten eltérd struktdrdban miikodnek és ennek megfeleléen eltéré mdédon alakitjak ki
sajat foglalkoztatdsi rendjiiket és kiilonboz6képp haszndljak a titkos informacidgy(j-
tés maddjait szabdlyozo kereteket.

A megyei illetékességii renddri szervek és a Nemzeti Nyomozé Iroda struktirdjaban
és miikodési mddjaban eltér6 médon valnak szét a kiilonbozd feladatkorok és nyomo-

zati tevékenységek. A megyei illetékeségili renddri szervek osztdlyainak struktdrdja

108 Szervezett blindz6i csoport és a biinszervezet (2012. C. térvény — biinszervezetben torténd biinelkvetés és a blinszer-
vezetben valo részvétel)

109 Mészéros Bence: A titkos informécidszerzés és titkos informdaciégyiijtés eredményének felhasznéldsardl a biintetdelja-
rasban. Ugyészek lapja, 2008. 4. sz. 53-56. 0.

110 Jelen tanulményunknak nem témdja, de jelezziik, hogy a legalitds és opportunitds dilemmadi kapcsdn meghatdrozo,
hogy milyen tipusu szervezett biinozéssel Osszefiiggd blincselekmények esetén dont vigy a nyomozdohatdsag, hogy biinte-
toeljarast rendel el. Lasd: Finszter Géza: A biintetSjog alkalmazasanak csapdai. Magyar tudomdny,2001. 8. sz. 899-909. o.
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alapvet6en a nyomozati munka kiilonb6z6 szakaszait koveti.'"" A felderitd osztdlyokon
dolgozdk végzik elsdsorban a titkos informécidgy(jtést a nyilt biintetdeljards megindi-
tasdig, amig a nyomozé vagy blinligyi osztdlyokon folytatjdk a nyomozati munkét €s
ezalatt a titkos adatszerzést illetve egyéb adatszerzd tevékenységeket, amelyet nyomo-
z4si birdk engedélyeznek a Be-ben szabdlyozott fenndll6 feltételek esetén. A vizsgalati
osztalyokon folyik a nyilt biintet6eljarasnak a gyanusitast kovetd szakasza. Ezzel szem-
ben a Nemzeti Nyomozd Iroda struktiirdjdban a kiilonb6z6 osztalyokon dolgozék kozotti
munkamegosztdsban szigordan elvdlnak a titkos informaciégytjtéssel foglalkozo, ope-
rativ tisztként dolgozé felderitk a nyilt biintetSeljaras el6adéitdl, akik a felderitési
és vizsgalati szakaszt a feljelentéstdl a vademelésig folytatjak le.

Az informdciédramlds koordindldsa igy nagyban eltér ezeknél a kiilonbdz6 munka-
megosztdssal dolgozé szerveknél, ami nagyban befolydsolja az titkos informéciégy(j-
tés modjainak alkalmazdsat is. Egy megyei illetékességii renddri szervnél bar kiemel-
ten fontos, hogy a biintetéeljaras kiilonbozé szakaszainak fejleményeir6l részletesen
tdjékoztassdk a rendérhatdsdg felderitést és nyomozdst illetve vizsgalatot végzé tagjai
egymdst, ugyanakkor ennek hatart szabhatnak az adott rendértisztek sajat feladatainak
szlik értelmezése, ha a nyomozé a gyanusitast minél el6bb végre kivanja hajtani, és nem
kivéancsi arra, hogy mindez a vizsgdlé munkdjdban miként hasznosul.

A Nemzeti Nyomoz6 Irodédndl viszont a titkos informaciogytjtést kovetéen elren-
delt nyomozast folytaté rendértiszt mellett dltaldban ugyanaz a felderitd végzi az egyéb
adatszerzd tevékenységet vagy titkos adatszerzést, akire a titkos informdaciogytijtés volt
szignalva. Igy ha nem kiemelt targyi silyi biincselekményrél van sz6, ami tobb rendér
egylittmiikodését igényli, akkor a Nemzeti Nyomozé Iroda adott iigyben dolgozé mun-
katérsai szorosabb egyiittmi{ikodésben dolgoznak a biintetéeljaras kiilonb6z6 szakaszai-
ban, hogy az informéciédramlas konnyebben és gyorsabban torténjen.''?

Ez az eltér struktira nagyban befolydsolja azt is, hogy egy adott felderitési szakaszban
1€v6 tigyet mikor és milyen alapon lehet nyilt nyomozasban folytatni. Amennyiben a nyilt
eljarasban dolgozdk szorosabban miikodnek egyiitt az tigyben kordbban titkos nyomozast
folytaté kollégdikkal, az nagyobb teret enged arra, hogy a nyilt eljards meginditdsat, illetve
annak indokoltsagat stratégiailag jobban megtervezzék. Ezzel szemben a megyei rendori
szerveknél felderitést végzok atadjak az ligyet a nyomozas elrendelésével, igy a kordbban
titkos informdacidgyjtés sordn szerzett tudds nagyobb ardnyban elveszhet, ami lesziikiti
annak a lehet6ségét is, hogy a késébbi nyomozati munka milyen irdnyokban haladhasson

tovabb. Ez a koriilmény a biintetdeljards id6szerliségét nagyban befolyésolja.

1T A biintetGeljards szakaszoldsdra nézvést ldsd: Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A biintet eljaras-
jog elmélete. Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012. 27-28. o.

12 Interju K. F. r. 6rnaggyal (NNI) — 2016. 07. 27.

13 Interju I. T. r. 6rnaggyal — PMRFK - 2016. 02. 12.
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A Nemzeti Nyomozd Iroda sajatos struktirdja miatt az dllomany a kordbbi id6szakok-
ban jelent6sebb felderit6i hatter( tisztekbdl allt, akik szdmadra a titkos informécidgyijtés
lehet6ség szerint minél hosszabb megvaldsitdsa fontos elemévé valt a nyomozati mun-
kanak. Ezt tdimasztja ald egykori NNI-s nyomozé Fekecs Gyula éllaspontja is, aki szerint
a titkos informécidgyfijtés alkalmazhat6 a nyilt eljards el6tt, illetve a nyomozati iratok
ismertetését kovetden is.'"* Noha az Rtv. 69. § (1) pontja szerint a nyomozas elrendelése
el6tt van titkos informdaciégytijtésre lehetéség, a Be. 200 § (1) pontjaban a titkos adat-
szerzésnél sziikiti a jogalkotd a titkos adatszerzés alkalmaz4sat a nyomozas elrendelésé-
t6l az iratismertetésig. Ebb&l implicit médon Fekecs alldspontja szerint az kovetkezik,
hogy titkos informacidgytijtés végezheto az ligyészi és birdi szakban.

Az utébbi években viszont egyre inkdbb megerdsddott a nyilt eljardsok sordn végez-
het6 titkos adatszerzés segitségével végzett felderités és bizonyitds. Azonban amig az Rtv.
alapjan végezhetd titkos informaciogytijtés a birdi engedély alapjan korlatlanul hosszab-
bithat6, addig a Be. szabdlyai szerint végezhet( titkos adatszerzés 90 napos hatdrideje
egyszer hosszabbithatd, igy a hatdsdg kezét a 180 napos hatdridd koti. A biinligyi munka
hétkoznapi gyakorlatdban nem jartas olvasd vélheti elegendének ez utdbbit, azonban
a szervezett blindz6i csoportok altal gyakran véltogatott telefonszdmok és késziilékek miatt
a sziik féléves hatdrid6 sordn megvaldsithaté érdemi lehallgatés lerdvidiilhet az engedélye-
zett idGszak felére, mivel az dj telefonszdmok azonositasa heteket is igénybe vehet.'
A Nemzeti Szakkért6i és Kutatokozponton beliil dolgozé igazsagiigyi informatikai szakér-
t0k az ugynevezett halottszdmokat, vagyis a kordbbi munkatelefonok torolt szdmait képe-
sek rekonstrudlni. Az 4j médszerrel lerovidithet6 a telefonszam beszerzése.

Titkos informéciogydjtés keretében a nyomozdéhatdsdg tagjai az id6tényezd siirgetd
kényszere nélkiil alaposan meg tudjdk tervezni az elfogdst,'' amit azonban mégis halasz-
tast nem tlir6 haladéktalan nyomozati intézkedésként valdsitanak meg. Ennek oka a tor-
vényi szabdlyozasbdl fakad, mivel az Rtv. 73 §-a négy pontot sorol fel, ezek egyikének
megvaldsuldsa esetén is be kell fejezni a titkos informacidgyfijtést.

Azonban az a) és a c) pontok, vagyis az engedélyben meghatdrozott céljit elérte,
illetve nyilvanvald, hogy tovabbi alkalmazdsitdl nem varhaté eredmény olyan rugalma-
san interpretdlhaté szempontok, hogy csak az ligyészi szervezet nyomdsgyakorldsanak
hatékonysagdn miilik,"” hogy az a) pont ekvivalenssé véljon a biincselekmény gyanii-
jénak felmeriilésével. Ekkor a Be. 170. § (1) pontja alapjdn a hatdsdg tudomdsdra jutott

adatok alapitottan, vagy feljelentésre indul meg az eljards. Ez a titkos informaciogyijtés

114 Fekecs Gyula: Titkos informdaciégyiijtés, vagy titkos adatszerzés? Beliigyi Szemle, 2005. 6. sz. 52. o.

115 Gyakori rend6rségi gyakorlat, miutdn a potencialis terhelt nem hasznalja az adott hivészamot, addig az \j szam be-
szerzéséig a biintetdeljards el6addja felfiiggeszti az ligyet, azonban ez sok engedélyezést végz6 biré nem fogadja el
érvényesnek.

116 Interjd B. T. r. 6rnaggyal — NNI - 2016.07. 25.

7 Interjd G. B. ligyésszel - LU —2016.08.05.

92

esetén azonban nem tekinthet6 egyértelmi felszolitdsnak, mivel szébeli kozlések lehall-
gatdsa alapjdn komoly biiniigyi rutin utdn lehetne megjésolni, hogy mekkora eséllyel

118

lehet potencidlis eredménnyel nyomozast kezdeményezni."® Igy a titkos informéci6-

gyljtést folytaté nyomozdohatdsidgnak alaposan végig kell gondolnia, hogy mikor hajt
végre olyan névleg halasztdst nem t{ir6 haladéktalan nyomozati intézkedést, ami valod-
jaban egy stratégiailag megtervezett realizaldst (rendérségi terminoldgidban a poten-
cidlis terheltek elfogdsit). A vidderedményesség érdekében is dpolni kivant hatékony
egyiittm{ikodés az iigyészi szervezettel egyre inkdbb besziikiti a titkos informécio-
gyljtés id6szakanak hosszat, igy a nyomozdhatdsag rakényszeriil arra, hogy a titkos
informaciégytjtésbdl kinyert adatokat a nyomozds elrendelését kdvetden meginditott
egyéb adatszerz6 tevékenység eredményei kozé berejtse, majd erre alapozva titkos
adatszerzést inditvanyozzon az ligyész a renddrségi elGterjesztésre.!” A titkos adatszer-
z¢€s eldényeként azonosithatd, hogy konyebben és gyorsabban tudja a nyomozéhatdsig

a nyiltta tételt megvaldsitani,'?

mivel a Be. 204. § 5) pontja értelmében elég Osszefog-
lal6 jelentést késziteni az eredményeir6l, ellentétben a titkos informacidgyijtésnél elvart
sz6 szerinti leirattal szemben. Osszességében elmondhaté, hogy a kételez6 iigyészi kont-
rollt nélkiil6z6, a 1995. évi a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél sz6lé6 CXXV. térvény
8. §-ban szerepl6 nemzetbiztonsagi c€lu titkos informaciogytijtéshez hasonld leplezett
€s kiilonleges eszk6zok haszndlata az iigyészi jelenlét egyre hangstlyosabb megje-
lenésével az egyéb adatszerzési tevékenységen keresztiil bekeriilnek a nyilt biintet6el-
jérasba. Ekként megalapoz olyan titkos adatszerzési adatot az ligyész részére, amelyet
inditvanyozhat a nyomozasi biré felé a nyiltta tételi eljarasra. Igy lehetéség van arra,
hogy a nyomozéhatésdg autoném miikodését szerezzen be adatokat, amelyek beszerzése

0nallo, a szervezeti kényszerek minél kisebb érvényesitése mellett zajlik.

Szervek kozotti egyiittmiikodés és a titkos informaciogyjtés:
Eroforrasok kezelése és non-konformitas

Az imént leirt sajatossdgokat a nyilttd tétel kapcsdn még komplexebbé teszi a rendori
szervek kozott 1évé munkamegosztds, ami tovabbi kérdéseket vet fel a bliniigyi munkat
végzd szervezetek egyiittmlikodését illetéen.

A titkos informdcidgytijtés az ligyészi kontroll hidnyaban, illetve a bir6i engedély esetén

tovabbi koordinaciét igényel, mivel a tdvkozlési eszkozok lehallgatasat a Nemzetbiztonsagi

118 A biintet6eljarasjogi szakirodalomban tobb megkozelités is létezik a bizonyitékok osztilyozdsara: Herke Csongor —
Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012. 136-138. 0.
"9 Interju I. I. . 6rnaggyal — NNI - 2016.08.09.

120 Az dgynevezett ,.titkos” bizonyitékok f6bb problémadi kapcséan ldsd: Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel
Fléridn: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012. 147-150. o.
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Szakszolgalat (NBSZ)"?! végezheti. Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta a biinligyi adat-
szerzést végz6 szerv eredendden nemzetbiztonsdgi céllal miikodd szervezet. Az NBSZ
egykori féigazgatdja mégis egyenesen kiszolgdld szervezetként'?? defindlta az NBSZ
tevékenységét, mivel mar 2007-ben a szakszolgdlat ltal nydjtott szolgaltatdsok tobb, mint
60%-at a rend6rhatésdgoknak végezték. Ez az ardny a Terrorelhéritdsi Kézpont €s a Nem-
zeti Védelmi Szolgélat Iétrehozadsdval természetszeriileg csak ndtt az elmult években, mivel
ezen szervek nyilt nyomozati munka hijan kizarélag titkos informaciégytijtés keretében
végezhetnek felderitd tevékenységet. A szakszolgédlatnak a telefonlehallgatdsok mellett
a human er6s figyelés valamint a hatdron atnyilé figyelésben részvétel miatt a 2000-es évek-
t6l felmertilt, hogy a szervezet célracionalitisa mennyiben tekinthetd az NBSZ tevékenysége
nemzetbiztonsagi szolgalatnak vagy dltaldnos szolgaltat6 szervezetnek.'** Az utdbbi irdnyzat
felé volt kénytelen elmozdulni az NBSZ, hiszen masként nehezen lehetett indkolni, hogy
a kapacitésa abszoltt tobbségét kitevo szolgaltatdsait miért biliniigyi célbdl végzi.

A hatéron atnyul6 figyelésben val6 részvétele miatt is a jogalkoté az NBSZ-re altaldnos
szolgéltato szervezetként tekintett, mivel a 2002 évi LIV. térvényben ,, ha a megkeresésben
a kiilfoldi hatosdg ezt kéri, a Magyarorszdg teriiletén alkalmazott megfigyeléshez a meg-
figyelésre feljogositott magyar szerv segitséget nyijthat.” Az egykori NBSZ f6igazgatd
kijelentése alapjan a jogszabdly itt ,,meglehetdsen »szégyenlds« mert a Szakszolgdlat nevét
nem emliti” '** hiszen a 2002. évi LIV. torvény 27 §-anak fentebb idézett 2) pontjat kovetd
3) pontban tgy fogalmaz a jogalkotd: ,, A magyar biiniildézd szerv a Magyarorszdg teriile-
tén megkezdett megfigyelést kiilfoldi dllam teriiletén nemzetkozi szerzddésben meghatdro-
zott feltételek szerint folytathatja.” Ezen megfogalmazds alapjan nem egyértelm(, hogy
a nemzetbiztonsagi szakszolgélat képviseldi részt vehetnek-e a hatdron atnyulé figyelés-
ben kiilfoldon. A hivatkozott féigazgato is utalt a kiilfoldiekre, akikkel a keretjogszabaly
gyakorlati megval6sitdsa miatt sziikséges kétoldalu targyaldsokon a ,, kezdetektdl felhivtdk
a figyelmet a sajdtsdgos magyar megolddsra.”'? Az NBSZ bliniigyi célbdl egy kiilfoldi
orszagban végrehajtott leplezett tevékenysége ugyanis felveti a kiilfoldi orszag részérdl
a tiltott informdcidszerzés vagy a kémkedés lehet6ségét. A mai napig bizonyos szom-
szédos orszdgok egyértelmiien tiltjdk az NBSZ részvételét hatdron atnyulo figyelésben
éppen biztonsagpolitikai megfontoldsokbdl. Ebbdl tehat egyértelmiivé valik, hogy

121 Palatin Janos: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat véltozdsai a rendszervéltozastol napjainkig. In: 15 éves a Nemzetbiz-
tonsdgi Szakszolgdlat. NBSZ, Budaepst, 2011. 7-16. o.

122 Hetesy Zsolt: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat szerepe a nemzetkdzi biiniigyi egyiittm{ikodésben. Hatdrrendészeti
tanulmdnyok 2007. 2. sz. 131. o.

123 TSbb rendészeti szakember is egyértelmtien 4lldst foglalt amellett, hogy felderitést kizdr6lag biiniigyi szervek végez-
zenek: Finszter Géza: Rendvédelemrdl sz616 alkotmanybirdsagi hatdrozatok elemzése. Kriminoldgiai tanulmdnyok 44.,
OKRI, Budapest, 2007. 14. o.

124 Hetesy Zsolt: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat szerepe a nemzetkozi biiniigyi egyiittm{ikodésben. Hatdrrendészeti
tanulmdnyok 2007. 2. sz. 132. o.

125 Hetesy Zsolt: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat szerepe a nemzetkozi biiniigyi egyiittm{ikodésben. Hatdrrendészeti
tanulmdnyok 2007. 2. sz. 133. o.
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az NBSZ a kiilfoldi hatésdgok szemében sem egy kiszolgdld szerv, hanem bfiniigyi
szervként tekintenek r4.

A hazai szervekkel valé egyiittmiikodésben sem egy aldrendelt kiszolgalo szervként jelenik
meg az NBSZ, hanem egy specidlis jog- és feladatkorrel bird egységként. Jelenleg a titkos infor-
méciogyjtéshez illetve a titkos adatszerzéshez sziikséges birdi €s iigyészi engedélyek beszer-
z€séért és torvényességének indokoltsagaért a nyomozohatdsag is felel, azonban az NBSZ
csupdn a miiveleti feladatok végrehajtdsara kotelezhetd, pontosabban csak ezt végzi el.

A NBSZ specidlis tevékenységi koréhez tehat diszkreciondlis jogok kapcsol6dnak
a rendészeti szervek komplex struktirdjdban, ami mas szervek t6le fiiggd viszonyanak
kialakuldsat eredményezheti. Példdul miiveleti feladat végrehajtasakor, (pl telefonlehall-
gatdsok) atiratait a Nemzetbiztonsigi Szakszolgalat a sajat maga altal, nemzetbiztonsagi
célbdl alkalmazott mindsitésekkel 14tjdk el, a nyomozdéhatdsdgnak dtadott dokumentu-
mokon. A szigortian titkos mindsités viszont gyakran gondot okoz, amennyiben a nyo-
mozohatésdgnak az iigyben eljard el6ad6ja nem rendelkezik ilyen mindsitésti adatok
megtekintésének jogdval. Ha mégis van rd engedélye, akkor felmeriil a felhasznélhat6-
sag problémdja, hiszen hidba a nyomozdéhatdsag rendelte meg a lehallgatasokat, de az NBSZ
titokgazdaként rendelkezik a megfigyelt potencidlis gyanusitottak beszélgetéseinek iras-
beli 4tirata felett, igy a téle megkért anyagok attekintése utdin még a mindsités levételét
is kezdeményezni kellett kiilon. Az NBSZ a biiniigyi hatésdgok szamara titkos informa-
ciogytijtésben vald szolgaltatéi részvétele soran diszkrecionalis jogdt érvényesiti a sajat
mindsitési rendszerének alkalmazdsival, amivel hozzdjarul sajat szerepének megerdsi-
téséhez. Az informéciok mindsitési rendszerének alapvetéen konspirdcids valamint biz-
tonsagi céljai vannak, azonban az adatkezelés Iényegileg meghatarozza a szervek kozotti
informéciédramldst is €s a mindsités olyan hierarhizalt viszonyt képes teremteni, ami
szervezeti hatalmat ruhdzhat az informéci6 birtokosén til annak kezel6jére is.

Arendorség szamadra ezért is valt elsédleges fontossagu kérdéssé az 6nallo lehallgatasi
termindl feletti diszpondlds. Azonban ezt a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat monopo-
lisztikus miikodése, valamint a rendészeti szervek mds irdnyu sziikségletei miatt gyakran
ellehetetleniilt. A Budapesti Rendo6r-fokapitanysag is csupan par évig dolgozhatott sajat
lehallgatasi termindllal a 2010-es évek elején.

Az egyéb leplezett és kiilonleges eszkdzok koziil a nyomozd szerveknél is folyamatosan
Ujra és djra megjelent az igény a sajat erds figyelés kialakitdsara. A lehallgatdsokhoz sziiksé-
ges miiveleti er6forrdsok hianydban a humén erével is megvalésithatd figyelést probaljak
a hat6sdgok preferdlni, mivel ennek tervezhetdsége és koordindldsa az adott rendészeti szerv
koltségkorlataitol €s erdforrasainak elosztasatdl fiigg, nem pedig egy masik szerv egyiitt-
miikodési hajlandosagatol, illetve feladatainak zstfoltsagatol. A szakszolgélat kapacitasa-
nak korldtai miatt ugyanis gyakran el6fordul, hogy konnyebben szerez a nyomozohatdsag
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engedélyt telefonlehallgatdsra, mint figyelésre, mivel a kontigencia kapacitds is korlatozott,
viszont a szabad humdner8s er6forrds hidnydban az NBSZ gyakorta csak el6jegyzésbe tudja
felvenni, hogy a jovoben melyik idSpontok kozott tudja teljesiteni a kérést.

A rendészeti szervek dltal is alkalmazhat6, humén erével megvaldsithaté megfigye-
Iésnek azonban elengedhetetlen feltétele olyan szolgélati gépjarmiiparkkal val6 ren-
delkezés, amelyek miiveleti célbdl is hasznalhatéak, vagyis nem csupdn rendérségi
szimbolumok nem szerepelhetnek rajta, de még a rendszamuk se lehet hasonl6 az egyéb-
ként hivatalos rend6rségi gépkocsipark fejlesztésekor beszerzett auték rendszamai-
hoz. Az ilyen gépjarmiivek beszerzése azonban a rend6ri szervek koltségigénye miatt
rendkiviil nehéz, igy az azok feletti diszpondlds azonban folyamatos rutin non-kon-
formitést igényel a rendori vezetdk rész€r6l. Nem pusztin a gépjarmiivek hidnya okoz
gondot, hanem a megfeleld telekommunik4ciés technika, valamint szakmai felkésziilt-
ség hidnyossdga.

Az erbforrashidny altal kivaltott mezo szintli rutinizdlt non-konform viselkedésre
kivélo6 példa B. J. dandartdbornok eljardsa a szolgdlati gépjarmiivekkel, ami végiil a BRFK
vezetdjének megrovasdhoz vezetett. Az 1990-es évek végén a rendérség minden teriileti
szervénél gondot jelentett a szolgélati gépjarmiivek korlatozott szdma, illetve felszerelt-
ségiik hidnyossdgali is.

Az 1996-ban K. G. beliigyminiszter dltal elrendelt, az ORFK 1991 és 1996 kozotti
miikodését célzéd vizsgdlat, azt mutatja, hogy még ezeket a szilikds er6forrasokat sem
hatékonyan osztotta be a szervezet. Az ellendrzés megéllapitotta, hogy a rendérségre
szant koltségvetési keret jelentosebb részét azért kell iizemanyag-koltségekre forditani,
mivel gyakori a magancéld gépjarmiihaszndlat a testiilet kiilonboz6 szolgalati dgaindl,
mikozben olyan belsé utasitds van hatdlyban iizemanyag-takarékossdgi okokra hivatkozva,
ami szerint havi szinten nem futhatnak tobbet a szolgélati auték 2500 kilométernél.'* Tehat
annak ellenére, hogy az 1990-es évek kdzepén a kizdrdlagosan szolgalati célbdl rendelke-
zésre all6 autok magancéld haszndlata széleskord gyakorlat volt.P ar évvel kés6bb mar
a szolgalatteljesitést veszélyeztet6 médon kevésnek bizonyult az autdk szama.

Ezzel egy id6ben B. J. dandartdbornok, a BRFK vezet6je, azzal szembesiilt, hogy novek-
szik a biintet6eljarasok sordn lefoglalt autok szama, amelyek parkoltatdsa céljabol a rendér-
ség egy XV. kertileti telephelyet bérelt. A lefoglalt, késébb vagyonelkobzasra itélt tigyekben
azonban a gépjarmivektdl rendkiviil nehezen tudott a rendérség megszabadulni, a jogerds
itéletet megel6z0, ugynevezett eldzetes értékesitésre vonatkozd részletes szabalyok miatt.'?’

Réaddsul a hamis alvdzszdmu, hamisitott forgalmi és miiszaki engedéllyel rendelkezd, sok

126 Fodor Sandor: Férend6rok kinevezése: Zart alakzat. Magyar Narancs, 1998. 07. 23. (elektronikus elérhetGség:
http://magyarnarancs.hu/belpol/forendorok_kinevezese_zart_alakzat-62377)

127 A 11/2003-as IM-BM-PM egyiittes rendelet alapjan: a lefoglalds és a biintetSeljards sordn lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtisarol.
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esetben tobb auto alkatrészekbdl osszedllitott gépjarmiivekért rendkiviil sziik és specialis volt
a kereslet, és gyakorta a vagyonelkobzést elszenvedd egykori elitéltek a vasarlok.
Ugyanakkor a bérleti dij évi tobb, mint 12 milli6 forint kiadést jelentett a BRFK sza-
madra, mikozben a szolgélati gépjarmiparkot fejlesztésére nem allt rendelkezésre ele-
gendd forrds. A fokapitdny tgy oldotta meg a problémat, hogy felmondta a telephely
bérleti szerz6dését, hogy a XV. Keriileti Polgarmesteri Hivataltél kérhesse, hogy a Pol-
gari torvénykonyv alapjan dllapitsa meg a BRFK tulajdonjogat taldlds jogcimén a korab-
ban ott 6rz6tt autdkra. Miutdn ez megtortént, a f6kapitdny leleményének koszonhetben

a tulajdonba vett autdk koziil harminchatot szolgalati gépkocsiként tudott miikodtetni.'?®

A hivatali visszaélés biintette miatt kés6bb megrovasban részesitették B. J. dandartabor-
nokot és a cselekményben résztvevd renddrtiszteket, azonban a birdsdg a biintetés kisza-

bésakor a vadlottak javéra vette figyelembe a fentiekben rogzitett enyhitd koriilményeket.

Non-konformitas a rendészeti szervek miikodésében: a kiils6
megfigyeld szemszoge és a szervezetszociologiai elemzés jelentosége

A példa kapcsan is elemzett rutin non-konformitds a strukturalista és funkcionalista meg-
kozelitések szerint azt jelenti, hogy a szervezetek egyes tagjai vagy egységei eltérnek
a veliik szemben tdmasztott raciondlis elvardsoktdl, ezzel kart okoznak a sajat szerve-
zeti kornyezetiikben. Ez tehdt egyfajta szervezeti deviancia, ami pedig olyan, a kiilon-
b6z szervezetekben miikod6 egyének kooperdcidjabol és konfliktusaibdl kialakuld
tarsadalmi gyakorlatokat takar, amelyeket a kozbeszéd dltaldban patolégikusnak tart,
hiszen a szervezet dltal deklaralt szabdlyok megsértésének koszonhetben valdsitjadk meg.
Mivel ezek ismétl6d6 valaszok a szervezeti kornyezet kihivasaira, ezért rutinizalt miko-
désmodnak tekinthetjiik Sket, mig a szervezet formalizélt szabalyainak megsértése okan
pedig non-konform cselekvésnek.

A rutin non-konformitast tehét 4ltalaban patologikus jelenségként interpretdljak,
ugyanakkor egyfel6l maguk a rutinizalt non-konform viselkedést tandsitok, valamint
a szervezet mitkodését kiilsé megfigyel6ként kutatva is ezzel eltér6 értelmezésre juthatunk.

A non-konform médon viselked6k 4llitjdk, hogy épp a szervezet céljainak érvénye-
sitése miatt vallaljdk a szervezeten beliil a devidns miikodés megvaldsitdsat. A Merton
altal kidolgozott klasszikus anémia elmélet szerint'* a célok és a hozzdjuk rendelt esz-
kozrendszer kozott diszkrepancia mindennapi megélése idézi el a rutin non-konfor-
mitdst, amit a szervezeti devianciit elfogad6 végrehajtok éppen az idealizalt, elérend6

szervezeti cél érdekében hajlanddak ,.elkdvetni”. A szervezeti devinancidt ,.elkdovetok”

128 Andrassy: Megréttdk Budapest volt rendér-fékapitanyét. Index, 2000. 05. 09. (elektronikus elérhetéség: Andréssy:
Megréttak Budapest volt rend6r-fékapitdnyat. Index, 2000. 05. 09.)
122 Robert K. Merton: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktira. Osiris, Budapest, 2002. 213-243. o.
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biintudat helyett ,,dldozatvallalasként” tekintenek sajit szabalyszegéseikre, amelyet az alta-
luk is idealizaltnak vélt, de miikodésiiket legitimal6 szervezeti célok érdekében kovetnek el.

A szervezet miikodését kiilsé megfigyeloként kutatva azonban ettdl az ,,aldozatvalla-
14si” narrativatol eltérd, am a patologikussagot éppigy nem megerdsité megkozelitést
képviseliink. A szervezet miikodésében részt nem vevé megfigyelként lehet6ség nyilik
egy sajatos allaspont kialakitdsara, hiszen a kutaté nem kényszeriil épp ezeknek a devi-
ans gyakorlatoknak a hétterében 4ll6 problémakhoz valé viszonyulésra, illetve a tagok
és szervezeti egységek kozotti rivalizdldsban valé részvételre. Megfigyel6ként pedig,
a szervezeti miikodés bemutatott dilemmadinak elemzése alapjan a rendészeti szerveknél
megjelend rutinizalt non-konformitds a szervezet onfenntartdsat szolgdld, annak integ-
rans részeként megjelend tdrsadalmi gyakorlatként tekinthetd."** Devidns szervezeti
miikodéssel kiilonbozo tarsadalmi szintereken taldlkozunk. A kozszolgéltatdsok teriiletein
konnyen felismerhet6ek ezek a szervezeti mechanizmusok, igy az egészségiigy teriiletén
mdr kordbban is empirikus kutatdsok targyai voltak a - mikro vagy makro szintli megkoze-
litéstol figgben - individudlis tévedések illetve szervezeti hidnyossagok elemzése."!

Ezt a devianciét feltétleniil hibaként értékel6 szemléletmdd azonban determindlja a meg-
figyelni kivéant szervezeti jelenségeket. Ezzel szemben a rendészeti szervek, és a szerve-
zett blin6zés nyomozati munkdjanak mikodésmaodjanak alaposabb elemezésében kife-
jezett célunk, hogy egy jobbitd, a makrotdl a mikro szintig kiterjedé szemléletmodot
képviseljiink, amelyben egyszerre tarjuk fel a szervezeti struktira és miikodés jellem-
zGit, ugyanakkor az ennek koszonhetGen megvalosul6 cselekvési mintazatokat.'>

Vaughan The Dark Side of Organizations cimii tanulmdnyaban szerepld rutin non-kon-
formitast ezért tekintjiik kiemelt jelentdséglinek, mivel olyan dgencia alapi megkdzeli-
tést feltételez,'”> amely nem a szervezeti struktira determinisztikus vildgaban az 6nalld,
diszkreciondlis dontés rezidumat feltételezi, hanem a cselekvések ismétl6dése €s sajitos

jellemz6i alapjan a szervezeti struktira érthetové tételét és miikodését az azt miikodtetd

1% Javor Istvan — Rozgonyi Tamés: Hatalom — konfliktus — Kultiira. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest,
2005. 150-159. o.

BA teljesség igénye nélkiil: Szalai Julia: Az egészségiigy betegségei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1986.; Adim Gyorgy: Adoztatds utin (Még egyszer az orvosi hdlapénzrél). Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1989.;
Harmat Pal: Orvosok, betegek, bolondok. Z¢é Konyvkiadé, Sopron 2000.

132 A rendérség szervezetére vonatkozo kihivdsokrdl és problémakrdl makro szintii elemzések, amelyek igen 1ényegre toré
megallapitdsokat is tartalmaznak: ,, A rosszul integrdlt szervezet jellemzoi:

— feladatai nincsenek dsszhangban tdrsadalmi rendeltetésével,

— hidnyos, inadekvdt a hatdskori felhatalmazds, — elégtelen, kiszdmithatatlan a jogi szabdlyozds, — differencidlatlan
a munkamegosztds,

— elutasitja a demokratikus mitkodési elveket,

— esetleges, dtgondolatlan személyzeti munka,

— alacsony szinvonalii szakmai felkészités,

— hibakereso, laikus és repressziora €épiilo

ellendrzés.” Korinek Ldszl6: Ut a statisztikatol a rendészet elméletéig. Jura, 2008. 1.sz.79. o.

133 Diane Vaughan: The Dark Side of Organizations: Mistake, Misconduct, and Disaster. Annual Review of Sociology,
1999.276-279. o. Lasd: Organizational Characteristics and Routine Nonconformity

98

alkalmazottak interpretacidin és elképzeléselésein keresztiil. Vagyis a szervezet tagjai ter-
melik djra mindennapi tevékenységiik eredményeként, amit a cselekvések egymdsra hatasa
és nem szdndékolt kovetkezményei alapjdn mar maga a szervezet, mint rendszer hoz 1étre.
Egy Eur6pai Unids finanszirozasbol a Beliigyminisztérium altal kezelt Bels6 Biztonsagi
Alap pélyézat keretei kozott 1étrejovo kutatdsban a nemzetkozi jellegli szervezett blindzés
nyomozasat vizsgaljuk informéciédramlasi szempontb6l, ennek a munkanak az eredménye
a jelen cikk is."** Itt nem a rend6ri szervek kotelezettségszegését vagy szabalysérté miiko-
dését kivanjuk értékelni, hanem a szervezeti miikdodés azon hétkdznapi vildgat vizsgéljuk,
ami a normaadé szovegek interpretaldsabol €s a szabdlyok egymdshoz kapcsol6dé diffuz
viszonya miatt kihasznalhat6 jatéktérként jelenik meg a nyomozohatésagok tagjai szamaéra.
Ugyanis a szervezetek formadlis strukturdjat hidba hatdrozzdk meg a jogszabdlyok,
szervezetszabdlyozd eszk6zok és szervezeti és miikodési szabalyzatok, mivel mar a dek-
laralt célok és a hozzdjuk kapcsol6do eszkdzok eltérd definicids és alkalmazdsi kerete is
veszélyezteti a makro szint{ kitlizott bliniildozési célok megvaldsuldsat. Az el6bb emli-
tett hdrom irdnyadd normaszint is eltérd percepciondlis szogbdl vazolja a nyomozdhato-
sag feladatkorét €s jogi kotelezettségeit, amivel implicit médon definidlni kivéanja a jog-
vagy a normaalkot6 a feladatot, amit meg kellene oldani vagy a bi{in6zés patoldgikus
értelmezésétdl valo eltekintés alapjén legaldbb kezelni. A biiniild6zésnek az interpreta-
lasa a torvények €s rendeletek makrouniverzumatdl az utasitasok €s iigyrendek mikrovi-
lagaig eltérd jelentGségre €s kiterjedésre tesz szert, igy az adott szinteknek megfelel6en
allitjak fel a kovetelményeket, az elvarasokat, és kovetelik meg a konform magatartast.

Osszegzés

A Bels6 Biztonsdgi Alaphoz kapcsolddd kutatdsban végzett interjuzasok €s aktakutatds
alapjan 0sszegzésként megéllapitjuk, hogy a konformitdsok viszont a szabalyozdsokat
indokl6 probléma kezelésével foglalkozé szervek tarsadalmi gyakorlatai alapjan ellent-
mondésokba kertilnek. A nem kielégit6 formaélis szervezetszabdlyoz6 eszk6zokbdl 4llo
hattér teremti meg a lehet6séget arra, hogy a szervezetek végrehajtéi dllomanyai a tapasz-
talati tanuldsnak engedelmeskedve legtobb cselekvési mintdzatukban ujraértelmezzék
a jogerds torvényi szabdlyozasokat belsd szervezeti utasitdsokkal vagy adott esetben

még formalis szabdlyozasi elvarast nélkiil6z6, szokasjogbol eredd gyakorlatokkal.

13+ A BBA 5.2.2-es k6du Nemzetkirzi jellegii szervezett biinézés nyomozdsa informdciodramldsi szempontbdl elnevezésii
kutatdsban toreksziink arra, hogy a kutatdsban érintett timogatéi szervekkel (KR NNI, Legfébb Ugyészség, BAZMRFK,
HBMRFK, CSMRFK, FMRFK, GyYMSMRFK, BMRFK, ORFK NEBEK, TIBEK) kozosen, participativ médon azono-
sitsuk az informdciédramlds problémadit €s gécpontjait, hogy az elemzésben a végrehajtéi dllomdny percepcidjat felhasz-
nélva lehessen elemzni a rendészeti szervek miikodését. A kutatdi pozicid és a végrehajtéi dllomdny kapcsolatdrdl 14sd:
Finszter Géza: A renddrségi gyakorlat és a tudomdnyok kapcsolata. Beliigyi szemle, 2001. 10. sz. 16-30. o.; Finszter Géza
- Korinek Laszl6: A renddrségek tudds értelmisége. Magyar jog, 2006. 4. sz. 193-204. o.
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Dr. Nyitrai Endre

VAGYON-VISSZASZERZES A SZERVEZETT
BUNOZES FELSZAMOLASABAN

Hazénkban a rendszervdltozdst kdvetéen a blindzés ugrasszerli novekedésével, szer-
vezettségének fokozddésaval tarsadalmi igénykényt fogalmazddott meg a 90-es évek
végére a szervezett blindzés elleni hatékonyabb fellépés. Ezt a célt szolgdlta az 1997-ben
bevezetett a ,,Blinszervezet 1étrehozasa”, mint 6nalldé deliktum, valamint a biinszerve-
zet fogalmanak torvényi megfogalmazdsa. Viszonylag késésben volt a jogalkotd, mivel
1997-re mar jol miikodd, millidrdos vagyon felett diszponal6 biinszervezetek miikodtek
hazdnkban (pl.: az olajblindzés). A szervezett blin6zésnek nincs altalanosan elfogadott
meghatdrozédsa.'”> A sokféle definicié oka az, hogy egyrészt minden orszdgban eltérd
megjelenési formdja van a szervezett blinozésnek, masrészt a szervezetek miikodését
kiilonb6z4 blincselekmények elkGvetése jellemzi.'*® Ebbdl is kovetkezik, hogy a szerve-
zett blinozés a bilincselekmények elkovetésének egy fejlett mdodszere.

A szervezett biinozés elleni kiizdelem megkozelithet6 a kriminoldgia, a kriminalisz-
tika, valamint a biintet6jog oldaldrdl is. A szervezett blindzésre nincs olyan dtfogé meg-
fogalmazas, amely minden szervezett blin6z6i csoport torvényellenes tevékenységére
érvényes lenne.'¥” A blindzés legsilyosabb formdja a szervezett blin6zés, amellyel a vilag

legtobb biiniildoz6 szerve kiizd, tovdbba veszélyt jelent a nemzeti, nemzetkdzi bizton-
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sagra,"® a tdrsadalomra és a demokracidra nézve is.

A szervezett blindzés keretein beliil megjelend biinelkovet6i szervezetek biintetdjogi
definidldsa két csoportot kiillonboztet meg:

* abflinszovetséget,

* ablinszervezetet.

A magyar szervezett blindzés elleni hazai kiizdelem mar az 1800-as évek végén meg-
kezd6dott. Mar a Csemegi-kodex elfogadésa eltt is ismerte a magyar biintetd jogirodalom
a tarsas biinelkovetési alakzatokat.

A biintetd torvénykonyv 1997. évi mddositdsa vezette be a bilinszervezet fogalmat:
,,biinszervezet: biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott olyan — munkameg-

osztdson alapuld — biinszivetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.” " Ezzel egy

135 Broadhurst, Roderic Grabosky at al. (2014) 1-20.

136 Gellér Balazs Jozsef (2004) 13.

137 Jambor Gellért (2016) 64-70.

138 Roibu, Magdalena (2015) 88-99.

139 Calderén, Felipe (2015) 56.
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idében a torvény bevezette a bilinszervezet létrehozasa tényallast, amellyel meghatarozott
biincselekmény esetén biintetni rendelte a blinszervezet 1étrehozasat, irdnyitdsat, valamint
a biinszervezet tagjat. A torvény tjabb sajatossdga, hogy mindsit6 koriilményként tizenhét
biincselekménynél szabdlyozta a biinszervezet tagjaként elkdvetett cselekményt: iizlet-
szerl kéjelgés elGsegitése, kerités, embercsempészés, visszaélés robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel, visszaélés 16fegyverrel vagy 18szerrel, egyedi azonosité jel meghamisi-
tdsa, visszaélés kabitdszerrel, pénzmosds, deviza-biincselekmény, ad6- és tarsadalombiz-
tositasi csalds, csempészet és vamorgazdasag, lopds, csalds, rablds, zsarolds, orgazdasag.

A hivatkozott torvény a biinszervezet létrehozasa biintettének megvaldsuldsa, illetve a blin-
szervezet tagjaként elkovetett blincselekmény esetén kotelez&vé tette a vagyonelkobzdst.

A biinszervezet fogalmdt 1998-ban mdodositottdk ugyan, ez azonban nem vdltoztatta
meg azt az alldspontot, mely szerint a biinszervezet a biinszovetség egyik vdltozata:
,,blinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése révén haszonszerzés végett lét-
rejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztdson, ald-folérendeltségi rendszeren és
személyi kapcsolatokon nyugvé szerepvdllaldson alapul.”'*' A torvény hidszra emelte
azon biincselekmények korét, ahol a biinszervezeti tagsdg mindsit6 koriilményként
jelenik meg: emberkereskedelem, iizletszer(i kéjelgés elésegitése, kerités, embercsem-
pészés, visszaélés robbandanyaggal vagy robbantdszerrel, visszaélés 16fegyverrel vagy
16szerrel, fegyvercsempészet, egyedi azonositd jel meghamisitdsa, visszaélés kabitoszer-
rel, pénzmosds, deviza-blincselekmény, adé- és tdrsadalombiztositdsi csalds, csempészet
és vamorgazdasdag, lopas, csalds, rablés, zsarolas, orgazdasag.

A torvény szigoritast vezetett be, mely alapjan az elkoveté nem bocséthaté feltételes
szabadsdgra, illetve a szabadsdgvesztés végrehajtdsa nem fiiggeszthet6 fel, ha a biin-
cselekményt biinszervezet tagjaként kovette el. Tovabba a jogszabdly a vagyonelkobzds
szabdlyait is mddositotta.

A biinszervezet fogalmdt 2001-ben ismét médositottak, e fogalom meghatarozds jelenleg is
hatalyos. A jogalkoté a szervezett blin6zés elleni kiizdelem sordn a biintetdjogi kovetkezmé-
nyeket sulyositotta akként, hogy anndl, aki az 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
biintetend6 szdndékos biincselekményt blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biinte-
tési tételének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik, de a hiisz évet nem haladhatja meg.'**
A torvény a blinszervezet fogalmat is djradefinidlta, mely szerint: hdrom vagy tobb személy-
bdl dllo, hosszabb iddre szervezett, osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja otévi
vagy ezt meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendd szdndékos biincselekmény elkovetése.

A biinszovetség fogalmat is mddositotta ez a torvény: ,,blinszovetség akkor léte-

siil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben

1411998. évi LXXXVIL. torvény a biintets jogszabalyok médositdsardl 35. §
1422001. évi CXXI. torvény a Biintet Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény mdédositdsardl 5. bek.
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megdllapodik, és legaldbb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre
biinszervezet.”'* A blinszovetség fogalma a jelenleg hatdlyos fogalommal megegyezik.

A szervezett blinoz6i korok beazonositdsdhoz indokolt lenne a PC-S-CO altal meg-
fogalmazott kotelezd és kiegészitd ismérveket, azonban a magyar jogalkot6 a biinszer-
vezet definicidjdnak meghatdrozdsakor az elmilt 15 évben fokozatosan egyre tobb kri-
tériummal csokkentette a fogalmat, melynek eredményeként egyre tobb elkovetésre
alkalmazhat6 a kérdéses szabdlyozas. A magyar szabédlyozds jelenleg a PC-S-CO dltal
meghatdrozott kotelezd ismérvek elsé harom pontjaval (tobb személy (legaldbb harom)
egylittmiikodése; hosszu tavi vagy hatarozatlan id6re sz616 egyiittmiikodés; sulyos biin-
cselekmények elkovetése) egyezik meg.

A biinszervezet igyekszik a legélis iizleti szférdba bekeriilni, ezzel a fekete jovedel-
met tisztdra mosatni, gyakran a kitlizott cél megvaldsitasa érdekében szakembereket (pl.
konyveloket, jogdszokat) vesznek igénybe. A legélis tizletben tovdbb gyarapitjak vagyo-
nukat, €s az itt befolyt pénzt Gjabb fekete lizletekbe fordithatjak, majd ismét pénzmosas
folyamata indul meg a meglévd iizleteken keresztiil, és ez igy ismétlddik.'** A nyomozé
hatésdg az egyik legnehezebb problémaval taldlkozik. Elhatdrolni a b{inds tton szerzett
vagyont a mér tisztdra mosott, tokésitett pénzt6l, ami elméletileg legdlis profitot termel.

A szervezett bilinoz6i csoportok a hatdrokon dtnyuldan fejtik ki tevékenységiiket, f6
inditékuk az anyagi haszonszerzés, €s egyre nagyobb mértékben szereznek vagyonokat
mas tagdllamokban és harmadik orszdgokban. A hatésdgokat el kell 14tni a biincselekmé-
nyekbdl szarmazé jovedelem felkutatdsahoz sziikséges eszkozokkel, és sziikség van haté-
kony nemzetkozi egyiittmiikodésre a vagyonvisszaszerzés terén, illetve kdlcsonos jogi tdmo-
gatdsra. A szervezett blinozés elleni kiizdelem legeredményesebb mdédszerei kozé tartozik
a blincselekmények elkovetése esetén a szigord jogkdvetkezmény elbirasa, a hatékony felde-

rités, valamint a blincselekmény elkovetésébdl szarmazo jovedelem befagyasztasa.'

AZ NNI 4allomanyédnak egy része kvantitativ kérd6iv kitoltésében vett részt, amely
alapjan megéllapitdst nyert, hogy a kitoltdk elsddlegesen a vezetdiktdl €s a kollégaiktdl
tdjékoz6dnak informdlisan a vagyon visszaszerzésr6l, mint eljardsrol, illetve a Vagyon-
visszaszerzési hivatal munk4jardl. A valaszadok 40,6 %-a egyszer sem dolgozott olyan
tigyben, ahol vagyonelkobzést hajtottak végre, azonban az éltaluk nyomozott ligyekben
szerepld elkdvetdi csoportokra az a jellemzd, hogy jelentSs értékesitheté vagyont hal-
moznak fel. Az alanyok 39,4 %-a egyszer sem miikodott egylitt a Vagyon-visszaszer-
z¢€si hivatallal. Ezért sziikséges ismertetni a Vagyon- visszaszerzési Hivatal feladatat, a

vagyon-visszaszerzési eljards €s a vagyonelkobzds szabdlyait.

1431978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvr6l 137. § 7. pont

14 Fiilop Gyula (2008) 29-30.

145 A biincselekmények elkovetési eszkdzeinek és az abbdl szarmazd jovedelemnek az Eurépai Unién beliili befagyaszta-
sdrdl és elkobzdsardl sz616 214/42/EU iranyelv
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1.1. A Vagyon-visszaszerzési Hivatal 1étrehozasa

A Tandcs a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt
eszkozok elkobzdséardl szol6 2005/212/1B Kerethatdrozatdnak a célja, hogy a tagallamok
rendelkezzenek a biincselekményekbdl szarmazd jovedelmek elkobzdsidra vonatkozo
hatékony szabdlyokkal, mivel a blinds vagyon felkutatdsat és visszaszerzését a tagdllamok
jogszabdlyai kozotti eltérések megnehezitik.'*

A Tandcs a tagdllamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a blincselekménybdl
szarmazo jovedelmek €s a blincselekményekhez kapcsol6dé egyéb tulajdon felkutatdsa
€s azonositdsa terén vald egyiittmiikodésrol sz616 2007/845/1B hatdrozata rogziti, hogy
a tagdllamoknak nemzeti vagyon-visszaszerzési hivatalokkal kell rendelkezniiik, és képes-
nek kell lenniiik a gyors informacidcserére.'*’

A Vagyon-visszaszerzési Hivatal (tovdbbiakban: VVH) 2015-ben alakult a Készenléti
Rendérség Nemzeti Nyomoz6 Iroda 6ndllé f6osztdlyaként, és két osztdlyra tagolodik.

A szervezett biinozés f6 oka az anyagi haszonszerzés, amely a blin6zés tovabb folyta-
tdsdra 0sztondz, és a tevékenység atnytlik a hatdrokon. A bliniild6z6 szerveknek rendel-
kezniiik kell a blin6z6i tevékenységek pénziigyi nyomainak felderitéséhez és elemzéséhez
sziikséges szakismeretekkel, és biztositani kell a gyors informacidcserét, amely a biincse-
lekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatdsdhoz és lefoglaldsdhoz vezethet.!*® Tovabba
a biiniildoz6 egységeknek a szervezett blindz6i korok pénziigyi nyomainak a felderitésé-
hez szakismeretek €s mddszerek cseréje is sziikséges. A VVH egyiittmiikodik az uni6 élla-
mainak hasonl6 szerveivel, igy a magyar hatdsdgok esélye is ndhet, hogy visszaszerzik
a blincselekményekbdl szarmazé millidrdokat, melyeket a blinozok kiilfoldre menekitet-
tek. A blinszervezetek gazdasagi hatterét kell gyengiteni a sikeres kiizdelemhez.

Egyetértek Robert Golobinekkel, hogy a biincselekménybdl szdrmazé jovedelem
(vagyon) elkobzdsa szdmos hatdssal jarhat:

* megel6z6 jelleggel, mivel a legtobb bilincselekmény indoka a gazdasagi haszon;

* megakadalyozhatja az illegélis forrdsbol szairmazé nyereségnek (vagyonnak), vala-

mint a korrupcidnak a beszivargdsat a legdlis gazdasdgba;

* ajovoben elkovetni kivant blincselekmények elkdvetésének eszkozeit is elvonhatja;

* segithet eljutni egy biinszervezet fels6 vezetdihez;

» fenntarthatja a jogallamisdgot és az erkdlcsi alapelvet, hogy senkinek sem lehet

haszna a blincselekmény elkdvetésébdl.'*

146 A Tanécs 2005/212/IB kerethatdrozat a biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkdvetéshez hasznélt
eszkozok elkobzdsardl

147 A Tandcs 2007/845/IB hatdrozata a tagdllamok vagyon-visszaszerzési hivatalai k6zotti, a blincselekménybdl szarmazé
jovedelmek és a biincselekményekhez kapcsolddod egyéb tulajdon felkutatdsa €s azonositdsa terén vald egyiittmiikodésrol
148 2007/845/1B kerethatdrozat

149 Golobinek Robert (2006) 9.
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1.2. A vagyon-visszaszerzési eljaras menete

A vagyon-visszaszerzési eljaras folytathaté a nyomozdssal parhuzamosan, illetve a biré-
sdg jogerds dontését kovetden.

A vagyon-visszaszerzési eljaras lefolytatdsdra nyomozo6 hatésidgként a Vagyon-visz-
szaszerzési Hatésdgot jelolték ki, feladatait a rend6rség végzi. A jogszabdly rendelke-
z€seibdl kideriil, hogy a tényleges nyomozati tevékenységet végzd hatdsdg elkiiloniil
a Vagyon-visszaszerzési Hatésagtol. A vagyon-visszaszerzési eljaras célja az elkobzas
vagy a vagyonelkobzds ald es6 dolog vagy vagyon felderitése és biztositdsa, a vagyon
visszaszerzéséhez sziikséges feladatok elvégzése, és nem a bizonyitékok beszerzése.
[Be. 554/Q. § (1)] A Vagyon-visszaszerzési Hat6sdg hivatalb6l nem indithat eljarast,
hanem azt az ligyész, illetve a nyomozé hat6sag megkeresésére folytatja le, amely sordn
az ligyész, illetve a nyomoz6 hatésdg kizarélag olyan adatot adhat 4t, amely a vagyon-
visszaszerzési eljards lefolytatdsdhoz sziikséges. Kérdésként meriil fel, hogyan mér-
legel az ligyész és a nyomozo6 hatdsdg azzal kapcsolatban, hogy mely adat sziikséges
az eljaras lefolytatdsdhoz.'® A 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: dj Be.) 354. § (4)
bek. szerint a nyomozd hatésdg vagyonvisszaszerzésért felel6s szerve minden olyan
adatot megismerhet, amely az elkobozhaté vagy vagyonelkobzds ald es6 dolog vagy
vagyon felderitése és biztositdsa érdekében sziikséges. Azonban sziikségesnek tarta-
ndm a jelenlegi szabdlyozast kiegésziteni azzal, hogy a vagyon-visszaszerzési eljaras
elrendelését kovetden a nyomozé hatésdg vagyonvisszaszerzésért felelds szerve kote-
lez6en ismerjen meg minden rendelkezésre all6 adatot, amely a biintetéeljaras sordn
keletkezett. Ugyanis igy hozhat megfelel6 dontést, hogy mely adat az, amely hozz4ja-
rulhat az elkobozhat6é vagy a vagyonelkobzas ald es6 dolog vagy vagyon felderitésé-
hez €s biztositdsdhoz. Teljes kor( felderitést a mar meglévd, rendelkezésre 4ll6 adatok
elemzése és értékelése alapjan lehet lefolytatni, mivel a nyomozé hatésdg nem minden
esetben tudja eldonteni, hogy mely informécidk sziikségesek a vagyon-visszaszerzési
eljarasok lefolytatdsdahoz. Hiszen sokszor egy toredék informaciébdl indul a felderi-
tés, amely megalapozhatja a biztositdsi feladatokat is. Ha a nyomozdst a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal végzi, és az megkeresi a Vagyon-visszaszerzési Hatésdgot, akkor
a Vagyon-visszaszerzési Hatdsaggal kozos nyomozé csoport hozhat6 1étre.'>' A Vagyon-

visszaszerezési Hatdsdg eljardsi cselekményt az ligyész elGzetes tdjékoztatdsdval

15 Amennyiben az elektronikus hirkozlési szolgéltatds utjan tovabbitott kommunikécié tartalmédban (lehallgatott hang-
anyag kivonatolt iratdban) a blincselekményre utalé adatok mellett szerepel, hogy a célszemély a biincselekmény elko-
vetése el6tt ,,lovagolni ment” vagy ,,Piroshoz ment a lovarddba”, célszerti ezt az adatot is megkiildeni a VVH-nak, mert
igy egy verzi6 dllithat6 fel, amely leellendrizheté a NEBIH OLIR-ben (az Orszdgos Lotenyésztési Informatikai Rend-
szerben), hogy a célszemély l6tulajdonos-e. A megkeresésre kapott vdlasz eldsegitheti a vagyon-visszaszerzési eljarast,
a vagyonelkobzds ald es6 vagyonnak a biztositdsat

151 Be. 554/Q. § (2) (3).
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végezhet, azzal, hogy Orizetbe vételt nem rendelhet el és gyantsitottat nem hallgat-
hat ki, de a kihallgatdson jelen lehet és kérdéseket tehet fel. A Vagyon-visszaszerzési
Hatésdg a lefoglalt targyi bizonyitési eszkozoket haladéktalanul, a keletkezett iratokat
a nyomozas iratainak megismerését megeléz6en az iigyész, illetve a nyomoz6 hatdsag
részére atadja.'”? A birdsdg ligydontd hatdrozatdnak jogerére emelkedését kovetGen
akkor van helye a vagyon-visszaszerzési eljardsnak, ha a jogerds ligydontd hatdroza-
tdban elrendelt elkobzds vagy a vagyonelkobzds nem vezetett eredményre. Az ligyész
rendelheti el a vagyon-visszaszerzési eljardst a végrehajtds sziinetelésérél szolo jegy-
z6konyv alapjan, s a lefolytatdsrdl a Vagyon-visszaszerzési Hatésdgot bizza meg.
A Vagyon-visszaszerzési Hatdsag, illetve az iligyész a zar ald vétel megsziinteté-
sét kovetben a vagyonelkobzds ald esé dolgot vagy vagyont a birdsagi végrehajto-
nak 4dtadja, ha a dolgot vagy a vagyont az a személy szerezte meg, akivel szemben
az elkobzdst vagy a vagyonelkobzast elrendelték. Az iligyész, illetve a Vagyon-vissza-
szerzési Hatésdg az eljardst hatdrozattal megsziinteti, ha annak sordn elkobzds vagy
vagyonelkobzds ald es6 dolog vagy vagyon nem volt felelhetd.!>

A rendbrség és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal mellett meg kell emliteni az {igyész-
séget &s birdsdgot is, ahol szintén nagyobb odafigyelés sziikséges azokndl az ligyeknél,
amelyeknél gyand meriilhet fel a vagyonelvonds sziikségességére.'>* A Vagyon-vissza-
szerzési Hat6sdg megkeresése a vagyon-visszaszerzési eljards lefolytatdsa érdekében
akkor indokolt, ha az elkobzds vagy a vagyonelkobzds ald esé dolognak a felderitése
bonyolult, illetve a nyomozas elhuzddasdhoz vezetne. A vagyon-visszaszerzési eljaras
megindulasat kovetden az tigyész gondoskodik arrdl, hogy a gyantsitott kihallgatasan
a Vagyon-visszaszerzési Hatésdg jelen lehessen.'>

A ,,vagyonvisszaszerzésre irdnyuld kényszerintézkedések gyakorlatardl, a gazdasagi
biincselekmények korében” cimli munkatervi vizsgdlat eredménye alapjan az iigyé-
szi szervek még mindig nem forditanak kell6 eréfeszitést a biinds dton szerzett anyagi
javak elvondsara, ami megneheziti a blinozés elleni hatékony fellépést. A legfébb tigyész
helyettese a blinos dton szerzett vagyon elvondsat célzé kényszerintézkedésekkel 6ssze-
fliggd tligyészi feladatokrol sz6l6 korlevélében megfogalmazta, hogy a biintetd ligyben
folyamatosan vizsgalni kell a b{ings tton szerzett vagyon elvondsanak sziikségességét;
a lefoglalds lehet6ségét, amely sordn elsdként a szdmlan nyilvantartott értékeket kell
lefoglalni, majd ezt kdvetden pedig a készpénz lefoglaldsanak van helye, az ingésdgokat
csak ezt kovetéen lehet kényszerintézkedés ald vonni. Amennyiben a kényszerintézkedés

132 Be. 554/Q § (4) (5)

153 Be. 554/R. § (1) (2),(3), (4)

154 Métyas Szabolcs (2016) 219.

155 1/2003. (UK. 7.) LU utasitds a vddelSkészitéssel, a nyomozds torvényessége feletti feliigyelettel és a vddemeléssel
kapcsolatos tigyészi feladatokrol
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bevezetésének sziikségessége felmeriil, haladéktalanul meg kell kezdeni a biinds tton
szerzett vagyon felkutatdsat. '

A bir6ésdgi végrehajtasrdl sz6lé 1994. évi LIII. torvény szabdlyozza a pénzdsz-
szegben elrendelt vagyonelkobzds végrehajtidsat, a meghatdrozott vagyontargyra
vagy az elkovetd teljes vagyondra elrendelt vagyonelkobzds végrehajtasat, valamint
a vagyonelkobzds végrehajtdsdbodl befolyt 6sszeg megosztdsdt masik tagdllammal
vagy kiilfoldi allammal. A vagyonelkobzas végrehajtdsa sordn az dllam mindsiil a vég-
rehajtast kérének, és nevében a vagyonelkobzdsrdl sz616 értesitést kidllitd birdsag
gazdasdgi hivatala jar el.””” A birésagi végrehajtast végrehajthat6 okirat kiallitasa-
val kell elrendelni, amely lehet a birésdg vagyonelkobzasrél vagy az Eurépai Unid
tagdllamdban biintetdeljarasban alkalmazott vagyonelkobzdsrdl szolo értesitése.'™®
El6fordulhat, hogy a birdsdgi végrehajtds sordn a befolyt 6sszeg nem fedezi a vég-
rehajtds sordn behajtani kivant valamennyi kovetelést. Ebben az esetben a kielé-
gitési sorrend a kovetkez6képpen alakul: gyermektartdsdij; jogszabdlyon alapuld
egyéb tartdsdij; munkavallaléi munkabér és a vele egy tekintet ald es6 jaranddsag; a
biintets- és a biintetés-végrehajtdsi, valamint a szabalysértési eljardsban az adéssal
szemben megéllapitott, az dllam javéra fizetend6 6sszeg; a vagyonelkobzdsbél eredd
kovetelés; add, tdrsadalombiztositdsi kovetelés és mds koztartozds; egyéb kovetelés;

a végrehajtdsi eljarasban kiszabott rendbirsdag.'’

1.3. A vagyonelkobzas szabalyai

A vagyon-visszaszerzési eljards célja az elkobzds, vagyonelkobzds ald es6 dolog vagy
vagyon felderitése és biztositdsa, mely sordn a VVH eljarasi cselekményt végezhet
az ligyész tijékoztatdsaval, de Orizetbe vételt nem rendelhet el, tovabba gyanusitottat
nem hallgathat ki, de kihallgatdson jelen lehet és kérdéseket intézhet. A vagyonfelderités
céljanak biztositdsara a Be. tobb kényszerintézkedést szabdlyoz:

160

* lefoglalds,

e z4r ald vétel,'s!

156 A legf6bb ligyész helyettes 2/2015. (V1. 30.) LU h. korlevele a biinds titon szerzett vagyon elvondsit célz6 kényszer-
intézkedésekkel Osszefiiggo tigyészi feladatokrdl

157.1994. évi LIIIL. térvény 210/C. § (1) bekezdés

18 Uo.: 10. § d)

19 Uo.: 165. § (1)

190 Be. 151. § (1) A lefoglalds a bizonyitds érdekében vagy az elkobzds, illetSleg a vagyonelkobzas biztositdsdra a dolog-
nak a birdsdg, az ligyész, illetSleg a nyomozdé hatdsdg dltali Srzésbe vétele vagy megdrzésének mds médon torténd
biztositdsa.

191 Be. 159. § (2) Ha az eljrds olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzédsnak van helye,
illetve ha polgéri jogi igényt érvényesitenek, és alaposan tartani lehet attdl, hogy a kielégitést meghiusitjak, ezek biztosi-
tasdra dolog, vagyoni értékii jog, kovetelés vagy szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkoz zér ald vétele rendelhetd el. A zéar
ald vétel elrendelhet$ a vagyonra, a vagyon meghatdrozott részére vagy egyes vagyontargyakra is.
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* hizkutat4s,'®
* motozas.'®?

Ez a négy kényszerintézkedési forma lehet6vé teszi, hogy a vagyonelkobzas eredményes
legyen, és biztositva legyen a blinds vagyon. Ha az elkovet6t megfosztjuk a blincselekmény
Uitjan szerzett vagyontdl, akkor nem éri meg szdmaéra a biincselekmény elkdvetése, tovabba
ha ez gyakorlattd valik, alkalmas a gazdasagi blin6zés visszaszoritasdra, illetve a sértett
érdekeinek kielégitésével novelhetd az dllampolgéarok biztonsagérzete és bizalma.'®*

A biiniildoz¢€s legtobbszor a tettes elfogdsdra €s a bizonyitdsi eszk6zok dsszegylijtésére
fokuszal, és sokszor nem fordit figyelmet a bilincselekménybdl szarmazé vagyon felkuta-
taséara és lefoglaldsara.'®> A vagyonelkobzas a Btk. 63. §-a szerint az intézkedések rendsze-
rébe sorolhatéd. A jogalkot6 ezzel egyértelmiivé tette, hogy a vagyonelkobz4s nem lehet
eszkoze a jogszeriien szerzett vagyon elvételének.'® A jogalkalmazds mindennapi részévé
vélt a vagyonelkobzas, f6leg a szervezett blinoz€s, a kébitoszer- és fegyverkereskedelem
biincselekmények elszaporoddsa miatt.'®” Fontos, hogy a vagyonelvonasnak akkor van
megtorl6 jellege, ha az elkovetdt nemcsak a biintet§jog-ellenes cselekmény hasznatol
fosztja meg, hanem a biincselekménybe fektetett vagyonatol is.'*® A Kuria BKv. 69. szamu
véleményében a vagyonelkobzdssal kapcsoltban irdnymutatast adott. Hangsilyozta, hogy
a vagyonelkobzds egyetemlegesen nem rendelhetS el. Ha biincselekményt tarstettesek,
részesek egylitt kovették el mindig 6ndlléan kell vizsgdlni a vagyonelkobzast, mint intéz-
kedés feltételeit. Az elkobzott vagyont az dllamra sz4ll ipso jure a jogerd pillanataban.

Nem rendelhetd el vagyonelkobzds arra a vagyonra, amely a biintetéeljards sordn
érvényesitett polgdri jogi igény fedezetéiil szolgdl, valamint arra, amelyet johiszemten,
ellenérték fejében szereztek.'® A polgari jogi igény megel6zi a vagyonelkobzast.

A vagyonelkobzas korébe tartozik a készpénz, minden olyan ingd vagy ingatlan vagyontérgy,
kovetelés és ezek haszna is, mellyel az elkovet6 kozvetleniil, akar kozvetve gazdagodott.

A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) és d-f) pontjai hatdrozzdk meg kotelezéen a vagyon-
elkobzds eseteit. Vagyonelkobzast kell elrendelni:

@) a biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselek-

mény elkovetése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett,

162 Be. 149. §. (2) ¢) Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehets, hogy az elkobozhaté vagy vagyon-
elkobzds ald esd dolog megtaldldsdra vezet.

13 Be. 150. §. (1) A motozés bizonyitdsi eszkdz vagy elkobozhatd, illetSleg vagyonelkobzds ald es§ dolog megtaldldsa
c€ljabal a terhelt és az olyan személy ruhdzatdnak és testének dtvizsgdldsa, akirdl megalapozottan feltehetd, hogy bizo-
nyitasi eszkozt vagy elkobozhatd, illetSleg olyan dolgot tart magandl, amely vagyonelkobzds ald eshet.

164 Cieleszky Péter at al. (2007) 32-37.

165 Saly Gyorgy (2007) 41.

1% Blaské Béla (2013) 492

167 Mihoné dr. Leitner Judit (2013) 87.

1% Hollan Miklés (2008) 206.

199 Btk. 74. § (5)
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d) a vagyonra, amely a biincselekmény elkovetésébdl eredd, a biincselekmény elkove-

tése sordn vagy azzal osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

e) a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy

ezt konnyitd feltételek biztositdsa végett szolgdltattak vagy arra szdntak,

f) avagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény tdrgya volt.”

74. § (2) Vagyonlekobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl
eredd, a blincselekmény elkovetése sordn vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra
is, amellyel més gazdagodott. Ha gazddlkodé szervezet gazdagodott, ilyen vagyonnal,
a vagyonelkobzast a gazdalkodé szervezettel szemben kell elrendelni.

(3) Ha az elkovets vagy a (2) szerint gazdagodott személy meghalt, vagy a gazdalkod6
szervezet atalakult a vagyonelkobzist a jogutéddal szemben kell elrendelni arra a (1)
szerinti vagyonra, amelyre a jogutddlas tortént.

Vagyonelkobzas elrendelésének helye van mind az elkovetd dltal a blincselekmény
elkdvetése sordn, mind az azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra, ez a szabdly vala-
mennyi elkovetdre irdnyado; ezért az intézkedést alkalmazni kell a részesekkel szemben
is az dltaluk a blincselekménnyel sszefiiggésben szerzett vagyonra.'”” A Btk. 74/A. §
(4) bekezdése szerint: az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell
tekinteni, és vagyonelkobzdst kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd

a) biinszervezetben valo részvétel,

b) a kdbitoszer forgalomba hozataldnak, illetve az azzal valo kereskedés elkovetés,

c) embercsempészés iizletszeriien vagy biinszovetségben torténd elkovetésének ideje

alatt szerzett valamennyi vagyont.
A vagyonelkobzast akkor is el kell rendelni, ha

» azelkovetd gyermekkor, koros elmeéllapot vagy torvényben meghatarozott biintet-

het&séget megsziintetd ok miatt nem biintethetd,

* az elkdvetdt megrovasban részesitették,

* az a kolcsonzott kulturdlis javak kiilonleges védelmérdl sz616 torvényben meghaté-

rozott kiilonleges védelem id6tartama alatt nem hajthaté végre.'”!
A vagyonelkobzdst pénzdsszegben kell elrendelni,

* ha vagyon mér nem lelhet? fel,

* ha 74. § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzds ald es6 vagyon az egyéb vagyontdl

nem kiilonithetd el, vagy elkiilonitése ardnytalan nehézséget okozna,

* avagyont johiszemien ellenérték fejében szerezték meg.

170 BK. 69. vélemény a vagyonelkobzds egyetemleges alkalmazdsdnak tilalmardl, illetve a részesekkel szembeni
alkalmazdsarol
' Btk. 75.§ (1)
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A 2016. évi CIIL. torvény 55. § (1) bekezdése kiegészitette 2016. oktdber 28-ai hataly-
lyal a 74./A §.-at (2) bekezdéssel, amely szerint ellenkezd bizonyitdsig vagyonelkobzas
ala es vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is,
amelyet az (1) bekezdésben felsorolt négy biincselekményen kiviil tovabbi a fenti tor-
vényben taxative felsorolt 42 db biincselekmény elkdvetSje a biintetéeljarast megindi-
tdsat megel6z6 5 évben szerzet, ha a vagyon illetve az elkdvetd életvitele az igazolhat6
jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilondsen ardnytalan.

Az elkobzott vagyon az dllamra szdll. A jogalkoté elkobzast ,,a pénzmosdsrdl, a biin-
cselekménybdl szdrmazé dolgok felkutatdsardl, lefoglaldsardl és elkobzdsardl szold
2000. évi CI. torvény Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezményben'”* vallalt
kotelezettségre tekintettel biztositja a vagyontargyak elkobzédsanak a végrehajtasat.!”

A Kiuria 2/2008. sz. Biintetd Jogegységi Hatarozataban elvi éllel kifejtette: ,,Amennyi-
ben a biintetéeljards olyan biincselekmény miatt keriilt elrendelésre, amellyel kapcsolat-
ban vagyonelkobzdsnak lehet helye, és alaposan tartani kell att6l, hogy annak kielégité-
sét meghiusitjak, a vagyonelkobzdssal elvonhatd vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy
zar ala vétele akkor is elrendelhetS, ha a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, vagy
terheltté nyilvanitasra nem Keriilt sor.”'”* A vagyonelkobzés eljardsjogi biztositéka a zar
ala vétel. Az 1978. évi IV. tv. 74/C bekezdésében értelmezé rendelkezést adott a vagyonel-
kobzés alapjat képez6 vagyon fogalmardl, amelyet a jelenleg hatdlyos 2012. évi C. tv. 76.
§-ban azonosan 4tvett, miszerint ,,ezen alcim alkalmazédsdban vagyonon annak hasznit,
a vagyonértékii jogot, kovetelést, tovabba barmely pénzben kifejezhetd értekékkel bird
elonyt is érteni kell.” A vagyonelkobzdsnak nem akaddlya, ha a blincselekmény elkoveté-
sével szerzett vagyont vagy annak egy részét az elkovetd mar felélte.'”

A vagyon-visszaszerz€si hivatalok kozotti egylittm{ikodés az unidn beliil lehetové
teszi, hogy a biincselekménybdl szdrmazo6 haszon a lehet6 leggyorsabban felkutathato
legyen. Az informécidcserének a 2006/960/IB kerethatdrozatban rogzitett feltételek alapjan
kell torténnie. A hatarozat timogatja a CARIN-t (Camden Assets Recovery Inter-Agency
Network, Camden vagyon-visszaszerzési tigynokségkozi hdlozat), a szakért6k globalis

)

halézatat, amelynek a legfontosabb célja az ismeretek bSvitése a jogellenesen szerzett

vagyon hatdrokon atnyul6 azonositdsara, befagyasztasara, lefoglalaséra és elkobzasara.'”

172.2000. évi CI. térvény a pénzmosésrdl, a biincselekménybdl szarmazé dolgok felkutatdsdrdl, lefoglaldsardl és
elkobzdsarol sz616, Strasbourgban, 1990. november 8-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl

173 Blask6 Béla (2013) 499.

1742/2008. Biintetd jogegységi hatdrozat

175 BH 2009.133.

176 COM(2011) 176 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a tagdllamok vagyon-vissza-
szerzési hivatalai kozotti, a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek és a blincselekményekhez kapcsolddd egyéb
tulajdon felkutatdsa és azonositdsa terén vald egylittmiikodésrél sz616, 2007. december 6-1 2007/845/IB tandcsi
hatdrozat 8. cikke alapjan
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1.4. A vagyon-visszaszerzés érdekében teend6 feladatok

A 90-es években a rendvédelmi szervek nem voltak felkésziilve, hogy érdemi vagyon-visz-
szaszerzési tevékenységet végezzenek. Ez azzal magyarazhaté Méaty4s és Sallai dllaspontja
alapjan, hogy a vagyonvisszaszerzés gyakorlatdnak nem volt ,,el6zménye”; nem voltak
olyan szakemberek, akik segithették volna a vagyonvisszaszerz6 munkat. A rendszervalto-
zast kovetden a gyakorlati szakemberek elhagytdk a rendvédelmi szerveket, amelyek sza-
mos teriiletét szervezetlenség jellemezte; szdmos olyan joghézag (kiskapu) létezett, ame-
lyet a biinelkovetok ki tudtak jatszani, amire a rendvédelmi szervek nem tudtak reagélni.!”
A rendérség feladata a biincselekményb6l szarmazé vagyon visszaszerzése,'”® amely-
nek érdekében titokban informéciét gylijthet, tovdbbd a vagyon-visszaszerzési eljarés
sordn a biincselekménybdl szdrmazé vagyon felderitése érdekében:

e informadtort, bizalmi személyt vagy a rendérséggel titkosan egylittmiik6dé mas
személyt vehet igénybe;

* az eljaras céljanak leplezésével (puhatolds) vagy a kilétét leplezé fedett nyomozo
igénybevételével informdaciot gylijthet, adatot ellendrizhet;

* sajat személyi dllomdnya, valamint a vele egylittmikodd személy és rendori jelleg
leplezésére, védelmére fedbokiratot allithat ki, hasznélhat fel, fed6intézményt hozhat
1étre, és tarthat fenn;

* mintavasarlas végzése érdekében informadtort, bizalmi személyt, a rendérséggel
titkosan egyiittm{ik6dé mds személyt vagy fedett nyomozét, tovdbbd — az ligyész
engedélyével — dlvasarlds, bizalmi vasarlds, blinszervezetbe valé beépiilés, illetve
ellendrzott szallitas folytatdsa érdekében fedett nyomozét alkalmazhat;

* ha a blincselekmény megel6zésére, magakadélyozdséra, felderitésére, az elkoveto elfo-
gésdra, kilétének megallapitdsara nincs mas lehetség, a sértettet szerepkorében — életé-
nek, testi épségének megdvasa érdekében — rendér igénybevételével helyettesitheti;

* a blincselekménybdl szdrmazd vagyonnal kapcsolatban 1év6 személyt, valamint
a blincselekménybdl szarmazo6 vagyonnal kapcsolatba hozhat6 helyiséget, épiiletet
€s mas objektumot, terep- és ttvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet,
arr6l informdciot gylijthet, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti;

o sériilést vagy egészségkarosoddst nem okozo csapdat alkalmazhat.'”

Ezek teljesitésére a renddrség a természetes személyekkel, a jogi személyekkel

vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel titkos egyiittmiikodési

megéallapodast kothet. Ennek keretében a rend6rség kezdeményezheti a biiniildozés

177 Mdtyds Szabolcs — Sallai Janos (2014) 60-77.
178 1994. évi XXXIV. torvény a Rend6rségrol (tovabbiak: Rtv.) 1.§ (1), 63. § (1),
" Rtv. 1.§ (1), 63. § (1), 64.§ (1)(1a),

110

szempontjabdl kiilonleges fontossdgu szervezetek munkatdrsdval hivatdsos szolgdlati,
kozszolgélati, kézalkalmazotti, dllami szolgdlati jogviszony, illetve munkajogviszony
(a tovébbiakban: munkaviszony) 1étesitését.!s

A 45/2010. (0T.25.) ORFK utasités alapjan a rendérség nyomoz6 hatdsdgainak a rendel-
kezésiikre all6 er6k, eszk6zok hatékony és ardnyos felhasznéldsaval arra kell torekednitik,
hogy a vagyon elleni, valamint mds, jelentGs anyagi hasznot igér6 bilincselekmények fel-
deritése, nyomozasa €s bizonyitisa soran felkutassak a blincselekmény elkdvetésébdl szar-
mazé vagyoni elényt, valamint feltérképezzék az elkovetdk vagyoni helyzetét. A vagyon-
felderités soran nem csak az elkovetokhoz és azok szlik kornyezetéhez kozvetleniil kdthetd
vagyontargyakat kell figyelembe venni, hanem az iizleti érdekeltségeket, pénziigyi befek-
tetéseket és megtakaritdsokat is.!'®! A hatésdg felelGssége a sértetti igények kiszolgéldsa,

hogy az okozott kar minél nagyobb mértékben megtériilhessen.'s

A nyomozist elrendeld hatdrozatot megeléz6en folytatott titkos informéciogyiijtés
sordn a potencidlis elkdvetdk vagyoni helyzetét is fel kell térképezni, tovabba a nyomo-
zati tervnek tartalmaznia kell azokat az intézkedéseket, amelyek célja a blincselekmény-
bdl szarmazo vagyoni elény beazonositdsa, fellehetdsége helyének és sorsanak tiszta-
zésa. A titkos informdciogytijtés befejezésekor kotelezé osszefoglald jelentést késziteni
a vagyonfelderités eredményérsl. Osszefoglalé jelentést kell késziteni a lefolytatott biin-
tet6eljarasban, hogy tortént-e intézkedés a vagyonbiztositisra. Az 0sszefoglalé jelentés-
ben utalni kell a vagyonfelderités hidnyanak az okara.'$®

Ha a biincselekményt biinszervezetben kovették el, a vagyonfelkutatast ki kell terjeszteni
a blinszervezet fennalldsanak teljes id6tartamadra, illet6leg az adott gyanusitottra vonatko-
z0an arra az idészakra, amig a blinszervezet tagja volt. A sikeres felderités céljabdl egyiitt
kell mtikodni a biintetSeljarasban, a titkos informaciogy(ijtés soran a kiilonboz6 allami és
gazdaségi szervezetekkel, amelyek vagyoni eszk6zok nyilvantartasat és ellen6rzését vég-
zik, vagy tevékenységiikbol adoddan ralatasuk van az ilyen jellegli adatokra.'®*

A VVH feladatai az aldbbiak szerint csoportosithatok:

* a Rendérség szerveirdl és a Rendorség szerveinek feladat- €s hataskorérdl szold
329/2007. (X1I. 13.) Korm. rendelet 9. § Q) pontja szerint ellatja a bliniild6z6 szervek
biiniigyi egyiittm{ikodésrdl sz016 2012. évi CLXXX. térvény 52. § szerinti feladatokat:

* a blincselekménybdl szdrmazd jovedelem és biincselekményhez kapcsolodé més

vagyon felkutatdsdnak €s azonositdsdnak elésegitése érdekében az erre a feladatra

180 Rtv. 64. § (2)

181.45/2010. (OT.25.) ORFK utasitds 3. pont

182 B6i Lész16 (2015) 9.

18345/2010. (OT.25.) ORFK utasitds 7-10. pont
18445/2010. (OT.25.) ORFK utasitds 12. pont
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kijelolt tagdllami kozigazgatasi, bliniildozési vagy igazsagiigyi hatésagtol kdzvetle-
niil tajékoztatdst kérhet, illetve annak tdjékoztatédst adhat;

e az Eurdpai Unid tagédllamaiban megalakult vagyon-visszaszerzési iroddk (ARO)
megkereséseire, illetve a CARIN (Camden Assets Recovery Inter-Agency Network)
csatorndkon (az unién kiviil orszdgok vagyon-visszaszerzési iroddibol) érkezett
nemzetk6zi megkeresések alapjan vagyon-felderitési tevékenységet végez;

* arendbrség, az ligyészség és a NAV dltal folytatott eljardsok timogatdsdra nemzet-
kozi vagyon-felderitést végez, illetve vagyon-visszaszerzési eljarasokat folytat le;

* kiemelt tigyekben €s a szervezett blinozbi csoportok dltal elkovetett blincselekmények
vonatkozdsdban 6nallé nyomozdsokat és titkos informaciogyjtést folytat;

* nemzetkdzi egyezmények, megallapoddsok, kétoldald szerz6dések alapjan egyiitt-
miikddik mas allamok biiniigyi szerveivel, nemzetk6zi konferencidkon vesz részt,
az Interpol, az Europol, az Aro és a CARIN tagsdga alapjdn adatszolgaltatasi kotele-
zettségeit teljesiti;

* részt vesz a JIT-ben (Joint Investigation Team — kdz6s nyomozo csoport).

1.5. Egyiittm{ikodési megallapodasok és egyezmények, kozlemények a szervezett
biin6zés elleni kiizdelemben (és a vagyon-visszaszerzésben)

1.5.1. Egyiittmiikodési megdllapoddsok

A szervezett blindz€s elleni harcban tobb orszdggal kotottiink kétoldald megallapodast,
igy példaul Nagy-Britannidval és Eszak-frorszdggal'®>, Lengyelorszaggal'®, Kindval's’,
Olaszorszaggal'® és Szlovakiaval'®. Magyarorszag megallapodott, hogy egyiittm{iko-
dik a kabitészerek illegilis forgalma, a szervezett blindzés, a nemzetkozi terrorizmus

és az illegdlis migrécio elleni harcban.

185 146/2000. (VIII. 23.) Korm. Rendelet a Magyar Koztarsasig Korménya és Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg
Egyesiilt Kirdlysdgdanak Kormdnya kozott a kébitoszerek illegédlis forgalma, a szervezett blin6z€s, a nemzetkozi
terrorizmus €s az illegdlis migracié elleni harcban torténé egyiittmlikodésrdl sz616, Londonban, 2000. februar 9-én
aldirt Egyetértési Nyilatkozat kihirdetésérdl

186.2027/1997. (II. 12.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztdrsasdg Kormanya és a Lengyel Koztdrsasdg Kormdnya
kozott a terrorizmus, a kdbitdszer tiltott forgalma €s a szervezett blindzés elleni harcban torténd egyiittmiikodésrol
sz616, Varséban, 1996. mdjus 15-én aldirt megdllapodds jovahagydsdrdl és kihirdetésérdl

187.240/2004. (VIII. 16.) Korm. Rendelet a Magyar Koztirsasdg Kormanya és a Kinai Népkoztarsasig Kormédnya
kozott a szervezett blinozés elleni kiizdelemben folytatott egyiittm{ikodésrdl sz616, Pekingben, 2003. augusztus 28.
napjan aldirt Egyezmény kihirdetésérol

18874/1998. (IV. 22.) Korm. Rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és az Olasz Koztarsasdg Korméanya kozott
a terrorizmus, a szervezett blindzés, a kabitdszerek és pszichotrép anyagok illegdlis forgalmazdsa ellen folytatott
harcban valé egyiittm{ikodésrdl sz616 Megdallapodds kihirdetésérdl

189°.120/1995. (X. 4.) Korm. Rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és a Szlovak Koztarsasdg Kormanya kozott
a terrorizmus, a kdbitdszer tiltott forgalma és az egyéb szervezett blinoz€s elleni kiizdelemben torténd egyiittmiko-
désr6l sz616, Budapesten, 1995. jinius 28-dn aldirt Megdllapodds kihirdetésérdl
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A szervezett blindzés elleni kiizdelemben szoros egyiittmiikddésre van sziikség a nemzet-
biztonsagi szolgdlatokkal'® és a Nemzeti Védelmi Szolgélattal. A szolgdlatoknal is kelet-
kezik informdcid szervezett blinoz6i korokre (pl. az Informécids Hivatal informdaciokat gy(ijt
a nemzetbiztonsagot vesz€lyeztetd, kiilfoldi szervezett blin6z€sr6l, mig a Katonai Felderito
Hivatal a Magyar Honvédség biztonsagat veszélyeztetd szervezett biinozésrél). Ez forditva
is el6fordulhat, mivel a rend6rség szerveinél is keletkezik olyan informdcid, hogy a rend-
védelmi szerv dolgozdja bilinds (kifogdsolhatd) kapcsolatot tart fenn biinszervezettel, vagy
a biinszervezet vezetdje, tagjai a politikai korokben, tarsadalmi szervezetekben befolydsra
torekszenek, kapcsolatot épitenek ki, valamint olyan biincselekmény elkdvetése valdszi-
nisithetd, amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal felderitési hataskorébe tartozik. Az infor-
madcidéaramlasnak kolcsonosnek kell lennie, mert igy lehet hatékonyan fellépni a szervezett
biin6z6i korokkel szemben, melyhez azonban a szerveknek egyiitt kell miikodnitik.

A szervezett blingzés a tarsadalmat leginkabb foglalkoztatd jelenség.”' Kozos nem-
zeti 0sszefogést és stratégia kidolgozasat koveteli meg a szervezett blindzés megelézése
és az ellene folytatott kiizdelem az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban. A szervezett blindzés
a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi stabilitdsra is vesz€lyt jelent az egyes orszdgok-
ban, valamint komoly kihivast jelent az dllamoknak.!*> A szervezett blin6zés elleni kiiz-
delem teriiletén fontos a biintet6jogi harmonizacid, igy megakadalyozhatd, hogy a biin-
szervezetek tevékenysége egyes orszagokban ne, vagy enyhébben legyen biintethets.'”?

A szervezett blin6zés egész Eurdpdra kiterjedd, ezért a tagorszdgoknak a nyomozas
sordn keletkezett tapasztalataikat, tuddsukat meg kell osztaniuk egymadssal a szervezett
bilinozés elleni kiizdelem sordn alkalmazhaté eszkdzok bevezetéskor. Eurdpa a szerve-
zett blindzés egyik elsddleges teriilete, ami jelentds veszélyt jelent a jogdllamisdgra és
az emberi jogokra nézve."”* Annak érdekében, hogy sikeres legyen a szervezett blindzés
elleni kiizdelem, nemzetkozi egyiittmiikodésre van sziikség. Az Eurdpai Unid 1épése-
ket tett a szervezett blinzés elleni hatékony kiizdelemre, szdmos dontést és intézkedést
hozott ebben a kérdésben.'”> Az Eurépai Unid szervezett blingzés elleni cselekvési tervei,
programjai, fenyegetettség-értékelési jelentései a tagillamok aktudlis elemzett biiniigyi
inform4ciéibol épitkeznek, melyek legfontosabb torekvései a maffia jellegli blin6z6i
csoportok felderitése és felszamoldsa.'”® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs szabalyo-

z4si minimumokat dllapithat meg a biincselekményi tényélldsok és a biintetési tételek

1% Magyarorszdg nemzetbiztonsdgi szolgdlatai: az Informdcis Hivatal; az Alkotmadnyvédelmi Hivatal; a Katonai
Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat; a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat; valamint a Terrorelhdritdsi Informdacids és Blintigyi
Elemz6 Kozpont

191 Sifakis Carl (1999) 410-415.

192 Stoica Ionel (2016) 13-30.

193 Calderoni Francesco(2010) 22-25.

1% Yilmaz, Yesim (2017) 721-768.

1 Yilmaz, Yesim (2017) 721-768.

19 Nyeste Péter (2015) 68.
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meghatarozdsara vonatkozdan terrorizmus, pénzmosas és szervezett biinozés esetében.
A blinozés alakuldsdnak fliggvényében a Tandcs hatdrozatban egyéb biincselekményi
teriileteket is bevonhat. Fontos eldirds azonban, hogy a bevonni kivant bilincselekmény
esetén is fennélljanak a Szerz6dés éltal megkivant kdovetelmények (sulyos biincselek-
mény, tobb dllamra kiterjed6 vonatkozas).!*®

Egyes becslések szerint az Eurépai Unid teriiletén 3—4000 szervezett blindzbi csoport tevé-
kenykedik. A biinszervezetek alkalmazkodnak a véltozasokhoz, és kikeriilik a torvényeket,
kihaszndljak a nemzetk6zi kereskedelmi, kdzlekedési lehetéségeket, valamint a schengeni
térségen beliil érvényes szabad mozgdst, és 1j titvonalakat dolgoznak ki, tovabba a kom-
munikécids eszk6zokon keresztiil nemzetkozi kapcsolatokat is konnyen alakitanak ki.'
Atdrsadalomra a legveszélyesebb fenyegetést a XXI. szdzadban is a nemzetkozi szervezett

biin6zés jelenti, amelyet azonban a terrorizmus elleni harc kezd hattérbe szoritani.?

1.5.2. Az egyiittes fellépés (Join Action)

Az Eurépai Uni6 Tandcsa 1998-ban fogadta el a ,, Join Action”-t a blinszervezetben vald
részvétel ellen. Meghatédrozta a biinszervezet fogalmét. Eszerint az ,,[...] olyan struktu-
ralt szervezet, amelyet adott id6szakra ketténél tobb személy Osszehangoltan hoz 1étre
olyan biincselekmények elkovetése céljabdl, amelyeket a torvény legaldbb négy évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel vagy szabadsdgelvond intézkedéssel, illetve ennél sulyo-
sabb biintetéssel sujt, akdar magdnak a biincselekménynek az elkdvetése a {6 cél, akar ez
az anyagi haszonszerzés és — adott esetben — az dllami hatésdgok torvényellenes befo-

lydsoldsanak eszkoze [...].”"*!

1.5.3. A Palermoi Egyezmény

A ,,Palerm6i Egyezmény” 2000. XII. 14-én jott Iétre, és a nemzetkozi szervezett blinozés

elleni egyezményrdl sz616 torvény hirdette ki 2006-ban .2

197 Eurépai Unié milikodésérél szol6 szerz6dés (EUMSZ) 83. cikk 1) bekezdés

198 JACSO Judit (2011) 113.

199 A szervezett blingzés megel6zésére és akadélyozasdra irdnyuld kiegészité megkozelitések és intézkedések cimi Eurd-
pai Uniés Kézikonyv II., Briisszel, 2013., 127. 0. 17600/13 (JAI 1143 COSI 168 ENFOL 412 GENVAL 89 COPEN 242)
200 Clark, Mark (2004) 98-99.

201 Az Eur6pai Kozosség Hivatalos Lapja,LL.351.,41.kotet, 1998.december29.,ISSN0378-6978,Szerz6: Comunitatilor
Europene, 1-37., 1. cikk, HL L 351, 29.12.1998 http://translate.google .hu/translate?hl=hu&sl=en&u=http://eur-lex.
europa.eu/legal content/RO/ALL/%3Furi%3D0J:L:1998:351:TOC&prev=search, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52005PC0006 (Official Journal of the European Commnities, L351, Volume 41, 29.
December 1998., ISSN 0387-6978, Author: Comunititilor Europene, 1-37. o., Article 1, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1998.351.01.0001.01.ENG)

202.2006. évi CI. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezmény kihirdetésérol
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A dokumentum 2.) cikk a) pontja meghatédrozta a szervezett blindz6 csoport fogalmét.
Eszerint ez olyan strukturdlt csoport, mely hdrom vagy tébb f6bol 4ll, bizonyos ideig
Osszehangoltan miikodik, az egyezményben meghatdrozott sulyos biincselekmény elko-
vetése céljabdl, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve anyagi vagy mds elényt szerezzen.
A dokumentum alapjin nemzetkozi jelleglinek szamit az a blincselekmény, amelyet

a) tobb mint egy 4dllamban kdvetnek el;

b) egy dllamban kovetnek el, de el6készitésének, tervezésének, irdnyitdsanak és ellen-

Orzésének jelent6s részEét egy masik dllamban végzik;

c¢) egy allamban kovetnek el, de olyan szervezett b{in6z8i csoport vesz benne részt,

amely egynél tobb dllamban folytat blin6z6 tevékenységeket; vagy

d) egy allamban kovetnek el, de jelentds hatdssal van egy masik dllamra nézve.

Az Egyezmény 5., 6., 8. és 23. cikkeiben meghatdrozza azokat a cselekményeket, ame-
lyeket blincselekményeknek kell nyilvanitania az dllamnak: blinszervezetben részvétel,
pénzmosas, korrupcid, igazsdgszolgaltatds akaddlyozasa.

Tovabba meghatirozza a kolcsonos jogsegélyt, a kozos nyomozdsokat, az egylittm-
kodés javitdsara irdnyuld intézkedéseket, valamint a szervezett blindzés jellemzdbire
vonatkozé informéciok gytijtését, elemzését és cseréjét.

Az Egyezmény arra 6sztonzi a részes dllamokat, hogy meghatarozott blincselekmé-
nyek nyomozdsa érdekében két- vagy tobboldalu szerz6déseket vagy megallapodasokat
kossenek a nyomozdsi eljarasok alkalmazasardl nemzetkozi keretben.

Tovébba djabb torvény hirdette ki 2006-ban a Palerméi Egyezménynek az emberke-
reskedelem, kiilonosen a ndk €s gyermekek kereskedelme megel6z€sérdl, visszaszo-
ritasardl és biintetésérdl szolo jegyzbkonyvét,* ugyancsak 2006-ban kiilon torvény
foglalkozott az Egyezménynek a migransok szdrazfoldon, légi dton és tengeren torténd

csempészete elleni fellépésrdl szol6 jegyzbkonyvével 2

1.54.A Hdgai Program

Az Eurépai Tanécs 2004-ben elfogadta a Hagai Programot, amely a Tamperei Program
folytatdsa. Az Eurépai Tandcs felkérte a Bizottsdgot, hogy a Hagai Program végrehajtdsa
érdekében terjesszen el egy olyan cselekvési tervet a Tanacshoz, amelyben a program
céljai és prioritdsai intézkedésekben nyernek megfogalmazdast. A cselekvési terv két rész-

s

bdl dll, az elsd” rész a program célkitiizései alapjan tiz sajatos prioritast fogalmaz meg; mig

203 2006. évi CII. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonosen a ndk és gyermekek kereskedelme meg-
el6zésérdl, visszaszoritdsardl és biintetésérodl szol6 JegyzEkonyve kihirdetésérdl

204 2006. évi CIII. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezménynek a migransok szarazfoldon, 1€gi tton €s tengeren torténd csempészete elleni
fellépésrdl sz616 Jegyzokonyve kihirdetésérdl
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a masodik rész egy olyan mellékletet tartalmaz, mely a meghozand6 konkrét intézkedéseket
és cselekvéseket sorolja fel. A tiz f6 prioritds kozott foglalt helyett a terrorizmus elleni kiiz-
delem és a szervezett blinoz€s elleni kiizdelem stratégiai koncepcidjanak kidolgozasa.*®

A Hagai Programmal 6sszhangban hazank is elkészitette Nemzeti Biztonsagi Straté-
gidjat. A dokumentum felhivja a figyelmet, hogy az orszdgok biztonsdgit meghatdrozé
kockézatok kozott egyre nagyobb szerephez jutnak az tn. nem-allami szereplék (nem-
zetkozi szervezetek, multinaciondlis véllalatok, nem kormanyzati szervezetek, valamint
a nemzetko6zi blin6z6i €s terrorista csoportok). Egyszerre vannak jelen a hagyoményos
biztonsdgi kockazatok és az 1j, gyakran globdlis megjelenési” vagy kiterjedésti” fenye-
getések (pl. terrorizmus, tomegpusztité fegyverek elterjedése, illegalis migracid, gaz-
daségi instabilitds, az informécids tdrsadalom kihivésai). A rend6érség és a nemzetbiz-
tonségi szolgélatok kozott sziikség van a szoros egyiittmiikodésre.?*® Hazank biztonsagi
helyzetének alakuldsat alapvet6en befolydsoljdk a tdarsadalmi-gazdasdgi dtalakuldst
kisér6 negativ jelenségek, mint példdul a szegénység, valamint a szabdlyozési folya-
matok Osszehangoldsanak igénye. A hatdrozat szerint Magyarorszag bels6 biztonsagara
veszE€lyt jelent a szervezett blindzés, amely meger6sodott a rendszervaltds id6szakdban,
kihaszndlva a tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakulds bizonytalansigait. Célként fogalmazo-
dott meg a szervezett blinozés elleni sikeres fellépés szempontjabdl a blindzbi csoportok
kiterjedt gazdasagi hatterének felszdmoldsa, valamint a pénzeszkozeik legalizalasanak
megakaddlyozdsa, a biintetd- és biintetéeljards jogi torvények fejlesztése, az adéellendr-
z€s hatékonysdganak fokozdsa, valamint a korrupci6 elleni kiizdelem. Tovabba eredmé-
nyesebbé kell tenni az igazsagszolgaltatdsi, blinlild6z6i és biintetés-végrehajtasi szervek
munkdjat, novelve az érintett szervezetek kozotti koordinacidt, javitva technikai ellatott-
sdgukat és szervezeti feltételeiket. A probléma jellegébdl adéddan feladatként fogalma-
z6dott meg az egylittm{ikodés elmélyitése a magyar és kiilfoldi szervek kozott.**” A szer-
vezett blin6zés elleni kiizdelem alapfeltétele az dllamigazgatdsban, a biiniild6zésben,
az igazsagszolgaltatdsban, a rendvédelmi szerveknél, valamint a nemzetbiztonsagi szol-
galatokndl dolgozdk esetében a szervezett blin6zéi csoportok befolydsat megakadalyozo
jogi szabélyozas kialakitdsa, feliigyeleti rendszer miikodtetése 2%

2010. III. 25-26-4n az Eurépai Tandcs jovahagyta ,,Az Eurépai Unid belss biztonsagi
stratégidja” ciml dokumentumot®”, amely kiemelte a silyos és a szervezett blin6zést,

és a tevékenységgel kapcsolatban stratégiai iranymutatdsokat fektetett le 2'°

05 A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az eurépai Parlamentnek, Briisszel, 10.5.2005 COM (2005) 184, http://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2005/HU/1-2005-184-HU-F1-1.Pdf

26 Nyeste Péter (2013) 111.

2072073/2004. (IV.15.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasidg nemzeti biztonsagi stratégidjarl

208 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégidjardl

209 Az Eurdpai Unid belsé biztonségi stratégidja. Az eurdpai biztonsdgi modell felé (Eurépai Tanécs Bel- és Igazsdgiigyi
Tandcs Fotitkarsdga, Luxembourg, Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala, 2010.)
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1.5.5.A Tandcs 2006/960/1B kerethatdrozata

Az union beliili biiniildoz€si egyiittm{ikodés alapjat az informécidcsere képezi: a napra-
kész informacidhoz val6 gyors hozziférés lehet6vé teszi blincselekmények sikeres
felderitését, megel6zését. Figyelembe véve, hogy a blinozdék a tevékenységiiket konspi-
raltan végzik,azoknak az ellenérzése gyors informacidcserét kovetel meg, ezért sziikséges
olyan szabdlyok megéllapitdsa, amelyek alapjan a tagdllamok hatésagai gyorsan cserél-
hetik ki az informdciot. A kerethatdrozat nem kotelezi a tagdllamokat, hogy mds tagédlla-
mok hatdsagainak torténd dtadds céljabol informaciot gyljtsenek és taroljanak, tovabba
arra sem, hogy az igazsdgiigyi hatosdgok el6tt bizonyitékként felhasznalhat6 legyen
az informécié. Amennyiben a tagillam a beszerzett informéciot birdsdg el6tt bizonyi-
tékként fel kivanja haszndlni, be kell szerezni az informéciét koz16 tagéllam beleegye-
z€sét. A belegyezése nem sziikséges, ha a megkeresett tagdllam az informdci6 ataddsa-
kor hozz4jarulasat adta annak bizonyitékként torténd felhaszndldsira. Az informacié és
biiniildozési operativ informdcié rendelkezésre bocsatdsnak hatérideje siirgds kérelmek
—a2002/584/1B kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett blincselekmények
— esetén legkésébb nyolc oran beliil kell legyen, amennyiben a kért informacié vagy
biiniild6zési informdcio a hatésdg szdmdéra kdzvetleniil hozzéférhet6 adatbézisban taldl-
haté. Ha a hat6sdg a hataridén beliil nem képes megvélaszolni, ezt a tényt koteles meg-
indokolni. Amennyiben az informéci6 ardnytalan terhet réna a hatésigra, az informécio
szolgdltatdsa elhalaszthatd, errél a hatdsag értesiti a kérelmez6 biiniildozé hatdsdgot,
€s az informdcidt a lehetd leghamarabb, legfeljebb harom napon beliil szolgaltatja.

210 A stratégiai irdnymutatdsok: a belsS biztonsdg széles kord és dtfogé megkozelitése; a biztonségi tevékenységek haté-
kony, demokratikus és jogi feliigyeletének a biztositdsa; megel6zés és elorejelzés: egy proaktiv, hirszerzésen alapulé meg-
kozelités; az dtfogd informacidcsere-modell kialakitdsa; operativ egyiittmiikodés; biintetSligyekben folytatott igazsagiligyi
egyiittmiikodés; integralt hatdrigazgatds; az innovacio és a képzés melletti kotelezettségvallalds; a belsd biztonsdg/harmadik
orszdgokkal foly6 egyiittmiikodés kiils6 dimenzidja; rugalmassag a jovobeli kihivasokhoz valé alkalmazkodds érdekében.
211 A Tandcs 2006/960/1B kerethatdrozata 1. cikk

2122002/584/IB kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettSs biintethetGségének mérlegelése nélkiil az eurdpai elfo-
gatdparancs alapjan dtaddsra keriil sor az aldbbi biincselekmények esetében, ha ezeknél a kibocsato tagdllam joga szerint
a kibocsaté tagdllamban a biintetési tétel felsd hatdra legaldbb haromévi szabadsdgvesztés vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedés: bilinszervezetben vald részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és
gyermekpornogréfia, kdbitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelme, fegyverek, 16szerek és robbanéanyagok
tiltott kereskedelme, korrupcid, csaldssal kapcsolatos blincselekmények, ideértve az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo 1995. jilius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd
csaldsokat is, blincselekményekbdl szarmazé jovedelmek tisztdra mosdsa, pénzhamisitds, ideértve az euré hamisitdsat
is, szamitégépes bilinozés, kornyezettel kapcsolatos biincselekmények, ideértve a veszélyeztetett dllatfajok, valamint
a veszélyeztetett novényfajok és novényfajtik tiltott kereskedelmét is, segitségnyijtas jogellenes beutazdshoz és tartz-
kodéshoz, szandékos emberolés, sulyos testi sértés, emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme, emberrablds, szemé-
lyi szabadsdgtol vald jogellenes megfosztds €s tiszejtés, rasszizmus €s idegengyiilolet, szervezett lopds vagy fegyveres
rablds, kulturdlis javak — ideértve a régiségeket és miitargyakat is — tiltott kereskedelme, csalds, zsarolds €s védelmi pénz
szedése, termékhamisitds €s iparjogvédelmi jog megsértése, hivatalos okmdnyok hamisitdsa és azzal valé kereskedés,
fizetdeszk6zok hamisitdsa, hormontartalmu anyagok és mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme, nukledris €s radio-
aktiv anyagok tiltott kereskedelme, lopott gépjarmiivek kereskedelme, erészakos kozosiilés, gytjtogatds, a Nemzetkozi
Biintetbirdsdg joghatdsdga ald tartozo blincselekmények, repiil6gép/hajoé hatalomba keritése, szabotdzs.
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Amennyiben a 2002/584/IB kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett
biincselekményekre vonatkoz6 informécidkérés nem siirg6s, a kérelmet egy héten beliil
kell megvalaszolni, ha az adatbazis kozvetlentil elérhets. Ha a hatésag nem képes egy
héten beliil vdlaszolni, ezt a tényt koteles megindokolni.

A tagéllamok minden més esetben kotelesek az informdacidt 14 napon beliil k6z6lni
a kérelmez6 hatdsag felé, ha nem képesek, akkor indoklasi kotelezettségiik van.?!?

Az informécio vagy biiniild6z€si operativ informdcié visszatartdsanak indokai:

* azinform4cié a megkeresett tagidllamnak az alapvetd nemzetbiztonsdgi érdekeit sérti,

* az informécié folyamatban 1év6 nyomozas vagy operativ miivelet sikerét és a biz-

tonsdgat veszélyezteti,

e ardnytalansag esetén 2!

1.5.6. A Bizottsdg Kozleménye a szervezett biinozésbdl szdrmazo jovedelmek biztositdsdrol

A szervezett blindzés felszamoldsakor elengedhetetlen, hogy a tagokat megfosszak
a blincselekménybodl szarmazé jovedelemtSl,*'S mivel egyrészt a blincselekményeket
nyereségvagybdl kovetik el, masrészt az illegdlis vagyont tovédbbi biincselekmények
finanszirozdsara hasznalhatjak fel, €s a biincselekménybdl szarmazé jovedelem egy
része a pénzmosdas utan visszakeriilhet a legélis gazdasdgba, igy megingathatjak a pénz-
ligyi rendszerekbe vetett bizalmat. A szervezett blindz6k vagyoni eszkozei dltaldban
a nyomozas soran azonosithatok és lefoglalhatok. A blinszervezet vezetdire csapast mér-
nek a biincselekménybdl szarmazé jovedelem elkobzdsa esetén, mivel veliik szemben
altaldban nem folyik nyomozas.?'¢

A Bizottsdg a kozleményében felhivja a figyelmet a biintetSjogi feleldsséget meg-
allapité itélet nélkiili elkobzdsra (polgdri eljardson alapul6 elkobzdsra), igy megha-
tdrozhatéak lehetnének az olyan esetek, amikor elkobzdsra a biintetGjogi felelésséget

213 A Tandcs 2006/960/1B erethatdrozata 4. cikk
24 Uo. 10. cikk
215 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/42/EU irdnyelvének 2. cikke alapjan meghatédrozza a ,,Blincselekménybdl
szarmaz6 jovedelem”; ,,vagyon”; ,.elkobzds”; ,befagyasztds”; fogalmat:
¢ biincselekménybdl szdrmazé jovedelem”: kozvetleniil vagy kozvetve biincselekménybdl szarmazé barmely gaz-
dasdgi elény, amely a vagyon barmely fajtdjat magdban foglalhatja, beleértve a kozvetleniil a blincselekménybdl
szarmaz6 jovedelemnek a késdbbi tjrabefektetését vagy atalakitdsat, és barmely értékkel biré hasznot;
e ,vagyon”: mindennemii vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingd vagy ingatlan javakat, valamint az ilyen
vagyonnal kapcsolatos jogcimet €s az abban val6 érdekeltséget igazolé okmdnyokat vagy okiratokat;
o elkovetési eszkozok™: barmilyen vagyontdrgy, amelyet blincselekmény vagy bilincselekmények elkovetéséhez
barmely mddon, részben vagy egészben haszndltak vagy haszndlni szandékoztak;
elkobzds”: valamely biincselekménnyel kapcsolatban birdsdg dltal elrendelt végleges tulajdonvesztés;
» befagyasztds”: a vagyon dtruhdzdsanak, megsemmisitésének, atalakitdsanak, az azzal valé rendelkezésnek vagy
a vagyon mozgdsdnak ideiglenes megtiltdsa, illetve a vagyon feletti feliigyelet vagy ellendrzés ideiglenes dtvétele.
216 A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak, A szervezett blin6z€sbsl szarmazé jovedelmek:
annak biztositdsa, hogy a blinelkovetés ne legyen kifizetendd tevékenység, Briisszel, 2008. 11. 20., COM (2008) 766, 4
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megallapité itélet nélkiil keriilhetne sor. A bizonyitési teher megfordulna, és a blinelko-
vetdnek kellene bizonyitania az eszk6zok jogszer(i eredetét. Azonban az elkobzési intéz-
kedések az alapvetd jogra is kihatdssal lehetnek, igy sziikséges megfeleld biztositékok-
rél is gondoskodni. A Bizottsag 1j lehetdségként a ,,jogalap nélkiili” vagyoni eszk6zok
birtokldsdnak blincselekménnyé nyilvanitasat emeli ki, amikor az érintett személy rend-
szeresen kapcsolatot tart fenn blinelkovetdkkel, és az eszk6zok nem dllnak ardnyban
a tulajdonos bevallott jovedelmével. Erre az eljardsra a biintet6birésag el6tt kertilne sor,
és a bizonyitdsi teher fordulna meg teljesen.?!’

A biincselekményekbdl szarmazé jovedelmek azonositdsat és lefoglaldsat megne-
heziti, hogy az illegdlis jovedelemre gyakran olyan orszdgokban tesznek szert, amely
nem egyezik meg azzal az orszdggal, ahol dltaldban a blinszervezet miikodik, vagy ahol
a biintetdjogi felelGsséget megallapitottak, ezért nemzeti hatésagok kozott a gyors infor-
macidcsere sziikséges a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek elkobzdsahoz. A nem-
zeti hatésdgok kozotti egyiittmiikodés f6ként a CARIN-hdlézaton keresztiil mikodik,
amelynek pozitiv eredményeire alapozva fogadtdk el ,,a tagdllamok vagyon-visszaszer-
z¢€si hivatalai kozotti, a blincselekménybol szarmazo jovedelmek és a blincselekmények-
hez kapcsol6dé egyéb tulajdon felkutatdsa és azonositdsa terén vald egyiittmiikddésrél”
sz016 2007/845/1B tandcsi hatarozatot.?'®

A Bizottsdg kiemelte, hogy a vagyoni eszkozok felkutatdsdhoz a vagyon-visszaszer-
z&si hivataloknak hozzaféréssel kell rendelkeznilik minden érintett nyilvdnos és zart
adatbdzishoz (pl. az ingatlan-nyilvantartashoz, cégnyilvantartishoz, gépjarmt-nyilvan-
tartdshoz, biliniigyi nyilvantartdshoz, pénziigyi intézmények adatbazisaihoz, a rendorség,
az adéhatdsagok, a tdrsadalombiztositasi intézmények adatbdzisaihoz stb.), valamint

a nemzeti szintli kozponti nyilvantartasokhoz.*"”

1.5.7. A Tandcs szervezett biinozés elleni kiizdelemrdl szolo 2008/841/IB kerethatdrozata

A tagdllamok jogszabdlyainak a kozelitésével lehetne hatékonyabban fellépni a hatdron
4tnyild szervezett biinozéssel szemben. Igy az unids tagallamoknak szorosabban egyiitt
kell miikodniiik a blinszervezetek veszélyei és elterjedése elleni kiizdelem érdekében,
valamint az dllampolgarok elvérdsaira és a tagdllamok sajat igényeire valé hatékony

valaszaddsa érdekében.?®

27 Uo. 7.

218 Uo. 8.

29 Uo. 10.

220 A Tandcs 2008/841/IB kerethatérozata
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A kerethatdrozat 1. cikke meghatdrozza a szervezett blindzés két alapfogalmat:

., biinszervezet: olyan, ketténél tobb személybdl 4116, hosszabb idére 1étrejott szerve-
zett csoport, amely Osszehangoltan miikodik, €s amelynek célja az, hogy legaldbb négy
évig terjed6 szabadsdgvesztéssel vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedéssel vagy
anndl szigoribb szankcidval biintetendd blincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy
kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében;”*!

., szervezett csoport: olyan csoport, amelyet nem véletlenszer@ien hoztak létre valamely
biincselekmény kozvetlen elkdvetésére, és amelyben nem sziikségszer(i, hogy a tagok-
nak formdlisan meghatdrozott szerepe legyen, hogy a tagsag 0sszetétele alland6 legyen
vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.” 2%

Tovabba a Tandcs hatdrozata rogziti a blinszervezetben valé részvételhez kapcsolodd
biincselekmények korét:

,»a) barmely személy magatartdsa, aki — szdndékosan és ismerve akir a biinszer-
vezet céljat és éltaldnos tevékenységét, akdr annak az adott bilincselekmények
elkovetésére iranyuld szandékit — aktivan részt vesz a blinszervezet blinozbi
tevékeny—ségében, beleértve az informaciok vagy anyagi forrdsok szolgéltatésat,
Uj tagok beszervezését, valamint a szervezet tevékenységeinek barmilyen médon
torténd finanszirozasat, annak tudatdban, hogy e részvétel hozzajarul a szervezet
bilin6zbi tevékenységének megvaldsitdsahoz;

b) barmely személy magatartdsa, amelynek keretében megallapodast kot egy vagy
tobb személlyel olyan tevékenység folytatdsdra, amelynek megvaldsitdsa az 1.
cikkben emlitett blincselekmények elkovetésével jarna, akkor is, ha a széban forgd

személy a tevékenység tényleges végrehajtisaban nem vesz részt.>”

1.5.8. A Bizottsdg kozleménye az EU belsd biztonsdgi stratégidjdanak megvaldsitdsdrol

A nemzetk6zi biinoz6i hdlézatok bilincselekményeikbdl jelentds nyereségre tesznek
szert, amelyet arra haszndlnak, hogy rategyék a keziiket a gazdasagra, és ezzel a kozbi-
zalmat is alddssak. Ezért nem csak a blincselekmények felgongyolitése, hanem a biin-
cselekmények megeldzése is fontos, ezért még jobban meg kell erdsiteni a biiniildozési
egylittmiikodést. A Bizottsag fontosnak tartja a hatékony egyiittmiikodés mellett, hogy le
kell kiizdeni az eltéré nemzeti biintet6jogi megkozelitések okozta akaddlyokat, tovabba
sziikségesnek tartja a blincselekmények torvényi tényallasdnak €s a legenyhébb biinte-

tojogi szankciok mértékének kolcsonos elismerését. Javaslatként ot stratégiai célkitlizést

221 UO.
222 UO )
2 Uo.
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(a nemzetkozi blinozéi hdlézatok felgongyolitése; a terrorizmus, a radikalizalodés €s
a toborzds megel6zése; a virtudlis tér biztonsdgdnak novelése a polgdrok és a vallal-
kozasok szamadra; a biztonsdg megerdsitése a hatdrigazgatas utjan; Eurdpa vélsdgokkal
és katasztrofdkkal szembeni ellendlloképességének javitdsa) fogalmaztak meg a belsd
biztonsag terén. Az elsé stratégiai célkitlizés a nemzetkozi blindz6i hdlézatok felgongyo-
litése, amelyben hdrom fellépési pontot jeldltek meg:

1. fellépés: A bilinzbi haldzatok azonositdsa és felszdmoldsa;

2. fellépés: A gazdasig védelme a bilindz€s beszivargasa ellen;

3. fellépés: Blincselekménybdl szarmazo vagyoni eszk6zok elkobzésa.

A tagdllamoknak mindent meg kell tennitik annak érdekében, hogy a biincselekmény-
bdl szarmazo jovedelmet, vagyoni eszkozoket lefoglaljdk, befagyasszak, elkobozzdk

és biztositsak, hogy azok ne keriiljenek vissza blin6z6khoz.2**

1.5.9. A Stockholmi Program és a Briisszeli Program

A Hdgai Program eredményeire épiil a Stockholmi Program (2010-2014), amelynek
célja, hogy szembenézzen a jovdbeli kihivasokkal és a polgédrok érdekeit és sziikségleteit
kozéppontba helyez6 intézkedésekkel, tovabb erdsitse a jog érvényesiilésén, a szabad-
sagon és a biztonsdgon alapulé térséget. A program javaslatot tesz egy belsd biztonsagi
stratégia kidolgozdsdra az EU szdmadra azzal a céllal, hogy javitsa a szervezett blindzés
és a terrorizmus elleni kiizdelmet. A stratégia a biintetSligyek terén folytatott rendéri €s
igazsagiligyi egyliittm{ikodés, valamint a hatarigazgatas, a polgari védelem és a katasztré-
favédelem terén folytatott egyiittmiikodés erdsitését célozza. A belsd biztonsagi stratégia
a hatdrokon atnyulo blindzés elleni kiizdelemre dsszpontosit (példdul: emberkereskede-
lem; szexudlis zaklatds, gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és gyermekpornogréfia;
szdmitdstechnikai blinozés; gazdasagi blinozés, korrupcid, hamisitds és kalézkodds;
kabitdszerek) .2

Az Eurépai Tandcs 2014. jinius 26-27-i iilésén fogadta el a szabadsdg, a biztonsag,
a jog érvényesiilésére vonatkozd otéves iddszak kulcsprioritdsaira vonatkoz6 Briisz-
szeli Programnak is nevezett stratégiai menetrendet. A szervezett biinozéssel kapcso-
latos célokat a Briisszeli Program 10. pontja tartalmazza, amely keretében az Eurdpai
Tanécs tovdbbra is fenntartja, hogy a legfontosabb feladataink k6z¢ tartozik, hogy egy-

részt operativ renddrségi egyiittmiikodés, masrészt a stilyos és szervezett blinozés — igy

224 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek ds a Tandcsnak, Az EU belsé biztonsagi stratégidjanak megvaldsita-
sa: Ot Iépés a biztonsdgosabb Eurdpa felé, Briisszel, 2010. 11.22., COM (2010) 673. 4.

225 A Stockholmi Program — A polgarokat szolgdl és védd, nyitott és biztonsdgos Eurépa (2010/C 115/01) [Hivatalos Lap
L 115.,2010.5.4, 1-38.], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:jl0034 (2017. 09. 10.)

121



az emberkereskedelem és embercsempészet —, valamint a korrupcié megelézése és az e
jelenségek elleni kiizdelem révén az eurdpai polgdrok szdméra valds biztonsdgot garan-
talo térség jojjon létre. Ehhez is olyan k6z0s, eurdpai szintli fellépésre van sziikség, mely
alapvetd értékeinken nyugszik. A terrorizmus €s a szervezett b{inozés erésebb unids

egylittmiikodést tesz sziikségessé 22
1.5.10. Eurdpai Unids kézikonyv

2011 juniusaban jelent meg egy Osszedllitds az EU tagallamainak jo gyakorlataibdl ,,Kiegé-
szit6 megkozelitések és intézkedések a szervezett blindzés megel6zése és ellene vald kiizde-
lem érdekében” cimmel, amely a bevalt eljarasokat gyfijtotte 6ssze az Eurépai Unidban 2’

Az 6sszedllitds célja, hogy attekintést nytjtson az illetékes hatésadgoknak az Eurdpai
Unié tagéllamaiban alkalmazott j6 gyakorlatair6l €s alternativ mddszereir6l. A kézi-
konyv Osszeallitdsaban szamos orszdg, illetve szervezet kozremlikodott.?2

A Szervezett Blin6zés Elleni Projektcsoport vezetését Magyarorszag latta el a Tandcs
magyar elndksége alatt, amely a Belbiztonsigi Operativ Egyiittmiikodési Allandé
Bizottsdg (COSI) égisze alatt m{ikodott.

A szervezett blin6z6i csoportok miikodése 6t regiondlis bliniigyi csomdpontban 6ssz-
pontosul a kézikonyv alapjan: az északnyugatiban, az északkeletiben, a délnyugatiban,
a déliben és a délkeletiben. Az egyiittmiikodés folyamatos a biiniigyi csomépontokban.
A COSlI-csoport tobb teriileten gyijtott informéaciét, aminek a célja:

* astlyos és a szervezett blin6zés megel6zése, a bilinligyi nyomozasok hatékonysagé-

nak novelése,

* aszervezett blinzEésbol szarmazo jovedelmek elkobzdsa, lefoglalasok végrehajtasa,

* atomegkommunikdcids eszk6zok igénybevétele, a civil tdrsadalom bevondsa a kiiz-

delembe,

* a magdinszféra bevondsa, annak érdekében, hogy a gyakorlati mintét a tagorszdgok

felhasznaljak .*>

A kézikonyv madsodik fejezete ismerteti a megel6z6 és bilindzéskezeld horizontd-
lis mddszereket, melyek a szervezett blinozés éltalanos megnyilvanuldsaival szemben

alkalmazhat6ak. A harmadik fejezet elemzi azokat a megoldasokat, melyek a szervezett

226 Az Eurépai Tandcs 2014. jinius 26-27-i kdvetkeztetései [79/14.,2014.06. 27.]; Kivonat a szabadsdgon, a biztonsdgon
és a jog érvényesiilésén alapuld térségrol és egyes kapcsolddd horizontélis kérdésekrdl sz616, 2014. junius 26-27-i
eurdpai tandcsi kovetkeztetésekbodl [HL C 240.,2014.07.24.,13-15.]

27 Kiegészité megkozelitések és intézkedések a szervezett blingzés megelGzése és ellene valé kiizdelem érdekében —
Osszedllitds az EU tagdllamainak j6 gyakorlataibdl, Briisszel, 2011., 112. 0. 10899/11 (JAI 380 COSI 44 CRIMORG 77
ENFOL 179)

228 Belgium, Finnorszdg, Magyarorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Svédorszédg, az Egyesiilt Kirdlysag,
tovabbd az Eurdpai Bizottsdg, az Europol €s az Eurépai Uni6 Tandcsa Fotitkdrsdganak szakemberei.

29 Kiegészité megkozelitések és intézkedések a szervezett blindzés megel6zése és az ellene valg kiizdelem érdekében.
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blin6zés egyes kiilonos jellemz6 formdit célozzak meg, melyek korében targyalja
az aldbbiakat: kabitészer-kereskedelem, emberkereskedelem és illegélis bevandor-
16k csempészése, pénzhamisitds és készpénz-helyettesitd fizetéeszkozok hamisitasa,
afacsalas, pénzmosds, hamis és jovedéki termékek csempészete, korrupcid, gyermekek
vesz€lyeztetése, szamitogépes blinozEs, kornyezet elleni blincselekmények.

Az 6sszedllitas leirja, hogy a tagallamoknak tobb — nem biintetdjogi — eszkoz all a ren-
delkezésére: megfigyelés €s ellendrzés, atvilagitas, informacidcsere, engedélykiadasi és
-bevondsi eljardsok, regisztracidos mechanizmusok és intézkedések, melyek célja a kor-
manyzat integritasanak biztositdsa.*

A helyi hatésdgok visszavonhatnak miikodési engedélyeket, valamint az engedélyké-
roket atvilagithatjak. Tovabbi eszkozként jelenik meg, hogy az egyes kritikus tranzak-
cidkat nyilvantartasi rogzitéshez kotik, amelyet jogszabalyban szabalyoznak.”! A kézi-
konyv a szervezett blindzés két csoportjat kiilonbozteti meg:

* A ,hagyomdanyos” blinbandék kiilénboz6 biincselekményeket kdvetnek el, egészen

a kabitoszer-kereskedelemtdl az emberkereskedelemig, beleértve még a pénzhami-
sitast is. Stabil pénziigyi hattérrel rendelkezik a blin6z6i csoport, vezetdje koztiszte-
letben 4ll6 személy, aki kozvetleniil nem vesz részt a blincselekmények elkovetésé-
ben, ami megneheziti az eljards ald vonasat.

* A masodik csoport jellemz§je, hogy meghatirozott blincselekmény elkovetésére
jott 1étre, és a készségeknek-képességeknek szerepe van a silyos biincselekmények
elkovetésében. Erre példdk: a korhinta-csalds (éfacsalds) és az illegdlis bevandor-
las.??

Az 0sszegzés kiemelt szerepet szdn a Szocidlis Hal6zat Elemzésnek (SNA), mely
hozz4jarul a kommunikdciés és viselkedési mintdk elemzéséhez. Az SNA segitségével
kozelebb lehet keriilni a szervezethez a halézati kapcsolatok elemzése utjan. Az SNA
vizsgdlja a fontosabb szerepet betoltd tagok tulajdonségait, hogy ki kihez kapcsolédik,
milyen szélak fiizik a tagokat egymdshoz.

Az SNA el6nyeiként emliti a kézikonyv az aldbbiakat:

* SNA-technikdk alkalmazdsaval feltérképezhetik a hdlézatok szerkezetét, adatbdzi-

sokbdl sziirhetnek le rejtett Gsszefiiggéseket,

* hozzdjéarul a halézat érzékeny pontjainak a megismeréséhez, a gyanusitottak meg-

hatdrozdsahoz, a blin6z6i csoportok azonositasahoz,

230 UO.

2! Franciaorszdgban, Lengyelorszdgban, Belgiumban és Finnorszdgban kotelezd ellendrzést végrehajtani egyes érzé-
kenynek tekinthetd szektorokban, vagy bizalmas munkakorbe valé alkalmazds esetén. Olaszorszdgban bizonyos szek-
torba bejutdshoz ,,maffiaellenes bizonyitvannyal” kell rendelkezniiik az engedélyt kérSknek. A kézikonyv megemliti,
hogy Irorszagban a rend6rség megtagadhatija a taxisoférok engedélyének kiadasét biiniigyi okokra hivatkozva. A felsorolt
feltételeket kiilonb6z6 médon alkalmazzdk az egyes tagdllamokban.

22 Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett blingzés megel6zése és az ellene vald kiizdelem érdekében.
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* az egyén szerepének megismerése a hdl6zatban, hogy kideriiljon, az egyén meny-
nyire 4ll kozel a tobbiekhez,
* annak megismerése, hogy az egyén mennyire kapcsolddik a tdbbi j6 kapcsolattal
rendelkez6 egyénhez >
2013-ban jelent meg az eurdpai unids kézikonyv II. része, mely ,,A szervezett blindzés
megelézésére €s akaddlyozdsara irdnyuld kiegészité6 megkozelitések és intézkedések”
cimet viseli. Ebben prioritdst kapott az emberkereskedelem, a hamisitott druk, a szami-

7z

tastechnikai blinozés, a kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer-eldallitas, az addcsalas

elleni kiizdelem és az illegdlis 16fegyver-kereskedelem.*

1.5.11. A hatdrokon dtnyilo szervezett biinozésrol szolo Fehér Konyv

Az Eurépai Tanics Biintet6jogi Kérdésekkel Foglalkozé Eurdpai Bizottsdga 2014-ben
elfogadta a hatdron 4tnyuld szervezett blin6zEésrdl sz6l6 Fehér Konyvet. A hatdrokon
atnyudlé szervezett bilingzés elleni kiizdelem tobb kulcsteriiletét érint6 irdnyvonalakat
jelolt meg (nemzetkozi egyiittmiikddés elémozditasa; kiilonleges nyomozasi technikak;
tantivédelem; terheltek egyiittm{ikodésének Osztonzése; egyiittmiikdodés kozigazgatési
szervekkel €s a magdnszektorral; vagyon-helyredllitds). A szervezett blinozés elleni
kiizdelem egyik legfontosabb eszkoze az illegdlis jovedelmek visszaszerzése. A Fehér
Konyv ennek érdekében javasolta a kovetkezd intézkedéseket:

* avagyonelkobzds eredményeir6l jelentés készitése;

* alefoglaldsokra alkalmazott mechanizmusok elemzése;

» rendszer kidolgozasa az elkobzott vagyon kezelésére, hogy az ne veszitsen az érté-
kébdl;

» vagyonelkobzasi szabdlyozdsok tdmogatdsa, melyek a bizonyitdsi teher megfordu-
laséval egyszeriibbé teszik az intézkedéseket;

* egylittm{kodés eldsegitésére kozds nyomozdcsoportok 1étrehozdsa;

* az elkobzott jovedelmek felhaszndldsa a tarsadalom javéra torténjék;

» kozponti bankszdmla regiszter.”*> Nagycenki Tamas helyesen fogalmazza meg,
hogy a bankszdmlaforgalmi adatokhoz val6 kozvetlen hozzaférés nem adna tobb
visszaélésre lehetéséget, mint a mostani bankszdmlaforgalmi adatbeszerzési
gyakorlat.2*® A bankszdmlaforgalmi, valamint a tulajdonosi adatokhoz valé koz-

vetlen hozzaféréssel eredményesebbé, illetve idészeriibbé valhatna a nyomozas és

23 Kiegészité megkozelitések és intézkedések a szervezett blingzés megelzése és ellene vald kiizdelem érdekében. op.cit.
24 Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett blinozés megeldzése és ellene vald kiizdelem érdekében.
op.cit.; A szervezett blinozés megeldzésére és akaddlyozasdra irdnyuld kiegészité megkozelitések és intézkedések.

2 Tornyai Gergely (2014): Fehér Konyv a hatdrokon atnyuld szervezett blinozésr6l (tartalmi kivonat), http://www.
juris.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/tornyai-gergely/feher-konyv, (2017. 01. 23.)

2% Nagycenki Tamas (2017) 46-50.
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a vagyonfelderités, valamint zdloga lehetne a biinszervezeti vagyon hatékony felde-

ritésének, illetve az elvondsdnak.??’
1.5.12. Kozos nyomozdocsoport (Joint Investigation Team JIT)

A hatdrokon atnyuld, szertedgazé szervezett blinozbi csoportok ellen csak kiilonle-
ges eszkozokkel, formakkal lehet hatékonyan fellépni. Az egyik ilyen hatékony esz-
koz a kozos nyomozdcesoport, melynek keretében torténik a nyomozds és az infor-
macidcsere.”® A kozos nyomozdcsoport intézmény szabdlyozasianak fobb kereteit
a 2000. évi Kolesonos Biiniigyi Jogsegélyrdl szol6 Egyezmény?? 13. cikke, vala-
mint a 2002. jinius 13-4n a Tandcs 4ltal elfogadott, a kozos nyomozdcsoportokrdl
$z016 kerethatdrozat adja.>*

A ko6z6s nyomozdcsoportot két vagy tobb tagillam illetékes hatésdgai hozzdk 1étre
kolcsonos megdllapodds alapjdn meghatdrozott célra, azonban meghosszabbithat6
id6tartamra, annak érdekében, hogy a csoportot 1étrehozo egy vagy tobb tagallamban
biinligyi nyomozast folytasson. A kdzos nyomozdcsoport létrehozdsa kiilondsen olyan
esetekben indokolt, amikor a biincselekmények felderitésére irdnyulé nyomozas sordn
egy tagallamnak bonyolult €s nagy raforditast igényl6, mds tagallamokat is €rintd biin-
tigyi nyomozast kell folytatnia; tobb tagédllam folytat olyan biincselekmények felderité-
sére irdnyulé nyomozdst, amelyek koriilményei az érintett tagallamok 6sszehangolt és
egyeztetett fellépését teszik sziikségessé. Barmely tagdllam kérheti a 1étrehozdsét, és az
egyik olyan tagillam teriiletén hozzdk létre, amelynek a teriiletén a nyomozast elére-
lathatdlag folytatni kell.**' Az Europol személyzete segitheti a k6z6s nyomozdcsoport
tevékenységét, és informdaciot cserélhet a kozos nyomozdcsoport valamennyi tagjdval,
azonban nem vehetnek részt a kényszeritd eszk6zok alkalmazdsdban. Az Europol €s
az Eurojust felismerhetik azon alkalmas iigyeket, ahol nyomozdcsoportok feléllitdsa
sziikséges, amely az informdci6 tovabbitasdban és a kdlcsonds jogsegély koordinalasa-
ban megnyilvanul6 szerepiikbdl kovetkezik, kovetkezésképpen a tagdllamokat felkérhetik,
hogy miikodjenek egyiitt. A kés6bbiekben pedig koordindljdk a csoportok tevékenysé-
gét, a csoport altal gy(jtott adatokat dsszevetik a sajat nyilvantartasukkal a helyszinen,

237 UO.

238 Szalardi Gabor (2014) 135.

2 Az Eurdpai Unié tagdllamai kozotti kolesonos biliniigyi jogsegélyegyezménynek az Eurdpai Uni6rdl sz616 szerzédés
34. cikke szerinti létrehozésardl sz616, 2000. majus 29-i tandcsi jogi aktus, HL C 197/1.,2000.7.12.

240 A k6z6s nyomozdcsoportokrol sz616, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatarozat, HL L 162/1.,2002.6.20. A kerethatarozat hata-
lyat veszti, mihelyt a kolcsonos biiniigyi jogsegélyrol szol6 eurdpai egyezmény valamennyi tagdllamban hatélyba 1ép (5. cikk).
21 2005. évi CXVL. toérvény az Eurépai Uni6 tagdllamai kozotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl sz6l6, 2000. mdjus 29-én
kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktéber 16-dn kelt kiegészits jegyz&konyve kihirdetésér6l (Az Eurépai Unid
tagéllamai kozotti kolesonos bliniigyi jogsegélyegyezménynek az Eurdpai Unidrédl szolo szerzddés 34. cikke szerinti
létrehozdsardl sz616, 2000. méjus 29-i tandcesi jogi aktus HL C 197/1.,2000. 07. 12. 13. cikk)
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és ezt kovetben az Elemz6i Munkafdjlokkal értékelik.>** Az Eurojust a kozos nyomozo-
csoportok l1étrehozdsaban logisztikai szakértdi segitséget nytjt, amennyiben az Eurojust
képviselteti magat a k6zos nyomozdcsoportban. Ennek kovetkeztében lehetévé vilik,
hogy a kdz6s nyomozdcsoport sikerrel palydzzon a tevékenységének pénziigyi finanszi-
rozasat szolgald unids pénzeszkdzokre 2

Azonban nehézségek és problémdk is jelen vannak a k6zds nyomozdcsoportoknal,
mint példdul az dllami szuverenitds bizonyos elemeirdl valé lemondds miatt kialakult
negativ attitid, a jogi ellen6érzés, ellendrizhetéség problematikdja, az 4j dolgokkal szem-
beni hagyomdanyos gyanakvds, a ,,k6z0s” nyelv megfeleld szintli ismereteinek a hia-
nyabdl ad6dé problémdék, félreértések, bizonyitékok felhaszndlhatésdga (tagallamok
szabdlyozdsanak kiilonbozbsége), ténylegesen alkalmazandé jog, a technikai eszk6zok
inkompatibilitdsa, finanszirozasi problémak .>**

A blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzésének kérdése hazdnkon kiviil mas
orszdgokban is jelentkezik. Az Eurdpai Unié id6ben felismerte a problémat, igy tobb
alkalommal is ajanldsokat fogalmazott meg, illetve hatarozatokat fogadott el, melyek
az egyes tagorszdgokban a vagyon-visszaszerzési szabdlyok alapjat képezik. Eurdpai
szinten nézve a vagyonvisszaszerzés még komolyabb problémaként jelentkezik, mint
kordbban tagdllami szinten, hisz az orszdghatarok eltinésével a rendvédelmi szervek
dolgoz6i szdmara még nehezebbé vilt a blincselekmény utjan szerzett vagyon felkuta-

tasa és lefoglaldsa.?

Osszegzés

A biintetdeljarasrol szolo 2017. CX. torvény fontos djitdsa, hogy szakit a blincselekmény-
bdl eredd vagyon visszaszerzésének a Be.-ben kialakitott, a biintetbeljarassal parhuzamos
eljarasaval és a biintetdeljards szerves rész€vé teszi. Tovabbd a vagyonvisszaszerzés a nyo-
moz4s soran hangstlyosabb szerep jut, és a vagyon visszaszerzéséért felelés szervek a nyo-
mozast folytaté szervekkel tevékenységiiket szoros egyiittmiikodésben folytathatjak.*
Az uj Be. 308. § (2) bekezdése alapjan lefoglalni az ing6 dolgot, a szadmlapénzt, az elekt-
ronikus pénzt vagy az elektronikus adatot lehet. A torvény lehetévé teszi 4j vagyoni for-
mak biztositdsat, amelyek a blincselekménybdl eredd vagyon elrejtésének ij maddjai lehet-

nek. A torvény rendelkezései alapjan igy lehet6vé valik az olyan virtudlis vagyonelemek

2 Nagy Judit (2004) 147-1438.

43 Polt Péter (2014) 168.

¥ Nagy Judit (2014) 155-156.

25 Mityés Szabolcs at al. (2016) 39.

26 2017. XC. torvény a biintetSeljarasrdl indokoldsa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/1r/356 (2018. 02 06.)
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lefoglaldsa, mint a bitcoin vagy az elektronikus pénz kiilonb6z6 formdi.>*” A jelenlegi haté-
lyos Be. 554. § (4) szakasza alapjidn a Vagyon-visszaszerzési Hatdsag eljarési cselek-
ményt az ligyész elozetes tdjékoztatdsaval végezhet, mig a 2017. CX. torvény 352. § (2)
szakasza szerint a nyomozd hatdsdg vagyonvisszaszerzésért felelds szervének eljard
tagja eljarasi cselekményeket az elkobozhaté vagy vagyonelkobzds ald es6 dolog vagy
vagyon felderitése és biztositdsa érdekében végezhet. Ennek sordn a megkeresénél az
altala célszerlinek tartott eljarasi cselekmény elvégzését kezdeményezheti. A kutatasi
kérdéSivet kitoltd (NNI dllomanyéba) tartozé valaszadok szerint dltaldban nagy szere-
pet jatszik a vagyonelkobzds elmaraddsaban az eljardsjogi korlatok. Sziikséges lenne
a jelenlegi szabdlyozast kiegésziteni azzal, hogy a vagyon-visszaszerzési eljards elren-
delését kdvetben a nyomozo hatésdg vagyonvisszaszerzésért felelds szerve kotelezben
ismerjen meg minden rendelkezésre 4ll6 adatot, amely a biintetSeljards sordn kelet-
kezett. Csakis igy hozhat megfelel dontést, hogy mely adat az, amely hozzdjarulhat
az elkobozhat6 vagy a vagyonelkobzds ald es6 dolog vagy vagyon felderitéséhez és
biztositdsdhoz. Teljes kor( felderitést a mar meglévd, rendelkezésre all6 adatok elem-
zése és értékelése alapjan lehet lefolytatni, mivel a nyomozd hatésdg nem minden
esetben tudja eldonteni, hogy mely informécidk sziikségesek a vagyon-visszaszer-
zési eljardsok lefolytatdsdhoz. Sokszor ugyanis a felderités egy toredék informdaciébdl
indul, amely megalapozhatja a biztositasi feladatokat is. A hatdron atnyuld szervezett
bilin6zés miatt €s a vagyonvisszaszerzés érdekében fontos a tagallamokkal valo egyiitt-
miikodés, valamint mds orszdgok vagyon-visszaszerzési eljardsanak a tanulmanyo-
zésa, tovabb4 a rendszeres tovabbképzések szervezése.

Ha az elkovet6 elbzetes letartoztatdsat elrendelték, célszerl lenne un. fogdatigynok
bevezetése, aki az elkdvetdk korében operativ munkét végezne. A fogdaiigynokot olyan
személyek korébdl kellene kivélasztani, akik szintén a bortonbiintetésiiket toltik. A fog-
datigynok alkalmazdsa lehet6séget nydjtana: a biinds vagyon felderitésére, a letartdzta-
tott személy vallomdstételekor tervezett taktikdjanak felderitésére, a nyomozas altal még
fel nem tart, vagy el6késziilet alatt 4116 blincselekmények, blinds kapcsolatok felderité-
sére, tovabba elbsegitené, illetve meggyorsitand a vizsgdlati munkdt.*® Tobb tagorsza-
got érint6 blincselekmény esetén az eredményes vagyon-visszaszerzés céljabol célszeri
volna k6zos nyomozdécsoportok (Joint Investigation Team) felallitasa.

Az érintett vagyondnak a feltérképezéséhez elengedhetetleniil sziikséges a hazai adat-

bazisok ismerete, valamint a tagdllamok kozotti gyors informécidcsere.

247 UO.
28 http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_23_10_62.pdf (2018.01. 26.)
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A tanulmdny a hazai szervezett blindzést vizsgélja kordbban nem alkalmazott aspektusok-
b6l Az ) megkozelitést a blinozésfoldrajzi kutatasok teszik lehetévé, amely a blinozést
tér- és id6beli szempontok alapjin egyarant vizsgélja. Jelen kutatds mindenképp unikalisnak
tekinthetd, mivel ez iddig a szervezett blin6zés térbeliségét gyakorlatilag senki sem vizsgélta;
részben azért, mivel a krimindlgeografidt miiveld kutatok nem juthattak hozza ilyen tipusu
tigyiratokhoz. A Bels6 Biztonsagi Alap éltal finaszirozott kutatis tette azt lehetévé, hogy
a hazai szervezett blinozéssel kapcsolatban kdzel egy tucatnyi kutaté egy éven keresztiil bete-
kintsen tigyiratokba, vadiratokba és itéletekbe, illetve interjikat készitsenek a Nemzeti Nyo-
mozo Iroda, a megyei rendér-fékapitanysagok és tigyészségek munkatérsaival, melynek ered-

ményeképp a hazai szervezett blinz¢€s térbeli struktirdja is jobban feltérképezhetvé valt.
1. Bevezetés

Viszonylag széles korben kozismert Bertrand Russell-nek (1872-1970), a neves angliai
Nobel-dijas polihisztornak a biinozéssel kapcsolatos monddsa: ,,A biin foldrajzi fogalom.”
E kijelentés kiilonosen a krimindlgeografusok szdméra szivmelengetd, hisz ,,megerSsitést”
ad a kutatok szdmara. Természetesen nem kérddjelezi meg az e teriileten kutatok munkdja-
nak fontossdgat senki sem, azonban azt vildgosan kell latni, hogy szdmos biincselekmény
esetében a foldrajzi térmek és a térbeli dbrazoldsnak 6ridsi szerepe van. (Ennek jelentségét
azonban még sajnos sokan nem ismerték fel.) Bizonyos deliktumok esetében az elkovetés
helye 4tlagon feliili relevancidval rendelkezik (pl. vagyon elleni blincselekmények tobbsége /
lopds, rablds/, embercsempészés), mas blincselekménytipusok esetében viszont a tér szerepe

kevésbé meghatérozo (pl. a vilaghaloval Gsszefiiggésbe hozhaté biincselekmények).°

2 Lasd bévebben: Szabé Krisztidn: Tantivédelem a magyar biintetGeljardsban
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Semmiképp sem szeretnék fellengzdsnek, vagy netan nagyképlinek tlinni, az azon-
ban tény, hogy ez iddig a szervezett blin6z€s krimindlgeogréfiai aspektusi vizsgilatdra
még nem keriilt sor. Ennek tobb oka is van. Egyrészt az ilyen jellegii kriminalstatisztikai
adatokhoz meglehet&sen nehéz a hozzéaférés, masrészt pedig éves szinten relative kevés
szervezett blinozéssel kapcsolatos iigyben folyt biintetéeljaras, ami mindenképp neheziti

a tér és idodbeli torvényszertiségek felismerését.

A kutatds sordn az alabbi f6bb kutatdsi kérdésekre kivantam vélaszt kapni:

* A vonalas infrastruktira mennyiben befolyasolja a blinelkdvetSket a hazai és a kiil-
foldi elkovetési helyek kivalasztasa soran?

» Az orszdghatdrnak és a nagyvarosainknak mekkora a binvonzo képessége az egyes
biincselekménytipusok esetében? Lakossdgszdm ardnyosan mennyire tekinthet6k
fert6zottnek a szervezett blindz€s éltal a regiondlis kozpontjaink.

» Az itlagéletkor esetében megfigyelhet6-e barmiféle kiilonbség a férfi €s a n6i biinel-
kovetdk kozott?

* Aszervezett blinozés éltal elkovetett blincselekmények esetében mennyire relevéns az id6
és a foldrajzi tér szerepe? Megfigyelhet6-e barmiféle kiilonbség a szervezett blindzés
koré csoportosithatd cselekmények esetében a térbeliségnek és az id6beliségnek?

* Kimutathaté-e kiilonbség az egyes biincselekmény tipusok esetében a ,,miikodési
id6” tekintetében.

* Azegyes kozlekedési 4gak mennyire befolyasoljak a blinelkdvetsi mobilitdst?

Eziton kivinom megkoszonni a Bels6 Biztonsdgi Alap tdmogatdsat, amely lehet6vé

sz 2

tette e rendkiviil érdekes téma bilin6zEsfoldrajzi szempontbdl torténd feldolgozésit.
2. Anyag és médszer

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda 4ltal a rendelkezésemre bocsatott vadiratok és itéletek rend-
kiviil sz€les spektrumiak, a Biintet§ Torvénykonyv szdmos biincselekményét érintik.
Az alapbiincselekmények (melyekben az iigyek elrendelése tortént) az alabbi Btk.-beli
tényallasokat érintik: csalds, embercsempészés, informdcids rendszer felhasznaldsa-
val elkovetett csalds, kabitdszer birtoklds, kdbitoszer-kereskedelem, kerités, készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz hamisitds, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza-

€lés, lopas pénzhamisitas €s rablds. Az ligyek Osszetettségét és targyi sulyat jelzi, hogy

20 A 2015-6s év migracids dradata a legtobb esetben hatalmas kédrokat okozott, viszont a kutaték szdmadra olyan mennyisé-
gli iratanyagot szolgéltatott, ami a tudomany miivel6i szdmdra évekre elegendd kutatdsi témadt ad. Igy volt ez a szervezett
biinozés vizsgdlata kapcsén is.
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a tizenegy alapiigyhoz tizennégy féle egyéb biincselekmény kapcsolddott. Szdmos eset-
ben el6fordult, hogy egy iigyben az alapbiincselekményen kiviil akédr 8-10 egyéb delik-
tumtipus is volt. Az aldbbi blincselekmények fordultak el6 az alapbiincselekményeken
kiviil: biintetéiigyben hatdsagi eljaras akadédlyozdsa, egészségiigyi termék hamisitésa,
egyedi azonositojel meghamisitisa, er6szakos kozosiilés (a hatdlyos Btk. szerint szexud-
lis erdszak biintette /197.§/), hamis maganokirat felhaszndldsa, hamis tantizas, jarm{ive-
zetés bodult allapotban, jogellenes tartézkodas elGsegitése, kabitoszer birtoklas, kiskord
veszélyeztetése, kozokirat-hamisitds, kozokirattal visszaélés, 16fegyverrel és 16szerrel
visszaélés, 16fegyverrel visszaélés, maganlaksértés, maganokirat-hamisitds, orgazdasdg,
robbandanyaggal visszaélés, rongélas, személyi szabadsidg megsértése, szemérem elleni
er6szak (a hatdlyos Btk. szerint szexudlis kényszerités /196. §/), természetkarositas, testi
sértés és ligyvédi visszaélés.

A Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozéiroda (a tovabbiakban: KESZ NNI) Elemzé
— Ertékel Osztilya 53 darab vadiratot és 11 darab itéletet bocsitott a rendelkezésemre.

251

A védiratokat 24 ligyészség>' (jarasi ligyészség, f6iigyészség, jardsi €s nyomozo ligyész-

ség), az itéleteket 9 birdsag (itél6tabla, torvényszék, jarasbirsag, birésag) bocsatotta ki. 2
A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az orszag egész teriiletérdl szarmaznak itéletek
és vadiratok, amely azt eredményezi, hogy az orszig egyik teriileti egysége sincs feliil-

reprezentdlva, ardnyosnak tekinthetd az ligyeloszlas.

ANemzeti Nyomoz6 Irodaaltal megkiildott vadiratokbdl megéllapithatd,hogyazegyes
tigyekben az NNI szervei a nyomozdsokat a 2012 és 2017 kozotti években folytattak.
Az tigyek elrendelési idejének év szerinti megoszlasa a kovetkez&képpen szerint ala-
kult: 2012: 10 db, 2013: 2 db, 2014: 18 db, 2015: 18 db, 2016: 10 db, 2017: 1 db.
Az adatokbdl megdllapitottam, hogy a 2012-es és a 2014-2016-0s évek voltak azok,
amelyek relative nagy iigyszammal rendelkeztek. Részben a szervezett blin6zés mér-
tékéhez viszonyitott nagy iigyszam, részben pedig az tigyek teriileti eloszldsdnak
egyenletessége biztositja, hogy a kutatds reprezentativan mutassa be a hazai szervezett
biin6zés teriileti sajatsagait.

51 Bajai Jarasi Ugyészség, Békés Megyei Foiigyészség, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Féiigyészség, Budapesti IX.
keriileti Ugyészség, Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség, Budapesti VI. és VILI. keriileti Ugyészség, Budapesti XIV.
és XVI. keriileti Ugyészség, Csongrad Megyei Foiigyészség, Dabasi Jdrdsi Ugyészség, Debreceni Jardsi és Nyomozé
Ugyészség, Fovarosi Foiigyész-helyettes, Fovérosi Foligyészség, Gyori Jarasi és Nyomozé Ugyészség, Gybri Jara-
si Ugyészség, Hajdd-Bihar Megyei Foiigyészség, Hajddszoboszl6i Jardsi Ugyészség, Kecskeméti Jarasi és Nyomozé
Ugyészség, Mosonmagyar6viri Jardsi Ugyészség, Mosonmagyarévdri Varosi Ugyészség, Nagykanizsai Jarasi Ugyész-
ség, Szegedi Jardsi és Nyomoz6 Ugyészség, Szegedi Jardsi Ugyészség, Szolnoki Jardsi és Nyomoz6 Ugyészség, Tatai
Jarasi Ugyészség

252 Fgvarosi [té16tabla, Févarosi T orvényszék, Gyori Torvényszék, Kecskeméti Jarasbirosag, Kecskeméti Torvényszék,
Lenti Jardsbirésdg, Pesti Kozponti Keriileti Birosdg, Szegedi Jardsbirdsdg, Szegedi Torvényszék
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2. A kriminalgeografia és a szervezett biinozés kapcsolatrendszere

Fontosnak tartom, hogy miel6tt részletesen a szervezett blindzés bilinozésfoldrajzi aspek-
tust vizsgalatat bemutatnank, ismerjiilk meg magat a tudomadnyteriiletet, a binzésfold-
rajzot. Részben azért, mivel a blindzésfoldrajz egy hazankban kevésbé ismert teriilet,
a kutatdsi mddszerei pedig taldin még kevésbé ismertek. Ezaltal lesz konnyebben atlat-

haté a tanulmdny felépitése, a mondanival6ja pedig jobban értheto.

A biin6zésfoldrajz tudomanybeli elhelyezése nem egyértelmii, mivel hazdnkban €s kiil-
f6ldon is egyesek a biiniigyi tudomédnyokhoz (kriminoldgia), méasok a foldtudomanyokhoz
(tarsadalomfoldrajz—alkalmazott szocidlgeografia) soroljdk. A kriminolégusok rendsze-
rint a kriminolégidhoz tartozénak tekintik a teriiletet, a geografusok a tarsadalomféldrajz
részének tekintik. A ,,vita” ellenére kijelenthet$, hogy a két teriilet az, amelyekhez a legszo-
rosabb kapcsolat fiizi. A kutatdsi médszerek és a fogalomkészlet is szamos teriiletr6l szar-
mazik.>* Nem tekinthetd 6néllé diszciplindnak, hanem ,,csak” inter-szubdiszciplindnak.
2% A geografus T6th Antal allaspontja szerint a blinozésfoldrajz nem 6néllé diszciplina,
mivel ,tdrgya, fogalomrendszere és mddszerei, tudomadnyelméleti alapelvei alapvetden
a kriminoldgia, a szocioldgia és a szocidlgeografia tudomdnyain alapulnak, attdl fligg-
nek.”>> A biin6zésfoldrajz a szerz$ dllaspontja szerint ,,a tarsadalomtudoményok k6zé
sorolhatd, szintetizal6 és inter-diszciplindlis tudomény, mely komplex ismereteket igényel,
mivel nem elég csak a biiniigyi tudoményok magas szint{i ismerete, hanem elengedhetetlen
hozz4 a f6ldrajz (szocidlgeografia) ismerete is.”*° A teriilet megnevezése sem egyértelmdi,
hazankban Gsszesen tizenkét féle megnevezése ismeretes®’. A leggyakoribb és a szerz6
altal is javasolt a blin6zésfoldrajz €s a kriminélfoldrajz megnevezések.

Szamos meghatdrozasa létezik a teriiletnek, melyek koziil a geografus Kovdcs Zoltan
definici6jat emelem ki. Kovics meghatdrozdsaban ,,A biin6zésfoldrajz a kriminoldgia
és a tarsadalomfdldrajz kozott képez interdiszciplindlis kapcsolatot, s mint ilyen nem
csupdn a biinelkdvetések térbeli eloszldsat, hanem a biinozés térbeli szabalyait, tarsa-
dalmi hatterét is vizsgdlja, s prognosztizdlja a lezajl6 tdrsadalmi folyamatok ismeretében
a blinozés varhato térbeli elmozduldsait.”*®

A fejezet végén pedig érdemes megvizsgélni azt, hogy a kutaték, miként hatdroztak
meg a teriilet feladatat. A volt niirnbergi rendérkapitany, Horst Herold (1923) szerint

253 Mityés (2018a)

4 T6th (2007) 11.

35 Té6th (2007) 11.

236 Métyés (2018b)

37 Métyas (2017b) 115-123.
28 Kovics (1990) 2.
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,»A blinligyi foldrajz nem elégszik meg a foldrajzi hely és a bilinozés statisztikdjanak
osszehasonlitasaval, hanem a kovetkez6 kérdést teszi fol: mik azok a leir6 indikatorok,
amelyek meghatirozzak a blin6zés novekedését, és amelyek magyardzzak az adott fold-

rajzi hely vonzé hatdsat a blinozésre?”*

Tulajdonképpen e fejezet végén jutottunk el a blinozésfoldrajz egyik legfontosabb kér-
déséig: Melyek azok az indikdtorok, amelyek magyardzzak a térnek a vonzé hatdsat?
Jelen tanulmédnynak is egyik kiemelt feladata, hogy a szervezett blindzés terén olyan
indikétorokat tudjon felkutatni, amelyek a kés6bbiekben akar a nyomozdsok sordn el6re-
viszik a biiniild6z6 szervek munkdjat, mivel ,,képes segitséget nyujtani a célszert, helyes

rendori, rendészeti beavatkoz4s kivalasztasahoz.”>°
3. A biinelkovet6i mobilitas

Rendkiviil fontos kérdés a biiniildozés sordn a bilinelkovetdk mobilitdsanak vizsgélata,
ugyanis ez szdmos megvalaszolatlan kérdésre adhat valaszt a nyomozas sordn. Gondol-
junk csak példdul a foldrajzi profilalkotdsra, ahol az elkdvetére jellemz6 térbeli (mobili-
tasi) adatok relevans informdcidkkal szolgdlhatnak az utazasi szokdsokrdl. Ezéltal lehet
megrajzolni azokat a halmazokat, melyek metszéspontja szerencsés esetben az elkovetd(k)
lakéhelyét vagy tartézkodési helyét jeloli ki.

A biinelkovet6k mobilitdsdnak vizsgélata fontos része kellene, hogy legyen a nyo-
mozasnak, kiilonosen a nagy esetszdmd, eltér6 elkovetési helyen tortént biincselek-
ményeknek. Ennek sordn mindenképp vizsgdlni érdemes azokat a tényezbket, melyek
a mobilitdsra barmilyen hatdssal lehetnek. Ilyen tényez6 lehet tobbek kozott a vonalas
infrastruktira, a kozlekedési eszkozok, illetve a személyi tényezd (a mobilitasra vald
hajlandésag). Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a biinelkovetSk mobilitdsa a tivolsag
novekedésével rendszerint egyenes ardnyban csokken, vagyis a blinelkdvetés aspektusdbol

" £

vizsgélva jelentss szerepe van az ,,id6tavolsag” és a ,.koltségtavolsdg” faktoroknak. !

3.1. A biinelkovet6i mobilitas vizsgalata az egyes kozlekedési agak
és eszk0zok szerint

A térbeli tavolsdg legy6zése érdekében helyzetiinket fizikai értelemben megvaltoztat-

juk, kozlekediink, melyhez valamely eszkozt vagy berendezést kell igénybe venniink.

% Horst (1973) 82.
260 Kobolka -Sallai (2008) 90.
261 Matyds (2012) 41-49 és Matyds et al (2016) 83-121
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A kozlekedésben részt vevd személyeket, dolgokat és javakat a kozlekedés alanyanak
nevezziik; a dolgok és javak egyiittes megnevezése az aru. A kozlekedés dgai szerint
megkiilonboztetiink kozuti-, vastti-, vizi- és 1égi kozlekedést, illetve csdvezetékes szal-
litast. (A rendvédelem szempontjabdl az els6 négy teriilet rendelkezik relevancidval.)
Minden egyes kozlekedési dg (alrendszer) esetében megéllapithatjuk, hogy elényok és
héatranyok egyarant megfigyelhet6k (gyorsasag, ar, kényelem stb.). Az elényoket és hat-
rdnyokat azonban a biinelkovet6k ugyanugy figyelembe veszik és mérlegelik, mint egy
utazni vagyé allampolgér vagy egy fuvarozassal foglalkozo véllalat. Ezek rendvédelmi
szempontbdl torténd elemzése és folyamatos nyomon kovetése rendkiviil fontos, mivel
a biinelkovetok igyekeznek az egyes alrendszerekben keletkezd pillanatnyi biztonsagi
deficiteket kihaszndlni, és szdmukra a legbiztonsdgosabb kozlekedési formét megtaldlni.
Esetiinkben fontos a kozlekedési palya fogalménak tisztdzdsa is. Kozlekedési palya alatt
értjiik azt a kozeget, amely lehet6vé teszi a jarmivek mozgasat. Ez lehet kozuit, vastit,
levegd és viz (belvizi /folyd, to/ és tengeri hajozas).

A teriilet kiemelt szerepét mutatja, hogy a kdzlekedéssel, mint tudomdnyteriilettel mér
szdmos diszciplina foglalkozik, igy tobbek kozott a logisztika, a kozlekedésfoldrajz,
a mérnoki tudomanyok stb.?%

A kozlekedés kiemelt figyelmet kap, azért, hogy a kozlekedési haldzatok és rendszerek
minél fejlettebbek legyenek, mivel az a gazdasdg fejlodésének is egyik motorja lehet.
A fejlesztések elényeit azonban nem csak a torvénytisztel allampolgarok élvezik és
haszndljak, hanem a biinelkovetSk is. A kozlekedési infrastruktira elmult két évtizedes
jelentds fejlédése kovetkeztében a bilinelkdvetdk utazdsi szokdsai is jelentGsen meg-
valtoztak, gyorsabban véltoztatjdk meg tartézkoddsi helyiiket, és néhany Ora alatt gya-
korlatilag barmelyik kontinensre lehetséges eljutni. A kozlekedésben megfigyelhet uj
trendek rendvédelmi eszkozokkel torténd kontroldldsa és figyelemmel kisérése elenged-

hetetlen, mivel kizarélag csak igy garantdlhaté az elvarhaté szint(i kdzbiztonsag.

A kozlekedési dgakkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a vizsgélt iigyekben sze-
repld terheltek gyakorlatilag szdz szdzalékban a szdrazfoldi kozlekedést (koziti- és
vasuti kozlekedés) vették igénybe, repiil6géppel minddssze két alkalommal utaztak.
Osszesen 138 esetben lehetett beazonositani a kozlekedési eszkozt, amely a vizsgélt
tigyek szdmdhoz képest kifejezetten magas értéknek tekinthetd (I. tdbldzat). Kérdésként
meriilhet fel, hogy vajon ennek mi lehet az oka. A szarazfoldi és 1égi kozlekedés kozotti
arkiilonbség véleményem szerint semmiképp sem hozhaté fel indokként, hisz egyes

esetekben olcsébb és gyorsabb is repiil6vel utazni, mint személygépkocsival megtenni

262 http://www.agr.unideb.hu

139



olykor tobb mint ezer kilométert. Rdadasul az iigyben szerepld szervezett blin6zbi cso-
portok igen jelent6s vagyont halmoztak fel akdr néhdny hénapos miikddésiik sordn is,
ami mindenképp lehet6vé tette volna szdmukra az esetleges plusz koltségek megfizeté-
sét. Allaspontom szerint a szarazfoldi vonalas infrastruktiira hasznalatdnak elsésorban
biztonsdgi okai vannak. Egy repiil6tit sordn alaposan dtvizsgéljdk a csomagokat, regiszt-
raljak az utasokat, melynek nyoma marad éveken keresztiil. Egyes repiil6gép tarsasagok
,raszternyomozast” folytatva kockéazatelemzést is végeznek, amely mindenképp elkerti-
lendé egy biinelkovetésbdl €16 személy szamdra. Bizonyos blincselekménytipusok ese-
tében pedig gyakorlatilag kivitelezhetetlen a 1égi kozlekedés igénybevétele, mivel vagy
specidlis méretii/anyagi csomagot kell mozgatni (pl. kdbitészer), vagy olyan embereket
kell szallitani, akik nem rendelkeznek a repiiléshez sziikséges dokumentumokkal (pl.
embercsempészéEs).

A szarazfoldi kozlekedés tehat az a kozlekedési forma, amely a hazai szervezett biinel-
kovet6i csoportok esetében elsddleges relevancidval bir. A szarazfoldi kézlekedést tovabb
bontva az aldbbi megéllapitdsokat tehetjiik: A koziti kozlekedés dominancidja figyelhetd
meg, a vastti kozlekedés stilya gyakorlatilag elhanyagolhaté (136-2). Vonatot 2 esetben

hasznaltak a biinelkovetdk, mindkét alkalommal embercsempészéssel dsszefiiggésben.

Az elemzett vadiratokban és itéletekben szerepelt még egy-egy esetszimmal meg
nem nevezett tomegkozlekedési eszkoz (embercsempészés), turista busz (kabitd-
szer-birtoklds biintette) és teherauto is (kébitdészer-kereskedelem biintette). Kerékpar
haszndlata egy ligy kapcsdn meriilt fel, ahol bilinszervezetben kereskedéssel elkove-
tett kabitészer-kereskedelem biintette miatt keriiltek felel6sségvondsra az elkovetdk.
Annak ellenére, hogy a kerékpar mindossze egy ligyben szerepelt, feltételezhetd, hogy
a nagyobb varosokon beliili kabitdszer elosztidsban jelentds szerepet jatszik a koz-
lekedési eszkoz, mivel viszonylag alacsony a rendéri ellenérzés kockédzata (kisebb,
mint a gépjarmiivel, vagy a gyalogosan torténd kozlekedés esetén). Motorkerékpart
3 esetben hasznaltak a biinelkovetdk: 2 esetben embercsempészéssel Gsszefiiggésben,
a zoldhataron torténd gyorsabb haladds érdekében, 1 esetben pedig rablds elkoveté-
séhez. Legvégiil pedig emlitsiilk meg a repiil6gépet, melyet két iigyben hasznéltak
a bilinelkovet6k. Egy esetben informdcids rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds
elkovetdi, mig a masik esetben embercsempészés biintett elkdvetdi. Vizi kozlekedést
(tavi, folyami) nem vettek igénybe a blinelkoveték a vizsgalt ligyekben. Amennyi-
ben szdzalékosan nézziik az egyes szdrazfoldi kozlekedési eszkdzoket, akkor a kozuti
kozlekedésen beliil a személygépkocsik (72%), illetve a kisteherautok ardnya jelent&s
(22%), a tobbi kozlekedési eszkodz ardnya statisztikai értelemben elhanyagolhat6 volt
(motorkerékpdr: 2%, kerékpar: 0,7%, egyéb: 2%).
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1. tablazat: A biinelkovetok altal hasznalt kozlekedési eszk6zok

egyéb
kozlekedési személy- | motor- P (toqlejgkoz—" kisteher-
. . . ... | kerékpar | lekedési eszkoz, ,
ag gépkocsi | kerékpar . auto

turista busz,

teherauto)
kozit 134 97 3 1 3 30
vasut 2
vizi -
1égi )
kozlekedés
csGvezetekes | Osszesen:
szallitas 138

Adatbdzis: Nemzeti Nyomozé Iroda

3.1.1. A biinelkivetéshez haszndlt gépjarmiivek tipus szerinti vizsgdlata

A leggyakoribb kozlekedési eszkoz a személygépkocsi volt, melyet a vadiratok tobbsé-
gében tipus szerint meg is neveztek. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért is lehet hasz-
nos a biiniild6zés szempontjabol a gépjarmi tipusa? Tudomasom szerint a gépjarmiivek
tipusa alapjan eddig a rendvédelmi szervek nem végeztek kockéazatelemzést. A vizsgélt
vadiratokban és itéletekben szerepld autdtipusok alapjan viszont megdallapithatd, hogy
mely autétipusok a leginkdbb gyakoriak, mely automarkdkat hasznéltdk a leggyakrabban
a blinelkovetéshez. A hatdratkelShelyeken jelenleg is a napi gyakorlat része mindenhol
a kockazatelemzés (nem, életkor, dllampolgérsag, belépés-kilépés ideje stb.), igy elsGsor-

ban ott ldtom a legnagyobb gyakorlati hasznét a gépjarmiivek tipus alapjan torténd vizsga-

latdnak, amely kiilondsen az embercsempészés blintett esetében vezethet eredményre.

Az embercsempészés bilintetténél megfigyelhetd, hogy két darab gépjarmiivel kovetik
el a blincselekményt. Az eldl halad6é személygépkocsi rendszerint kisebb méreti (,,el6-
futé vagy felvezet™), a hatul haladé nagyobb, amelyben a csempészendd személyeket
szallitjdk. Az els6 gépjarm( felméri a terepet, elorejelzi a sz4allitds itvonaldn a lehetséges
hatdsagi jelenlétet. A két autd vezetSje folyamatos telefonkapcsolatban van egymadssal,
€s utasitasokkal latja el a mogotte néhdny szdz méterrel haladé masik gépjarmd soférjét,

sziikség esetén pedig segitséget nyujt az 1t sordn (pl. miszaki probléma esetén).

Az aldbbiakban nézziik meg, hogy milyen tipusi gépkocsikat hasznéltak a biinelkdve-
tok. Személygépkocsit dsszesen 97 esetben hasznéltak blincselekmény elkdvetéséhez,
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a kovetkez6 bontdsban: 1. markajelzéssel (pl. Ford) vagy marka- és tipusjelzéssel (pl.
Ford Fiesta) (80 darab), 2. tipus és markajelzés nélkiil (17 darab). Kisteheraut6t 30 eset-
ben hasznaltak: markajelzéssel vagy marka- és tipusjelzéssel 19 alkalommal, mig tipus-
és markamegnevezés nélkiil 11 alkalommal (II. tdblazat). Egy adott tigyben felmeriilt
gépkocsi egy autdként keriilt szdmitdsra, vagyis egy gépkocsival egy ligyben akér tobb
biincselekményt is elkdvethettek.

I1. tablazat: A biinelkovetok altal hasznalt gépkocsik tipus szerinti megoszlasa.

személy-gépkocsi kisteherauto
osszesen (darab) 97 30
tipus és markajelzés nélkiil (darab) 17 11
markajelzéssel (darab) 80 19

Adatbdzis: Nemzeti Nyomoz6 Iroda

A személygépkocsik koziil legnagyobb szamban Opel tipusu gépjarmiivekkel kdvették
el a bilincselekményt, ami gyakorlatilag torvényszerlinek is mondhat6, mivel az Opel
a legnépszeriibb gépjarmiimarka hazdnkban. A Renault és Skoda mérkdk viszont mar
meglepdk, mivel 2016-ban az 6todik és hatodik legnépszeriibb autémarkék voltak csak.
A képzeletbeli dobogd harmadik helyén pedig a Volkswagen 4ll, amely 2016-ban a har-
madik legnépszerlibb marka volt.

A kisteherautok kozott mar élesebb a ,,verseny”. Ford tipust kisteherauté 6sszesen
7 alkalommal szerepelt az NNI irataiban, melybdl 6 alkalommal Ford Transit-ot hasz-
néltak a blincselekmény elkovetéséhez. A Mercedes mark4ju kisteherauté 6 tigyben sze-
repelt (ebbdl Mecedes Vito 5 alkalommal), mig a FIAT Ducato 3 alkalommal (III. tdbla-
zat). E harom tipusu kisteherautéval kapcsolatban megéllapithat, hogy minden esetben
embercsempészés biincselekményéhez hasznaltak, igy az dllamhatdron torténd kocka-

zatelemzések soran feltétleniil javasolt kockazatként tekinteni e gépjarmitipusokra.

I11. tablazat: A biinelkovetok altal leggyakrabban hasznalt gépjarmiitipusok

személygépkocsi Kkisteherauto
1 Opel (2), Opel Astra (5), Opel Corsa, Opel Omega, | Ford tipusu lakéautd
’ Opel Sintra, Opel Vectra, Opel Zafira (2) Ford Tranzit (6)
Renault, Renault Twingo, Renault Espace, Renault | Mercedes Sprinter,
2 Laguna (2), Renault Scenic, Renault Megane, Mercedes Vito (5)
: Skoda, Skoda Felicia, Skoda Octavia (3), Skoda
Superb (2)
3 VW Golf (2), VW Passat, VW Polo, VW Sharan, | FIAT Ducato (3)
’ VW Touran
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személygépkocsi

Kisteherauto

egyéb

Audi A4, Audi (2), Audi 80, Audi A6, BMW (6),
Chrisler, Chrisler Voyager,Citroen C1, Citroen

C5, Citroen Xsara, Dacia Logan,Daewo Nubira,
FIAT Bravo, FIAT Multipla, FIAT Punto, Ford
Escort, Ford Focus, Ford Galaxy, Ford Mondeo,
Ford Galaxy, Jaguar, Jeep Cherokee, Jeep Grand
Cherokee, KIA , Mazda, Mercedes (3), Mitsubishi
Charisma, Mitsubishi Pajero, Peugeot 206, Rover,
Seat Ibiza, Skoda, Skoda Felicia, Skoda Octavia
(3), Skoda Superb (2), Suzuki, Suzuki Swift (2),

Citroen Jumper, Cit-
roen Jumpy, IVECO
Daily, KIA Pregio,
Opel Vivaro, Peu-
geot Boxer, Peugeot
Expert, Renault JL
Trafic, Toyota Hiace,
Volkswagen Crafter
(2), Volkswagen
kisbusz

Toyota Avensis (2), Toyota Corolla, Volvo, Volvo S80,

Adatbdzis: Nemzeti Nyomozé Iroda

Nem feltétleniil kdthetd egyetlen egy biiniigyi tudoményteriilethez sem az aldbbi meg-
allapitds, azonban a tobb mint ezer oldalnyi vadirat és itélet dtolvasdsa kdzben a sze-
mélygépkocsikkal kapcsolatban mindannyiszor feltlint egy érdekes tény, melyet a fejezet
legvégén a kutatds részévé teszek. Megfigyelhetd volt szamos esetben, hogy a szervezett
bilindz6i csoportok az induldsuk idején rendszerint atlagosnak tin gépkocsikat hasz-
néltak a biincselekmények elkovetéséhez, az anyagi gyarapoddssal parhuzamosan (akar
mar néhdny héttel a biinelkdvetdi csoport megalakuldsit kovetben is), az idérendi sor-
rendben haladé vadiratok és itéletek tanisdga szerint egyre dragabb személygépkocsikat
véasdroltak maguknak a biinelkovetdk. Az elsddlegesen, a vagyoni stituszt mutatd gép-
jarmiivek a BMW és az Audi voltak.

3.2. A hazai szervezett biinelkovet6i csoportok altal igénybe vett
f6 kozlekedési itvonalak

A fentiekben megéllapitdst nyert, hogy a hazai szervezett blinozés a szarazfoldi kozle-
kedést részesiti elényben, ezen beliil is a koziti kozlekedést. Amennyiben a biiniild6zés
érdekeit nézziik, akkor a koziti kozlekedés vizsgélta sordn mindenképp érdemes azt is
vizsgalni, hogy melyek azok az utszakaszok, ahol a legnagyobb a valésziniisége annak,
hogy egyes biincselekménytipusok elkovetdi leginkdbb eléfordulhatnak. (Tekinthetiink
tehat egyfajta kockdzatelemzésként is a f6 kozlekedési dtvonalak elemzésére.) Ennek
kideritése érdekében az iratok attanulmdnyozdasa soran feljegyeztem az dsszes Utszam-
mal is nevesitett utszakaszt, mely alapjan megrajzolhat6va vélt a hazai szervezett biinel-

kovet6k mozgasanak térképe.
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IV. tablazat: A hazai szervezett biinelkovet6i csoportok altal leggyakrabban
igénybe vett uttipusok (esetszam/darab)

ut és foxitvonal szama autopalya és autout osztrak és német autépalyak
(esetszam) szama (esetszam) szama (esetszam)
55 4) M1 (20) Al (2) (Ausztria)
14 M7 (7) A4 (2) (Ausztria)
5501 M70 (6) A8 (Németorszag)
7338 MS5 (5)
4 MO (4)
471 M3 (3)
49 M15 (2)
M2
M35
M9

Adatbdzis: Nemzeti Nyomozé Iroda

A védiratokban szinte kizarélag csak az embercsempészéssel kapcsolatos ligyekben rogzi-
tették a blincselekmények elkdvetése sordn haszndlt dtvonalakat, szimos esetben ttszamot is
megemlitve. Ennek oka nyilvdnval6an az lehet, hogy els6sorban e deliktumtipus az, amely
esetében kifejezett relevancidval rendelkezik egy adott itvonal szamszerdsitett megjelolése.

Az alsébb rendi utak fel6l a magasabb rendii utak felé haladva az aldbbi megéllapita-
sok tehet6k: Az 55-0s szamu f6itvonal négy esetben keriilt emlitésre. Mind a négy eset-
ben embercsempészés biintette kapcsdn, ami az dtvonal elhelyezkedését tekintve sem-
miképp sem meglepd, mivel 122 kilométer hosszisdgu f&utvonal szeli 4t kelet-nyugati
irdnyban Dél-Magyarorszdgot. Az embercsempészeknek gyakorlatilag ez az a féttvonal
kikeriilhetetlen, mivel parhuzamos a szerb-magyar hatarral (IV. tdblazat).

Autdpdlydink koziil az M 1-es sztrdda tekinthetd a legforgalmasabbnak biiniigyi és koz-
lekedési szempontbdl egyardnt. Osszesen 6tven esetben szerepelt az iigyekben konkrét
autépdlya, ebbdl hisz alkalommal volt az M1-es autépalya. Minden esetben embercsem-
pészés biintett kapcsan. (Bar természetesen joggal feltételezhets, hogy példaul a Nyu-
gat-Eur6pabdl hazankba kabitdszert csempészok, illetve a keritéssel foglalkozok szintén
ezt az utvonalat haszndljdk, azonban erre vonatkozélag nem meriilt fel adat a vizsgélt
véadiratok €s itéletek alapjan). Tulajdonképpen torvényszerlinek tekinthetd a nagy eset-
szdm, mivel ez hazdnk legforgalmasabb autépdlydja, ez az utszakasz az, ami Budapes-
tet Osszekoti az osztrdk févéarossal és a Helsinki folyoso része, ezéltal fontos nemzet-

kozi utszakasz is. Kozismert tény, hogy a hazankon atmend & migracids utvonal a déli
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hatéart6l nagyobb részt Ausztridba vezet (kisebb részben Szlovénidba), ami egyértelmiien
magyarazza a magas esetszdmot. Az M1-es autépdlya folytatdsdnak tekinthet6 a hatéar
tdloldalan 1év6 osztrak A4-es autdpélya, amely szintén a legfert6zottebb kiilfoldi autépa-
lyak koz¢€ tartozik, amennyiben a hazai szervezett blin6z6i csoportok altal igénybe vett
fébb utszakaszokat vizsgéljuk. Figyelemre mélto statisztikai tényként dllapithatjuk meg,
hogy az érintett autopélya 172-es kilométerénél tortént a legtobb sikeres elfogds, amely
az autépdlya szakasz kozvetlen hatdr menti sdvjit jelenti. Az elfogdst minden esetben
a Mosonmagyarévari Rendorkapitanysdg jarorei realizaltak.

A mésodik legfert6zottebb autdpalydnk az M7-es autopdlya, 6sszesen hét esetszammal
szerepelt a vizsgdlt vadiratokban €s itéletekben. Az autépélya a f6varos és Horvatorszag
kozott teremt koziti kapcsolatot. Kiemelend6 tovabba az M7-es autépélya ledgazasa,
a Szlovénidba vezet6 M70-es autépdlya, amely hat esetszdmmal szerepelt. Az emlitett
autépdlydk tehdt az elhelyezkedésiikbol adéddan az Olaszorszdgba haladéknak jelen-
tettek (jelentenek) kapcsolatot. Mind a 13 esetszdm embercsempészés blintetténél valt
ismertté. Az M7-es és az M70-es autdpalydk statisztikai adataibol kitinen, a Magyaror-
szagon dtvezetd migracids utvonal féként Ausztria felé irdnyul.

A harmadik legérintettebb autdpalya az M5-0s, Osszesen 5 esetszdmmal. Az autopalya
Budapest és Szerbia kozott jelent koziti kapcsolatot, érintve két megyeszékhelyet, Kecs-
kemétet és Szegedet. Az M5-0s autopalydval kapcsolatban megemlithetjiik, hogy a déli
hatdrszakaszon az illegdlisan az orszagba lépett migransok egyik {6 utvonala. Mind az 6t
tigyben embercsempészés biintett miatt folyt biintetdeljaras.

Az MO-s autdit a negyedik legfert6zottebb utszakasz (4 esetszdmmal), amely szintén
torvényszeri, mivel a f6varost ovez6 gyorsforgalmi tt, igy aki a févdrosba tart gyakor-
latilag nem tudja elkeriilni. A blinelkovetdket vizsgélva itt mér drnyaltabb a kép, ugyanis
két esetben embercsempészés bilintette, két esetben pedig kabitdszer-kereskedelem
blintette miatt szerepelt az MO-s aut6uit.

Az M3-as autépilya Kelet-Magyarorszag és a févaros kozotti tobb mint kétszaz kilo-
méteres Osszekottetést jelent autdpélya szakasz. Fontos kelet-nyugat irdnyu térszerkezeti
tengely, ami nagy szerepet jatszik a Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurépa kozotti druforgalom-
ban is. Jelentdségét kordnt sem érzékelteti a csekély esetszamu megjelenés a vadiratokban
és az itéletekben (mindossze 3 db). Két esetben pénzhamisitas biintett, egy esetben pedig
embercsempészés blintett miatt szerepelt a vizsgdlt iratokban az tutszakasz. Feltételez-
niink kell azonban, hogy jéval nagyobb szerepe volt szdmos deliktum esetében az M3-as
€s az M35 autépalydknak, mivel Debrecenben volt mintegy masfél évtizeden keresztiil
az orszdg legnagyobb menekiilteket befogad6 dllomdsa, melyet 2015 decemberében zartak
be. Eves szinten tobb ezer menekiilt fordult meg a tdbor teriiletén (egyes években tSbb

mint 10 000 £6), akiknek valamilyen médon el kellett hagynia a vérost. Felmeriil a kerités
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biincselekményére is. Els6sorban Borsod-Abaij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
hatranyos helyzetii telepiiléseirdl viszik a fiatal n6ket f6ként Nyugat-Eurépaba dolgozni.
Ennek soran is valészinisithet, hogy elsdsorban az M3-as s M1-es autdpalyakat vették
igénybe, ennek ellenére a vizsgilt iratokban nem szerepeltek erre vonatkozé adatok.
Hasonlé megéllapitdsokat tehetiink a minddssze 15 km hosszisagd M15-6s autduit
esetében is, amely az M1-es autopdlyardl ledgazva Szlovakia felé vezet. Minddssze két
esetben szerepelt az aut6it a vadiratokban, azonban szamos tigyben észlelhet6 volt, hogy
Németorszdg azon részein jartak a bilinelkdvetdk, ahova a legegyszeriibben az M15-6s
autduton keresztiil lehetett eljutni, igy joggal feltételezhetS, hogy ezt az ttszakaszt is

joval tobb esetben hasznaltak a blinelkovetdk.

A kiilfoldi autépdlydkkal kapcsolatban az alabbi megéllapitasokat tehetjiik: A magyar
szervezett blinozéssel kapcsolatos iratok alapjan a kiilfoldi autpalydk esetében a legtobb
»~magyar vonatkozdsa” az ausztriai A4-es autdpdlydnak van. Az autépilya fekvésének
koszonhetben, itt tortént a legtobb sikeres elfogds (az A4-es autdpédlya a magyarorszagi M1-es
autdpdlya hatdron tili folytatdsa). Aki 4tlépi az orszdghatart, az ezen az aut6pélyan folytatja
tovéabb az utjat. A 66 km hosszu palyaszakasz Bécs és az dllamhatar ko6zott jelent 6ssze-
kottetést. Szamos vadiratban észleltem, hogy a szervezett biinelkdvetdi csoportok végal-
lomasa Bécs volt, igy sok esetben az osztrdk févaros a blinelkovetés végsd desztindcidjat
is jelentette. Bécs és a német hatar kozotti gyorsforgalmi Osszekottetést jelenti a nagy-
jabdl kelet-nyugat irdnyban futdé Al-es autdpdlya, amely szintén tobb {igyben felmeriilt
(2 alkalom), bar kozel sem annyiban, mint ahdny esetben ez feltételezhetd lett volna.

A németorszagi A8-as autépalya mindossze egy alkalommal szerepelt az elemzett vad-
iratokban és itéletekben (embercsempészés biintette), holott az autépdlya elhelyezkedése
és kozponti fekvése kovetkeztében ugyancsak feltételezhetd, hogy a magyar szervezett
biinelkovet6i korok nagyobb szamban haszndljak az autopélyat. Az ut északnyugat-dél-
kelet irdnyu, és Németorszdg déli részén halad keresztiil tobb szdz kilométer hosszisag-
ban. Amennyiben valaki a Benelux-4llamokba, Dél-Németorszdgba, Eszak-Franciaor-
szdgba stb. kivan eljutni, ugy nagy valdszinliséggel kell haszndlnia az dtszakaszt, ezt

azonban nem tiikr6zi az iigyiratokban rogzitett esetszam.

A szervezett bilinelkovetdi csoportok dltal hasznalt kozlekedési utvonalakkal kapcso-
latban 6sszefoglal6an arra kovetkeztettem, hogy az esetek dontd tobbségében (kozel
szaz szazalékban) a szarazfoldi vonalas infrastruktirat hasznaltak, ezen beliil is a koz-
uti kozlekedést. A kozuti kozlekedés soran a hazai uttipusokra vonatkozé feljegyzése-
ket figyelembe véve megdllapithatjuk, hogy az esetek tobb, mint nyolcvan szdzaléka-
ban autépdlydkat és autéutakat hasznéltak a blinelkovet6k. Ebbdl azt a kovetkeztetést
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vonhatjuk le, hogy a biinelkdvetSk esetében is fontos tényezd az autdpdlydk dltal kindlt
gyorsasag és biztonsag.

Eziltal ismét bizonyitott az a kriminoldgiai tény, hogy a biinelkdvetdk esetében is koz-
gazdasagi torvényszeriiségek uralkodnak a biincselekmény elkdvetése idején. Kozgaz-
dasagi értelemben koltség-haszon elemzést végeznek, vagyis a racionalitds meghatiroz6
szerepet jatszik a dontéshozatalukban.”® A biztonsagot, mint tényezst esetiikben is két
szegmensre bonthatjuk. Bizonyara fontos tényez6 a kozlekedésbiztonsdg (varhatdan
kisebb a kockézata a kozlekedési balesetnek, vagyis nagyobb az esélye a blincselekmény
sikeres befejezésének), azonban még fontosabb szempont lehet (egy blinelkovetd fejével
gondolkodva legaldbb is) a lebukas esélyének a minimalizdldsa: biztonsdgos-e vagy sem
egy adott uttipus. Ebbdl az aspektusbdl vizsgdlva az autdpélydkat és autéutakat, kije-
lenthetjiik, hogy biztonsdgosabbnak tekinthetdk, mint egy alsobbrendi tt, vagyis joval
kisebb a rendéri ellenérzés (lebukas) esélye. Ha valaki megvasarolja az autopalya matricét,
a kozlekedési szabdlyokat betartva kozlekedik, nem okoz, vagy a sérelmére nem okoznak
balesetet, az utak melletti pihen6kben nem kovet el semmilyen jogsért6 cselekményt stb.,

akkor gyakorlatilag minimalis az esélye annak, hogy rend6ri ellenérzés ald vonjak.
3.2.1. Viltozo dllampolgdri attitiidok, a megeldzés lehetdségei

A fentiek alapjan feltételezhet6, hogy nemcsak a szervezett biinelkdvetdk, hanem a ,,hagyo-
mdanyos” bilinelkdvetdk is nagy szdmban kozlekednek napi rendszerességgel az autdpa-
lydkon és az autéutakon, igy mindenképp indokolt lenne a gyakoribb éltaldnos ellen-
Orzések bevezetése, a rendéri intézkedések szdmédnak novelése, amely nagyobb szamu
tettenérést eredményezne (kiilonosen az Un. big data tipusd adatfeldolgozas bevezetésé-
vel). A gyakoribb ellendrzések ,.ellenkezhetnek™ viszont az autépalyak kindlta azon el6-
nyOkkel (pl. gyorsasdg), amelyekért a legtobben az autdpalydkat és az autéutakat hasz-
naljak. Egy néhany perces renddri igazoltatds azonban a véleményem szerint nem okoz
akkora sérelmet, hogy az az utazds mindségét jelentésen befolydsolna.

Az ilyen esetekben mindig kérdésként meriil fel, hogy vajon mi vélt ki az allampol-
garokbdl nagyobb frusztracidt, egy bilincselekmény elkdvetése (barmilyen biincselek-
mény elkovetése, amely esetleg megel6zhetd lett volna) vagy még az autdpélydkat €s
autéutakat rendszeresen haszndlok esetében is, éves szinten néhany koziti ellendrzés.
Az figyelhetd meg, hogy a biincselekmények elkovetése jobban frusztrdlja az dllampolgé-
rokat, e tekintetben egyre alacsonyabb az ingerkiiszobiik. Annak érdekében, hogy minél
kevesebb blincselekmény torténjen — elsdsorban lakdkornyezetiikben — (féként komolyabb
targyi stlyu deliktumok esetében), inkdbb hajland6ak bizonyos jogaik dnkéntes csorbitdsara

264 Irk (2008) 78-106.
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is, mely kordbban elképzelhetetlen lett volna. Példaként emlitem meg a térfigyel$ kamerdk
esetét. Néhdny évtizeddel ezel6tt Nyugat-Eurdpa orszdgaiban a személyes adatok védelmére
hivatkozva jéval szigortibb jogszabalyok vonatkoztak a térfigyel6 kamerak telepitésére és
felhaszndlasara. Az elmilt évek terrortdmadésainak eredményeképpen azonban szdmos
orszagban liberdlisabb, megengeddbb lett a kamerahaszndlat, a személyes adatok jogosulat-
lan felhasznalastol valo félelem hattérbeszorult és a biiniildoz€s érdeke keriilt el6térbe.

Az elmilt mintegy masfél évtized torténéseit elemezve megdllapithatd, hogy a bizton-
sdg és a kozbiztonsdg fogalmak tartalmilag megvéltoztak. Napjainkban mér mast érte-
nek alatta a rendvédelmi szervek és az dllampolgarok, mint, akar a rendszervaltozast
megel6z8en.® Nem csak az egyes fogalmak valtoztak, hanem a rendvédelmi szervek
irdnti elvarasok is. A rendvédelmi szervektdl joval professziondlisabb, koltséghatéko-
nyabb, ugyanakkor eredményesebb miikddést var el a lakossdg. Ezek az elvarasok ter-
mészetesen nemcsak hazdnkban, hanem szerte a vildgban megfogalmazddtak a lakos-
sdg részérél.2% Allaspontom szerint foglalkozni kell az autépalydkon és az autéutakon
torténd rendszeres és a jelenleginél joval gyakoribb ellen6rzések bevezetésének lehetd-
ségével. A kifejtettek aldtdmasztdsara tovabbi példaként emlitem, hogy néhany év alatt
gyakorlatilag teljesen ,,megbaratkozott” a lakossag a repiil6téri ellenérzések ideg6rlo,
tobb 6rds ellendrzéseivel és az Uj beszallasi gyakorlattal. A biztonsdg novelése érdeké-
ben véleményem szerint véllalhat6 az autépdlydk és autdutak rendszeres ellendrzése is.

Az ellendrzések hatékonysagdnak novelésének egyik zalogit a jelenleg hasznalt
kamerarendszerek intelligencidjanak novelése jelentheti. A rendszerek képesek legyenek
orszagos és valds ideji riasztast adni korozott gépjarmii, személy stb. esetében is. Evek
ota léteznek olyan programok, melyek képesek arcfelismerésre, képesek adott teriileten
az athaladé emberek/targyak megszdmlaldsara, az életkor és nem azonositdsara, a mozgas-
és hangérzékelésére, az alak- és alakvaltozds felismerésére, az objektumkdvetésre
(mozg6 targyak esetében), a vonaldtlépés érzékelésére (virtudlis kerités), az eltlint
(lopds) és elhagyott (idegen) targyak érzékelésére, a haladasi irdny megfigyelésére,
a zsufoltsag detektdldsdra, a kamera elleni szabotdzs érzékelésére, a rendszdm fel-
ismerésére, a sebességérzékelés és forgalomszamléldsra, a futds- és boklaszds érzé-
kelésére stb. 27 E technikai vivméanyokat nem nélkiilozhetik a rendvédelmi szervek,

alkalmazasuk a munka hatékonysagat és eredményességét novelik.>*®

265 Lasd b&vebben: Madai Sandor (2016)

%6 Ddvid et al. (2007) 161-166.

267 http://oktel.hu

2682017. jdlius 1-jétS] nyilt arra lehetSség (egyeldre csak kisérleti jelleggel), hogy a Robotzsaru NEO programban elérhe-
t6vé valjanak a VEDA kamerdk 4ltal rogzitett adatok és informacick a nyomozéhatésig szamara (a gépjérmt rendszama
alapjan az ttszakaszon torténd elhaladds ideje, sebessége stb.). Az alkalmazds egyeldre csak az értékel6-elemzdk és a
TIK-ek szdmadra érhet6 el.
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4. A hazai szervezett biinelkovet6i csoportok és a biinelkovetés helyei

A biinozésfoldrajz egyik leglatvanyosabb produktuma a bilinozési térkép. Ez teszi
ugyanis azt leheté6vé sokszor még a laikusok szdmara is, hogy olyan egyértelmiinek tiing
felismeréseket tegyenek és 6sszefiiggéseket fedezzenek fel, ami egy adathalmazbdl nem,
vagy csak nehezen lett volna elvégezhet6.”® A vizudlis érzékeltetésnek ezt a modjat nem
nélkiilozhetik a rendvédelmi szervek a mindennapi munka soran, sajnos azonban a hazai
rend6ri gyakorlatban mind a mai napig elenyész6 a blin6zési térképek haszndlata, holott
annak hatdsa megkérdjelezhetetlen a biiniildozés hatékonysaga szempontjabol.2”

Eloljaréban nézziik meg, hogy mit is dllapithatunk meg, ha a térképre tekintiink? Els6-
ként azt, hogy a magyar févaros érintettsége megkérddjelezhetetlen. A regisztralt esetek
50%-a Budapesten torténik. Ennek okai a ,hagyomanyos” biincselekmények esetében
féként a nagyvdrosi blindzésben keresenddk. A blincselekmények elkovetésének feltételei
hazdnkban legszignifikdnsabban a fé6varosban teremtédtek meg?’". Itt az orszagos atlagnak
mintegy masfélszerese a 100 000 f6re szamitott blindzési gyakorisag. E kriminoldgiai tény
a vizsgalt vadiratok €s itéletek alapjan megerdsithets jelen kutatds esetében is, azzal a meg-
allapitdssal, hogy a févaros érintettsége nagyobb a szervezett blindzés korében. A nagyva-
rosi 1ét tehat er6sebb vonzer6t jelent a szervezett blinelkdvet6i csoportokra (1. dbra).

4.1. Biinelkovetés a fovarosban

A vizsgalt igyiratok alapjan a fovaros 87 esetben szerepelt blinelkovetés helyszineként.
Alegérintettebbek a pesti bels6 keriiltek voltak (VI., VIL.és VIII. keriilet). Abelvaros — mint
a telepiilések pénziigyi, kozigazgatdsi, kulturdlis, idegenforgalmi és iizleti negyede
— a ,,hagyomanyos” biincselekményekt6l is az egyik legfert6zottebb érintett teriilet, ahol
a tipikus vérosi blincselekményeknek rendszerint szinte minden tipusa megtaldlhato,
a zsebtolvajlastél a fegyveres rablasig. A szervezett blinelkovetdi korok is itt érzik leg-
inkdbb ,,otthon” magukat. Ez az a teriilet, ahol a nagy népsliriség miatt gyakorlatilag
garantdlt az anonimitds. A leggyakoribb és legnagyobb esetszdmu deliktumok koziil
emlitsiik meg a bankkartydval elkovetett kiilonféle blincselekményeket (a bankjegy-
kiadé ATM-ek itt taldlhatok a legnagyobb szdmban, és az automatdk itt bonyolitjdk
le a legnagyobb forgalmat), a p€nzhamisitas biintettét (a belvarosi éjszakai szérakozoé-

helyek és gyorséttermek kedvezd alkalmat teremtenek a hamis bankjegyek teritésére)

269 P6dor (2015) 15-22.

210 Matyas (2017a) 371-377.

21! Kriminolégai tény, hogy az urbanizacié (jelentése: 1. varosodds /nagysagrendi, népességszambeli novekedés/, 2. va-
rosiasodds /életmédbeli, mindségi viltozés/) noveli az emberek kriminalitdsat. Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a
telepiilés mérete és a blingzés novekedése kozott egyenes ardnyossdg figyelhetd meg. Hazdnkban is jelentds kiilonbség
tapasztalhat6 a varosok és a kozségek bliniigyi mutatészamai kozott.
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és az embercsempészéssel kapcsolatos blincselekményeket (Nyugati Palyaudvar: VI. kerii-
let, Keleti Palyaudvar: VII. keriilet).

A févaros kertiletei koziil egyediil a periférikus fekvésti XXIII. keriilet nem szerepelt
a vizsgélt vadiratokban €s itéletekben. Véleményem szerint a vizsgalt id6intervallumot
figyelembe véve, az egy €s két esetszdmu keriileteket is a kevésbé fert6zott keriiletek
kozé sorolhatjuk. Az ismertetett adatok alapjan megallapithatd, hogy els6sorban a fova-
ros kiils6 kertiletei, illetve a hagyoményosan ,,csendesebb” budai €s pesti keriiletek ren-
delkeznek a févdrosi atlag alatti fertézottséggel (1., I1., III., I'V., XII., XV., XVI., XVII.,
XVIII., XXI., XXII.). Amennyiben az alacsony fert6zottségii keriiltek lakénépességét
Osszevetjiik vidéki nagyvérosaink €s egyéb telepiiléseink fert6zottségi adataival, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy az ismertetett keriiletek kozel sem tekinthetSk a szervezett
biindz¢€s 4ltal erdsen érintett kozigazgatdsi egységeknek.

A szervezett blinelkovetdi korok altal a févarosban elkovetett blincselekmények azon-
ban csak az egyik szegmens, mely jelen kutatds keretében vizsgélva lett. Nem feledkez-
hetiink meg arrdl a tényrdl sem, hogy szdmos esetben az orszdg mas részén, blinds titon
megszerzett vagyont (pl. cigaretta csempészéssel az ukran hatar mentén), a févarosban
és annak kornyékén ,fektetik be”, ugyancsak sok esetben biincselekményt elkdvetve
ezzel (pl. az éjszakai élettel kapcsolatos ,,befektetések™). A pénzszerzés- €s a befektetés
helyei tehat sok esetben élesen elkiiloniilnek egymastol.

A févérosi keriiltek biiniigyi fertézottségével kapcsolatban feltétleniil érdemes megemli-
teni Patkés Csaba és Téth Antal (2012) kutatdsait, még akkor is, ha az emlitett szerzok kuta-
tasaikat az 1990-2011 kozotti idSintervallumra végezték. Az egri egyetem oktatdi Buda-
pesttel kapcsolatban megdllapitottdk, hogy ,,... a f6vdros nem mutat egységes bilindzési
képet. Egyes, jellemz6en kiilso kertiletei (példaul a XVI. és a XXII.) a kevésbé blinfertdzott
megyékkel mutatnak rokon vondsokat, a listavezetd keriiletek (V., VIIL., XIII., VI.) viszont
az orszag leginkdbb fertézott teriileti egységei koz€ tartoznak.”?’? Jelen kutatdssal Ossze-
vetve, megallapitom, hogy a kevésbé fert6zott teriiletek megegyeznek a két kutatdsban,
a legfert6zottebb belsd teriiletek esetében pedig szamos egyezés taldlhatd. Patkdsékndl az V.
és XIII. kertiletek is a legfert6zottebb tertiletek kozétartoznak jelolték meg, jelen kutatas-
ban e kozigazgatasi egységek a kdzepesen fertdzott teriiletek koz€ keriiltek (V. tablazat).

V. tablazat: Budapest keriileteinek érintettsége a szervezett bilinozés altal (esetszam)

VIL. (13)

VI. (12)

VIIL (8)

265 Patkés-Téth (2012) 255.
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X. (5), XL (5), XIIL. (5)

XIV. (4)

XIX. (3), XX. (3), V. (3), IX. (3)

1. (2), XV. (2), XXI. (2), 111 (2)

IV. (1), XII. (1), XVI. (1), X VIL (1), X VIIL (1), 1L (1), XXIIL. (1)

Adatbdzis: Nemzeti Nyomoz6 Iroda

4.2. A biinelkovetés hazai helyszinei

A hazai telepiilésekkel kapcsolatban az aldbbi megallapitdsokat teszem: Esetszdmaiban
joval alacsonyabb az egyes telepiilések érintettsége, mint a f6véarosé, azonban ha lakossag-
szam aranyosan nézziik a fertézottséget, arra kovetkeztetek, hogy korantsem kiugré Buda-
pest érintettsége. Ellenkezbleg, kisebb telepiilések esetében sokkal nagyobb a 10 000 fére
szdmitott gyakorisdgi mutatd (Lasd: Roszke, Moérahalom, Bicske stb.), mint a fovarosnal.
Az egy esetszammal rendelkezd telepiilések esetében megalapozatlannak tiinhet barmiféle
elemzés, Osszefiiggés keresés, ezért attdl a szerzd is eltekint. Azt viszont érdemes megem-
liteni, hogy az egy esetszdmmal rendelkezd telepiilések esetében két nagy csoportot lehet
megéllapitani, ami érzékelteti, hogy semmiképp sem a ,,véletlen miive” a bilincselekmény
bekovetkezte, hanem annak oka foldrajzi fekvésének eredménye.

Az egyik csoportba azok a telepiilések sorolhatok, melyek a févaros szuburbanizacids
ovezetébe (agglomeracids gylrijébe) tartoznak. A mésik csoportba azok a telepiilések,
ahol a blincselekmény elkovetése a hatdr kozelségével hozhatd osszefiiggésbe. Az egy eset-
szdammal rendelkez6 telepiilések tobb mint hdromnegyede e két kategdria valamelyikébe
sorolhat6. A szuburbanizdcids Ovezetekkel kapcsolatban érdemes kiemelnem, hogy ezek
a telepiilések a kozponti teleptilésektdl kb. 10-15 km tavolsdgra helyezkednek el, rendsze-
rint sugdrirdnyban. A f&véros esetében az agglomeracids gytir joval nagyobb sugard, mint-
egy 40-50 km-es, ami nyilvdnvaldan a varos méretébdl és kozponti szerepkorébdl adodik.
A févéros kozelsége és a szervezett blinoz€s jelenléte az aldbbi telepiilések esetében hozhatd
Osszefiiggésbe: Alsonémedi, Budakaldsz, Dunaharaszti, Erd, Fét, Gyal, Kistarcsa, Nagy-
kéta, Pécel, Solymdr, Szigethalom, Szigetszentmiklés, Ull5, Veresegyhaz (V1. tdblazat).

VI. tablazat: Magyarorszag telepiiléseinek érintettsége a hazai szervezett biin6zés
altal (esetszam)

Budapest (87) (keriiletek /79/, Budapest /8/)
Debrecen (8)

Morahalom (4), Bicske (4), Roszke (4) , Szeged (4)
Gy6r (3), Asotthalom (3)

bl Rl B

151



Miskolc (2), Dunakeszi (2), Budadrs (2), Bacsalmas (Bécsalmés—()almés) (2),
Kecskemét (2), Pomaz (2), Tompa (2)

Alsénémedi, Bacsbokod, Baléstya, Budakaldsz, Csikéria, Csornyefold, Duna-
haraszti, Erd, FelsGszentivén, Fot, Gergelyiugornya, Gyél, Jdszapati, Jdszarok-
szallas, Jaszberény, Kalocsa, Képolnasnyék, Kazincbarcika, Kistarcsa, Kor-
6. mend, Matételke, Mélykit, Nagykanizsa, Nagykata, Nagymaros, Nyiregyhaza,
Pécel, Pilisszantd, Pilisvorosvar, Pispokladany, Sarkad, Solymar, Szigetha-
lom, Szigetszentmiklds, Szolnok, Tatabdnya, Tatahdza, U116, Vamosszabadi,
Viasarosnamény, Veresegyhdz, Veszprém, Zalaegerszeg

Adatbdzis: Nemzeti Nyomozé Iroda

A fenti telepiiléseken elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban elmondhaté, hogy
2 db darab pénzhamisitdsos iligy szerepelt, amely a legtobb érintett telepiilést a hazai
szervezett blinozés térképére helyezte. A hamis bankjegyekkel a févarosban, illetve a f&va-
ros kornyéki telepiiléseken vasdroltak. A pénzhamisitdson kiviil egy-egy kabitészer-
kereskedelem, embercsempészés és rablés biintette valt ismertté a fenti telepiiléseken.

A masik csoportba sorolt telepiilések tobbségének esetében a hatar volt az a tényezd,
amely a biincselekmény elkovetésével hozhatd Gsszefiiggésbe. Jelen kutatds sordn az alabbi,
a hatartél mindossze néhany kilométerre fekvo telepiilések szerepeltek egy esetszdmmal
a vadiratokban és az itéletekben: Bdcsbokod, Balastya, Csikéria, Csornyefold, Fel-
sOszentivan, Gergelyiugornya, Kérmend, Matételke, Mélykut, Nagykanizsa, Sarkad,

1. dbra: Magyarorszag telepiiléseinek érintettsége a szervezett blindz€s éltal
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Tatahdza, Vamosszabadi, Vasdrosnamény. A vizsgalt 14 telepiilésnél 10 esetben volt
kimutathatd, a hatdr egyértelmii 6sszefiiggése az elkovetett blincselekményt. Ezeknél
a telepiiléseknél emberkereskedelem biintette elkovetése miatt kellett a blinelkovetdk-
nek birdsag elé dllnia. Két esetben kdbitdszer-kereskedelem, egy-egy esetben pedig
kerités és informdacids rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalds bilintette miatt folyt
biintetéeljards. Utdbbi esetekben a foldrajzi értelemben vett periférikus fekvés nem volt

egyértelmtien Osszefliggésbe hozhatd a blincselekmény elkovetésével.

Az esetszamok alapjdn a szervezett blin6z€s dltal mésodik legfert6zottebb telepiilés
Debrecen volt, amely lakossdgszdm alapjdn nézve kozel annyira érintett, mint a féva-
ros. Nagyvdrosainkat vizsgalva megdllapithatjuk (melyet mar kordbban is szdimos tanul-
many megéllapitott), hogy Debrecen nem sorolhaté sem a megyei jogu varosok, sem
a regiondlis kézpontok kozott a fertdzott telepiilések k6z¢€.*”* Néhany olyan deliktumti-
pus van csupéan, aminek orszagos étlag feletti a gyakorisdga (pl. testi sértés, gardzdasag).
Debrecen, mint biinelkovetés helyszine nyolc alkalommal szerepelt a vizsgdlt iratokban.
Ot esetben embercsempészés blintett kapcsan keriilt emlitésre, harom alkalommal pedig
kabitészer-kereskedelem miatt. Az embercsempészés biintettével kapcsolatban észlel-
hetd, hogy minden esetben, az akkor még a véros északkeleti részén taldlhaté6 mene-
kiilteket befogadd dllomds indukélta a blincselekmények elkovetését. A tabor teriiletén,
illetve a tdbor kornyékén rendszeresen jelen voltak az embercsempészek, akik folyama-
tosan toboroztik a Nyugat- és Eszak-Eurépaba utazni szdndékozékat. A menekiilttabor
2015 decemberében bezart. Az elmilt egy-két évvel kapcsolatban nem volt lehetséges
folyamatban 1évo tigyiratokba betekinteni, ezért arra vonatkozélag nincs informécio,
hogy a civis véros napjainkban mennyire érintett az embercsempészet altal. Feltételez-
het azonban, hogy a szervezett blin6zéssel Osszefiiggésben a deliktumtipus erételjesen

lecsokkent, mert a menekiilttdbort bezartak >’

A masik blincselekménytipus, ami a szervezett blindzéssel Osszefiiggésbe hozhatd,
az a kabitészer-kereskedelem, amely esetében Debrecen harom alkalommal meriilt fel
biinelkovetés helyszineként. A varos 1élekszamdbdl adéddan nyilvanvald, hogy a helyi
lakossag is jelentOs felvevdpiacnak szamit, azonban a legtobb tigyben megfigyelhet6 az, hogy
a vdarosban tanul6 kiilfoldi egyetemistak voltak az els6dleges tigyfelek, gyakorlatilag
rajuk épiilt a hdlozat. A Debreceni Egyetemen szdz orszagbdl tobb mint négyezer kiil-
foldi didk tanul, amely a legtobb a hazai egyetemek kozott.””> Ismerve e tényt, illetve

213 Métyds -Sallai (2015) 335-407.

214 Az embercsempészés biintett esetében a foldrajzi elhelyezkedés és a menekiilttaborok jelenléte az a két tényezs, amely
meghatdrozza egy adott telepiilés érintettségét.

75 http://www.haon.hu/imadjak-debrecent-a-kulfoldi-hallgatok/3048701
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az egyetem vezetésének kozép- és hosszi tavi koncepcidjat, arra kell szdmitani, hogy
folyamatosan novekedni fog a kiilfoldi hallgaték 1étszdma. E didkok tdvol a sziil6i kont-
rolltdl és az otthontdl, igen gyakran joval megengeddbbek a kabitoszer fogyasztast
illetéen, mint a hazai didkok, ezért konnyebb &ket megtalélni a kiilfoldi vagy magyar
kabitészer keresked6knek. Az is el6fordult, hogy a kabitdszer kereskeddk szerényebb
anyagi koriilmények kozott é16 kiilfsldi didkok voltak. Alldspontom szerint a fenti tren-
dek és ligyek ismeretében szdmitani lehet a kés6bbiekben is olyan kéabitoszer kereske-
delemmel foglalkozé biinszervezet/blinszovetség 1étrejottére, amely foként a Debreceni
Egyetemen tanul6 kiilfoldi didkok ,,felvevOpiacara” épiil. Ennek megelézése/felfedése
részben renddrség, részben pedig az egyetem oktatdinak, nevelSinek és hallgatdinak

a feladata kell, hogy legyen. A megel6z€s érdekében javaslom, hogy a kiilfoldi didkok

//////

A harmadik ,,csoportba” a négy esetszimmal rendelkez6 telepiilések keriiltek: Mora-
halom, Bicske, Roszke és Szeged. Harom telepiilés esetében megallapithatjuk, hogy
kozvetlen hatartelepiilések, Bicske pedig Fejér megye északi részén taldlhat6. Mérahalom
és Bicske esetében kizardlag az embercsempészés kovetkeztében volt jelen a szervezett
biindzés. El6bbi telepiilés esetében szinte ,,torvényszerlinek™ is tekinthetd, hisz a magyar-
szerb hatar kozvetlen szomszédsagaban talalhatd, a migricio altal fenyegetett hatarszakasz
egyik legfrekventéltabb részén. Bicske tavol fekszik az orszdghatartdl, viszont a varos
teriiletén 2016-ig menekiilttdbor miikodott, amely akdrcsak Debrecen, ezéltal fontos szin-
tere volt a szervezett blinelkovetdi csoportoknak. A magyar-szerb hatdron fekvd roszkei
hatédratkelShelyen két alkalommal kébitészer-birtoklast, két esetben pedig embercsempé-
szést kovettek el. Szeged, a harmadik legnépesebb varosunk, ennek ellenére relative kis
mértékli a fert6zottsége. Egy alkalommal kébitdszer-kereskedelem, harom alkalommal

pedig embercsempészés biintett miatt szerepelt a vadiratokban és itéletekben.’

Hérom védiratban és itéletben szerepelt blincselekmény helyszineként Gyér és Asott-
halom. Gy6r esetében két alkalommal embercsempészés, egy alkalommal pedig pénzha-
misitds tortént. E16bbi biincselekmény a véros foldrajzi fekvésébdl adédéan semmiképp
sem meglepd, hisz a nyugatra tarté menekiiltek koziil sokan utaztak Gyérbe, hogy onnan
majd embercsempészek segitségével 1épjék 4t a hatart.

A szervezett bilinozéssel Osszefiiggésben két esetben szolgalt bilincselekmény elkove-
tésének helyszineként Miskolc, Dunakeszi, Budaors, Bacsalmas (Bécsalmés—éalmés),

Kecskemét, Pomaz, Tompa.

216 A kdbitdszerrel kapcsolatos biincselekmények kapesdn feltétleniil emlitést érdemel a rendéri aktivitds mértéke és
a sikeresen felfedett tigyek kozotti osszefiiggés. Amennyiben nagyobb rendéri erSk dllnak rendelkezésre, akkor jéval
magasabb sikeres felderitések szdma is.
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Miskolc a pénzhamisitds és embercsempészés biintettek kovetkeztében kertiilt fel
a hazai szervezett blinozést dbrazol6 térképre. Budadrs, Bacsalmés (Bécsalmés—()almés)
¢és Tompa esetében kizdrélag embercsempészés biintett valt ismertté. Utdbbi két telepiilés
esetében a foldrajzi fekvésbol kovetkezik a lakossdgardnyosan magas érintettség. Buda-
oOrs esetében szintén a fekvés, a fovaros €s az autdpdlya kozelsége volt az a tényez6, ami
a relative magas értéket eredményezte. A vadiratokbol vildgosan kidertilt, hogy a féva-
rosban 1évd menekiiltek a Budatrs melletti autdpalya kozelében viszonylag kis kockazat-
tal tudtak beszdllni az embercsempészek kisbuszaiba. Dunakeszi esetében ugyancsak
a fovaros kozelsége jatszott szerepet; egy-egy rablas és pénzhamisitds biintett valt ismertté.
Kecskemét esetében csupdn a nagyvdrosi 1ét volt az, ami a szervezett blinelkdvetdi cso-
portokat a varosba vonzotta. Mindkét esetben a varos ATM automatdibdl kivantak pénzt
levenni, illetve a kdrtyabirtokosok adatait megszerezni. (Az elkovetdk altal megvaldsitott
blincselekmények az informdcids rendszer felhasznaldsdval elkdvetett csalds blintett
és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsdnak vétsége.) A Szentendrei jardsban
1év6 Pomdz szintén két esetben szerepelt a szervezett blinelkovetdi csoportok kovetkezté-
ben a vadiratokban és az itéletekben. Egy alkalommal fegyveres rablést kovettek el, egy

alkalommal pedig kabitdszer-kereskedelem miatt keriilt képbe a telepiilés.
4.3. A biinelkovetés orszaghataron tili helyszinei

Ausztria és Németorszdg a legérintettebb orszdgok e tekintetben is (VII. tdbldzat).
Ez tulajdonképpen torvényszerd is, hisz a foldrajzi fekvésénél fogva e két orszdg a magyar
biinelkovetok egyik legf6bb ,,miikddési teriilete”, rdaddsul a nagyszamu embercsempész

ligy hatdsdra jelentdsen ,,er6sodott” is e két orszag pozicidja.

VII. tablazat: Az egyes orszagok érintettsége a hazai szervezett biinozés altal
(esetszam)

1. | Ausztria (28) (Ausztria /15/, Bécs /10/, Halbturn /2/, Bezirk /1/)

5. Németorszag (20) (Németorszag /8/, Miinchen /4/, Passau /4/, Berlin /1/, Frank-
furt /1/, Niirnberg /1/, Struttgart /1/)

3. | Olaszorszag (6) (Olaszorszag /4/, Tarvisio /1/, Udine /1/)

4. | Szerbia (4) (Szerbia /3/, Belgrad /1/)

5. | Szlovakia (3)

6. | Franciaorszag (2), Hollandia (2) (Hollandia /1/, Rotterdam /1/),

7 Bulgaria (’1), Mexiké (1), Peru (1), Romania (1), Svajc (1), Torokorszag (1),
Egyesiilt Allamok (1)

Adatbdzis: Nemzeti Nyomoz6 Iroda
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5. Az ismertté valt biinelkovetok strukturalis tagozédasa

A kutatds céljabdl dtadott vadiratok és itéletek feldolgozdsa sordn rogzitettem az ligyben
gyanusitottként szerepld személyek nemét, sziiletési évét, dllampolgarsigat €s elééletét.
Az adatok elemzését kovetben szamos olyan megdllapitdsra jutottam, amely érdemleges

informdacidkat szolgaltathat tigy a kutatok, mind a biiniild6z6 szervek szamara.
5.1.Nemek szerint

Kriminolégiai kozhelyként hangozhat, azonban tény, hogy a biinelkovetok kozott joval
magasabb a férfiak ardnya (2016: 83,75%). Az elmult évtizedek trendjét figyelembe véve
megéllapithatjuk, hogy a férfi blinelkdvetdk aranya csokken, azonban a folyamatos és tartds

csokkenés ellenére is még mindig az er6sebbik nem a domindns a blinelkdvetok kozott.

Az NNI éltal rendelkezésre bocsétott iratokban Osszesen 320 {6 vadlott/elitélt sze-
repelt. A két nem egymadshoz viszonyitott ardnya a szervezett blinzéssel kapcsolatos
tigyiratokban az aldbbiak szerint alakult: A 320 f6bdl 289 férfi és 31 nd volt, utébbiak
9,69%-4t adtdk a bilinelkdvetSknek; néhdny szdzalékkal ugyan, de kisebb a szervezett
bilin6zésben részt vevé nék szamardnya, mintha a biinelkovetok Osszességét vizsgal-
nank. Kérdésként meriilhet fel, hogy ennek vajon milyen okai lehetnek. Véleményem
szerint ez elsGsorban azzal magyardzhatd, hogy a szervezett blinzés még keményebb és
a ndi élettel nehezebben Gsszeegyeztethetd Eletvitelt kivan meg, mint a ,,hagyomanyos”
bilinozés, ezért a ndk kevésbé tudnak részt venni a szervezett blinozésben, mint a férfiak.
Egy kozel egy évtizeddel ezel6tt késziilt ENSZ tanulmény alapjén folyamatosan novek-
szik a szervezett blinbzésben részt vev6 ndk ardanya.””” (Jelen kutatds sordn a rovid id6-
intervallum kovetkeztében ez nem volt vizsgdlhatd.) A tanulmdny megéllapitotta tobbek
kozott, hogy a nék kevésbé vesznek részt az er6szakos €s a fegyveres akcidkban, illetve
a nék rendszerint nem Onszantukbol kezdenek bilindz6i életmddba, hanem csaladi kény-
szerbdl vagy szexudlis trauma miatt valasztjak. Az utobbi tagmondat kivételével, kovet-
keztetéseim igazoltnak tekinthet6k a magyarorszagi szervezett blinozés esetében is.

5.2. El6élet szerint

Hazankban az ismertté vélt blinelkovetok kozel egyharmada olyan személy, aki méar korab-

ban is kovetett el blincselekményt, vagyis biintetett el6életii. Ezek az emberek a tirsadalom-
tol ,,bélyeget” kapnak, ami megneheziti a tovabbi életiiket, beilleszkedésiiket a tdrsadalomba,

277 Small Arms Survey (2010) 354.
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ezért esetiikben joval nagyobb az esély arra, hogy akar ismételten blinelkovetokké valjanak.
E kérdéssel foglalkozik az iin. stigmatizdcios irdnyzat (labelling theory), amelynek képvise-
16i azt valljak, hogy ha valaki blincselekményt kovet el, akkor ezdltal olyan stigmékat kap,
melyek egy életen keresztiil elkisérik, és megnehezitik a tovabbi boldoguldsat.?”

A kutatdsban részben arra a kérdésre kivantam vdlaszt kapni, hogy magasabb-e a szer-
vezett blinozésben részt vevd személyek esetében a biintetett elééletliek ardnya, mint
az 6sszblinozés egészét nézve. A kutatdsi kérdés feltevésébodl érezhetd, hogy ez egyfajta
hipotézis is volt, mivel feltételeztem, hogy magasabb a biintetett el6életliek ardnya
a szervezett blin6zésben részt vevok kozott. Feltételezésemet arra alapoztam, hogy a szer-
vezett blinozésben részt vevok a bilinozbi karrierjiiket rendszerint nem egy szervezett
bilindz6i csoportban kezdik meg, hanem kordbban mar szdmos kisebb targyi sulyu biin-
cselekményt kovettek el. Ebbdl pedig okszertien kovetkezik, hogy kordbban mar volt

7z

dolguk a rend6rséggel, igy egy résziik biintetett el6életlinek tekinthets.

AKiilfoldi dllampolgérok esetében azt vizsgdlni, hogy voltak-e mér biintetve, tulajdonképpen
felesleges lett volna, mivel a legtobben tgy nyilatkoztak, hogy nem voltak. A rendelkezésre
all6 iratokban mind6ssze annyi szerepelt, hogy ,,Magyarorszagon nem volt biintetve”. A fentiek
alapjan relevans kovetkeztések levondsa, esetleges Osszevetése a hazai biinelkovetdk el6éle-
tével nem volt lehetséges, igy ettdl a kutatds sordn eltekintettem. A biinelkovetdk 320 f6s hal-
mazabdl tehat érdemben 198 {6t lehetett vizsgalni, akik magyar vagy magyar és egyéb orszag
kettdsédllampolgdrai voltak. Ez alapjan a vddiratokban és itéletekben szerepl6k 40.9%-dnak
mér volt 6sszelitkdzése a torvénnyel. Nemek bontdsdban vizsgalva megallapithatd, hogy a ndk

P

20%-a, mig a férfiak 44,64%-a tekinthetd biintetett elééletlinek. A hipotézis tehat aldtdmasztast

7z

nyert, a szervezett blinozésben részt vevok esetében magasabb a biintetett elééletliek ardnya.
5.3. Allampolgarsag szerint

Egy atlagembert ha megkérdeziink a kiilfoldi blinelkovetdk ardnyardl, akkor a legtobb
esetben a valds értéket joval meghaladé értéket kapunk.’”” Ennek szamos oka van,
mellyel jelen tanulmédny a szigoru terjedelmi korldtok miatt sajnos nem tud foglal-
kozni. A kilfoldi allampolgarsdgd biinelkovetokkel kapcsolatban altaldnossagban
elmondhatd, hogy aranyuk nem jelentss az 6sszblinelkovetdi korhoz képest.2*

28 Becker (1963) 48.

29 Pécezik (1999) 28-44.

20 Frdekes kérdés lehet, hogy Romdnia, Szerbia és Horvétorszag Schengeni Egyezményhez torténd csatlakozdsaval
fog-e néni, ha pedig igen, akkor mennyivel a kiilf6ldi biinelkovetSk szdma. Németorszag esetében Sallai Janos vizs-
gélta a kérdést, aki megallapitotta, hogy nem hogy ndvekedett, hanem egyes biincselekménytipusok szama csokkent
is a hatdrok légiesiilésével. Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a kornyezd orszagoknak a Schengeni Egyezményhez
torténd csatlakozasaval nem fog néni a kiilfoldi blinelkvetdk szama (Sallai Janos: 2004).
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A 320 16 vadlottbol 6sszesen 121 £6 volt kiilfoldi dllampolgar, amely 37,81%-a a vad-
lottaknak és az elitélteknek. Ez az érték rendkiviil magasnak tekinthetd, kiilonosen annak
aténynek az ismeretében, hogy hazdnkban az ismertté valt kiilfoldi binelkbvetok ardanya
ennél joval alacsonyabb. A n6i blinelkovetok koziil (31 £6) mindossze egy személy volt

kiilfoldi dllampolgér (romén) (3,2%), a tobbiek magyar dllampolgérok voltak.

Rendkiviil érdekes és sokat mond¢ a kiilfoldi férfi vadlottak/elitéltek blincselekmé-
nyi struktira szerinti megoszldsa. Legnagyobb szdmban a szervezett embercsempészet-
ben vettek részt, szam szerint 88 f6. Ebben kimagaslo6 a szerb dllampolgarok részvétele
(23 £6), ami tulajdonképpen torvényszeri, ha a f6 migracids utvonal irdnyat vizsgaljuk.
Jelent8s tovabbd a romdn (9 £6), a szir (7 £6) és az afgan dllampolgarok részvétele a hazai
embercsempészetben (6 £6). A blinelkovetové valt férfiak kozott 31 féle dllampolgarsagi
személy szerepelt, akikb6l hdrom kett6s dllampolgdr, 1 f6 pedig hontalan stitusszal ren-
delkezett. Legnagyobb szdmban a szomszédos Szerbiabol (23 6), Szlovakidbdl (12 £6)
és Romaniabdl (12 £6) vettek részt a hazai szervezett blin6zésben.

Osszehasonlitasképpen érdemes megvizsgalni azt, hogy milyen a biinelkovetsi struk-
tura, ha a biinelkovetSk egészét nézziik (VIII. tablazat). Erre vonatkozélag a szerz6 méar
korédbban végzett kutatdsokat a Beliigyminisztérium adatai alapjan. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy nincs jelentds eltérés a blinelkovetdk €s a szervezett blinozésben résztvevok
nemzetisége kozott, a szomszédos orszdgok allampolgérai azok, akik a legnagyobb szdm-
ban szerepelnek a biiniigyi iratokban. Osztrak és német vadlottak nincsenek a hazai szerve-
zett blinozésben a vizsgalt iratok alapjan. A legnagyobb véltozds a negyedik helytdl lefelé
figyelheté meg, ahol méar az egyre egzotikusabb orszagok allampolgarai is megjelennek.
Ez részben azzal magyarazhat6, hogy a hazdnkba érkez6 migransok koziil sokan maguk is
tagjava valtak valamely — f6ként embercsempészettel foglalkozd — blinszervezetnek.

VIII. tablazat: A kiilfoldi biinelkovetok szama a biinelkovetok allampolgarsaga
szerinti bontasban (2011-2015) (f6)

2011 2012 2013 2014 2015

1. |roman (1587) | roman (1324) |roman (1055) |roman (1075) | roman (1001)
2. |ukrén (645) szerb (524) ukran (505) német (546) | ukran (608)
3. | szerb (456) ukran (510) szerb (467) szerb (501) szerb (565)

4. |szlovak (306) | afgan (337) szlovdk (215) | ukrdn (424) sziriai (333)
5. |német (158) |szlovdk (267) |osztrdk (165) | osztrdk (295) |afgan (238)

6 afgén (124) pakisztani német (154) | szlovdk (200) | szlovak (220)

* | torok (124) (175)
7. | osztrdk (119) | koszovéi (154) | afgén (98) sziriai (95) koszovéi (211)
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2011 2012 2013 2014 2015
koszovéi (114) | német (127) koszovéi (82) | francia (91) iraki (190)
8. v
torok (127)
9. |vietndmi (88) |osztrak (112) |lengyel (72) | torok (84) német (152)
10. kinai (71) olasz (73) osztrak (137)

Adatbdzis: BM Jogszabdly-el6készitd és Koordindciés Féosztdly Koordindcids és Statisztikai
Osztaly?®!

Az abszolit értékek utdn elemezziik a tobb informécidt add, szdzalékos részesedést.
A kiilfoldi biinelkovetdk kozel egyotdde szerb dllampolgér, mintegy 15%-uk szlovék és
tiz szdzalékuk romdn dllampolgarsdgu az ismertté valt vadlottaknak és elitélteknek.
Ot sz4zalék koriili értékekkel rendelkeztek tovabba a szir (6,61%), a bolgar (6,61), a nigé-
riai (4,96) és az afgin (4,96) blinelkovetok (IX. tablazat).

IX. tablazat: A kiilfoldi biinelkovet6k allampolgarsagi megoszlasa és részesedésiik
az ismertté valt kiilfoldi vadlottakbol/elitéltekbdl

Részesedés a kiilfoldi vadlottak-

Nemzetiség (1) bél és elitéltekbdl (%)

1. | szerb (23) 19,01
2. | szlovak (17) 14,05
3. | roman (12) 9,92
4. | szir (8), bolgar (8) 6,61
5. | nigériai (6), afgén (6) 4.96
6. | indiai (5) 4,13
7. | tunéziai (4) 3,31
3 pakisztani (3), algériai (3), koszovéi (3), 248

maceddn (3)
9. | palesztin (2), libanoni (2) 1,65

alban, egyiptomi, hontalan, iraki, irdni,
kameruni, marokkoi, mexikoi, mianmari
10. | (burmai), montenegrdi, olasz, szenegili, 0,83
szerb-magyar, szir-magyar, szir-szlovak,
szudani

Adatbdzis: Nemzeti Nyomoz6 Iroda

21 Matyds (2016) 75-88.
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5.4. Az elkovetett biincselekmények szerint

A Biintet6 Torvénykonyv szerinti biincselekményi struktdirdt vizsgdlva megdllapit-
hatd, hogy — az alapbiincselekmények esetében — a vadlottak és elitéltek kozel 3%-e
az embercsempészet blintettét kovette el (73,75%). Tiz szazalék koriili értékkel kdvet-
kezik a kébitészer-kereskedelem vagy kabitdszer-birtoklds (11,25%) és a pénzhamisi-
tas (9,06%) biintett. Az ezeket kdvet6d deliktumtipusok joval kisebb sillyal szerepelnek
a blincselekményi struktirdban, egyiittesen sem €rik el a 6%-ot. Nemek bontdsdban vizs-
gdlva a biincselekményi struktirdt megdllapithatd, hogy azt egyértelmiien a férfiak altal
elkovetett blincselekmények uraljak, az elsé négy helyen még a szazalékos részesedések is
gyakorlatilag megegyeznek. A ndk esetében 17 f6 kovette el az embercsempészés biintettét
(54,84%), 5 t6 pénzhamisitast (16,13%), 4 {6 kébitészer-kereskedelem vagy kabitdszer
birtoklas biintettét (12,9%), 3 16 keritést (9,68%) 1 {6 lopast (3,23%), 1 {6 pedig informa-

ciés rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalast kovetett el (3,23%) (X. tablazat).

A feldolgozott ligyiratokban csak a kerités biintette esetében lehetett azt megéllapitani,
hogy az 6t f6s blinszervezetben a n6i nem képvisel6i voltak tobbségben. Az 6t f6bol
harom személy volt n6, vagyis a biinszervezet tagjainak 60%-a. A vadiratokban és itéle-
tekben szerepl6 tobbi iigyben néi dominancia nem volt megfigyelhetd.

X. tablazat: A leggyakoribb biincselekmények a férfiak illetve a ndk esetében (%)

férfiak nok Osszesen
1 embercsempészés embercsempészés embercsempészés
*1(75,78%) (54,84%) (73,75%)
kabitészer-kereskedelem énzhamisitds kabitészer-kereskedelem
2. | vagy kabitoszer-birtok- ?1 6.13%) vagy kébitdszer-birtoklas
las (11,07%) o (11,25%)
. . kabitészer-kereskedelem | .
pénzhamisitds y . . | pénzhamisitas
3. (83%) vagy kabitdszer birtoklds (9.06)
=7 (12,9%) ’
készpénz-helyettesitd készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6z hamisitas fizetési eszk6z hamisitas
4. | vagy informécids rend- | kerités (9,68%) vagy informdcids rendszer
szer felhasznaldsaval felhasznalasaval elkovetett
elkovetett csalas (2,42%) csalas (2,5%)
5. | rablas (1,38%) lopés, csalds (3,23%) kerités (1,56%)
6. | kerités (0,69%) rablas (1,25%)
7. | csalds (0,35%) csalds, lopas (0,31%)

Adatbdzis: Nemzeti Nyomoz6 Iroda
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5.5. életkor szerint

Amennyiben életkor szerint vizsgaljuk a szervezett blin6zésben résztvevd személyeket,
akkor megallapithatjuk, hogy néhany évvel id6sebbek az elkdvetdk, mint ha a blinelko-
vetdk egészét vizsgalndk. Ennek nyilvdnval6 oka, hogy egy biinszervezetben vagy biin-
szovetségben valo részvétel az esetek tobbségében valamilyen ,,el6képzettséget” igé-
nyel. A legtobb biinelkoveté nem szervezett blinelkovetdi csoportban kezdte a blindz6i
karrierjét, hanem kezdetben kisebb targyi stlyud biincselekményeket kovetett el. Késdbb
jutottak csak el arra a ,,szintre”, hogy stlyosabb biincselekményeket és szervezetten hajt-
sanak végre. Ezt részben mutatja az is, hogy esetiikben magasabb a biintetett el6életliek

aranya, mintha a blinelkdvetSket 6sszességében vizsgalnank.

A férfiak esetében megfigyelhetd, hogy kordbban védlnak valamely szervezett blinelko-
vetdi csoport tagjava. (A 18-24 év kozotti korcsoport esetében ez a férfiaknal 31,91%-a,
andknél 16,13%) Ennek kovetkeztében a férfiaknal a 25-59 év kozotti korcsoportnak ,,csak”
67,38% a részesedése, mindez a n6knél 83,87%. Gyermekkort és fiatalkord személy egyik
nemnél sem volt tagja szervezett blinelkdvetdi csoportnak, illetve a 60 év feletti korcsoport-
nak is elhanyagolhat6 az ardnya. A legfiatalabb férfi elkdvetd 18 éves, a legfiatalabb n6
19 éves volt a biincselekmény elkovetésének idején. A legid6sebb férfi elkdvetd 60, mig
a legid6sebb nd 54 éves volt. A n6k atlagéletkora a biinelkdvetés megkezdésekor 31,94 év
volt. A férfi vadlottak és elitéltek esetében az dtlagéletkor a blincselekmény elkovetése-
kor 35,28 év volt, amely kozel 3,5 évvel magasabb a n6knél tapasztalhato atlagéletkornal.

XI. tablazat: A vadlottak és elitéltek korcsoport szerinti szazalékos megoszlasa

korcsoportok (év) férfi no
14-17 0% 0%
18-24 3191% 16,13%
25-59 67,38% 83.87%
60- 0,7% 0%

Adatbdzis: Nemzeti Nyomoz6 Iroda
6. Egyiittmiikod6 rendvédelmi szervek

Véleményem szerint nem feltétleniil a krimindlgeografia kutatasi teriiletéhez tartozik, azon-
ban a biiniild6zéssel foglalkoz6 szakemberek kdrében feltétleniil érdeklédésre tarthat szamot,
hogy a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda mellett, mely szervek voltak azok

a rendvédelmi szervek, melyek részt vettek az eljarasokban. Azt azonban feltétleniil meg
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kell emliteni, hogy az iratok e tekintetben hidnyosak is lehetnek, ezért tobb esetben el6for-
dult, hogy nem kell6 pontossaggal rogzitették a hatdrozatok az egyes rendvédelmi szervek.
Legnagyobb szamban a Mosonmagyarévari Rend6rkapitanysag jarérei voltak eredménye-
sek, 0sszesen kilenc alkalommal volt sikeres elfogdsuk. Minden esetben embercsempészés
biintett miatt folyt az elkovetdk ellen biintetéeljards. A Készenléti Rend6rség jardrei 6t alka-
lommal voltak eredményesek. Egy esetben pénzhamisitds elkovetdit, négy esetben pedig
embercsempészeket fogtak el. A Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal munkatarsai mindharom alka-
lommal, a hatdron tartott ellen6rzés sordn fedték fel a jogsértést. Egy esetben kabitdszer-bir-
toklas miatt, két esetben pedig emberkereskedelem bintett miatt indult eljaras. A Nagykanizsai
Rend6rkapitanysag jaréreinek két esetben sikeriilt a vizsgalt iigyiratok alapjan embercsem-
pészeket kézre keriteni. Az alabbi rendvédelmi szerveknek egy alkalommal volt sikeres elfo-
gdsuk, az ligyek tobbségében embercsempészés biintett elkdvetése miatt: Szegedi Rendorka-
pitdnyag, Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag jarérei, Bajai Hatarrendészeti
Kirendeltség jarérei, Letenyei rend6rds jar6rei, Zala Megyei Rend6r-fokapitanysag jardrei,
Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltség jarérei, Terror Elhdritasi Kozpont.

A sikeres felderitésekben természetesen nemcsak a magyar rendvédelmi szervek
vettek részt, hanem a kiilfoldi tdrshatésdgok is. Legnagyobb szdmban, 6sszesen 6t alka-
lommal az osztrak rendérség szerepelt felderitd szervként. A német rendorség €s az olasz

csendorség pedig egy-egy alkalommal.
7. Az idofaktor vizsgalata

Erdekes megéllapitdsokat eredményezhet a szervezett biinelkovetsi csoportok miiko-
désének idbdintervalluma. A rendelkezésre all6 iratokbdl természetesen napra ponto-
san a legtobb esetben nem lehetett azt megmondani, hogy mikor alakult egy szervezett
biinelkdvetdi csoport, csupan a megalakulds hoénapja volt megismerhet6, ezért a legtobb
esetben a szervezett blin6zbi csoportok miikodésének ideje hosszabb lehet néhdny héttel,
mint a valds érték (maximum 3 héttel).

Szamos esetben el6fordult tovabba, hogy a nyomozdéhatdsagnak nem sikeriilt felfednie
a korabban elkovetett blincselekményeket, az iigyek gyantsitottjai pedig természetesen
nem fedték fel onként, — magukra djabb terhel$ bizonyitékokat szolgaltatva — a korab-
ban elkovetett blincselekményeket. Ezaltal — figyelembe véve a fent emlitett problémat
is — minden bizonnyal néhdny héttel (esetleg egy-két honappal) hosszabb ,,miikodési
id6t” kell valésziniisiteniink, mint az aldbbiakban megadott értékek. E kikiiszobolhetet-
len pontatlansagi problémadk ellenére is Ugy érzem, hogy a kutatdsnak ez a része is hasz-

nos és érdekes informacidkkal szolgélhat.
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A kutatds sordn a biinszervezet kezdetét az els6 olyan jogsértd cselekményhez lehe-
tett csak kotni, amely legaldbb hénap pontossdggal szerepelt a biiniigyi iratok kozott.
A blinszervezet végének id6pontja — ugyancsak a biiniigyi iratok alapjan — dltaldban
a tettenérés vagy a blinszervezet egyik tagjanak legutolsé jogsérté cselekménye volt.
Nyilvéanval6, hogy van ,,holtid6” is, amikor nem kovettek el semmilyen blincselekményt
a biinszervezet tagjai; ezt az id6szakot is részének tekintettem a miikodési idonek.
El6fordult tobb esetben, hogy a biinszervezet valamely tagja mar szabadsagaban korla-
tozva volt, azonban a tobbi tag még kovetett el blincselekményeket. Ebben az esetben

a blinszervezet utolsé tagja dltal elkdvetett blincselekmény lett alapul véve.

Amennyiben az 6sszes bilincselekményt egyiitt vizsgdljuk, és a bizonyitott miikodési
idejiiket honapban 6sszeadjuk, majd az ligyek szdmaval elosztjuk, dgy tiz honap az dtlagos
miikodési ideje hazankban egy szervezett blinelkovetdi csoportnak. Ha viszont blincse-
lekmény tipusonként kiilon-kiilon vizsgaljuk az atlagos id6tartamot, akkor ettdl jelentd-
sen eltérd értéket kapunk.

Az embercsempészés esetében a fenti 10 honapos érték 5 honapra csokken. Kiilo-
nosen a 2015-6s évben alakultak gomba mddra a jogi értelemben szervezett biinel-
kovetdi csoportok, azonban tobbségiik ad hoc médon létrejott, valddi értelemben
szervezettséget nem mutatd tomoriilés volt, igy jelentds résziiket a hatésdgok felsza-
moltdk. Szdmos esetben megfigyelhetd volt, hogy a biinszerveztek/blinszovetségek
tagjai biintetlen elééletiek voltak, és a kildtastalan élethelyzetiik a gyors és kony-
nylinek tlind pénzszerzés lehet6ségével parosulva eredményezte a tiszavirdg életl
bilinelkovetés céljra 1étrejott csoportok megalakuldsat. A legrovidebb ideig miikodd
csoportosuldsokat néhany hét alatt felszamoltak, a legszervezettebben miikodé csoport

19 hénapig miikodott.

A kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozé szervezett blinelkdvetdi csoportok atlago-
san 18,8 hénapig miikddtek. Ezt az értéket azonban két, nemcsak jogi értelemben véve
szervezett blinelkdvetdi csoport emelte meg ennyire. Az egyik 36, mig a masik 97 hdna-
pon keresztiil miikodott. Amennyiben e két értéket kivessziik, igy véleményem szerint
redlisabb képet kapunk a kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozé szervezett biinelko-
vetdi korok miikodési idejével kapcsolatban. E két érték nélkiil dtlagosan 6,9 hénapon

keresztiil lehet ,,biintetleniil” kabitészer-kereskedelemmel foglalkozni.

A bankkartydval kapcsolatos kiilonféle blincselekmények esetében 4,3 hénap az étla-
gos miikodési 1d6. Az elkdvetés iddintervallumat tekintve a 2 és a 7 hdnap volt a két
tolig érték.
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A pénzhamisitds biintette esetében viszonylag hosszu a csoportok bizonyitott miiko-
désének idGintervalluma, 8,7 hénap. Ez részben azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy
a pénzhamisitok miikodésiik kezdetén rendszerint csak tesztelik a bankjegyeket, ha nem
megfeleld mindségli, akkor még javitanak rajta. Az els6 hetek és honapok sokszor csak
a ,,szarnyprébalgatds” id6szakai. Az els6 forgalomba hozott hamis bankjegyek hetek,
hénapok milva keriilnek csak a rend6rségre. A legszervezettebb pénzhamisitassal fog-
lalkozé csoportok 19 hénapig miikodtek, a legrovidebb miik6d6 csoportot 4 hénap
mulva szdmolta fel a hatésag.

Az alabbi tipusu bilincselekmények esetében mindossze egy biinelkdvet6i csoport
alakult, igy nem volt lehet6ség szdmtani atlag szamitdsdra és Osszefiiggések megéllapi-
tdsdra (zardjelben a honapok szdma): csalds (4), rablds (20), lopds (7), kerités (118).
Az utolso biinszervezet az, amely a legtovabb miikodott, részben ennek volt koszonheto,
hogy az Osszesitett dtlagérték joval magasabb volt, mint az egyes blincselekménytipu-
sokra szdmitott szdmtani 4tlag (XII. tdbl4zat).

XII. tablazat: A biinelkovetdi csoportok miikodési ideje

4tlagos mikodési a legrovidebb leghosszabb
Biincselekmény 80S o miikodési id6 miikodési id6
ido J .
(hénap) (honap)

embercsempészés 5 1 13
kabitdszer-
kereskedelem 18.8 ! o7
bankkartyaval
kapcsolatos biincse- 43 2 7
lekmények
pénzhamisitas 8,7 4 19
egyéb (egy esetszam)
csalas 4
rablas 20 - -
lopas 7
kerités 118
o0sszes
biincselekmény 10 ! 18

Adatbdzis: Nemzeti Nyomozé Iroda

Akutatds sordn kiemelt figyelmet kapott az informacidaramlas kérdéskorére annak elle-

nére, hogy a krimindlgeogréfiai kutatdsok sordn ennek vizsgélata igen nagy nehézségekbe
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titkozik a diszciplina sajdtsagai miatt. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin kevés érdemi
megéllapitds tehetd az informaciédramlésra vonatkozodlag.

A kutatds adatai alapjdn azonban megéllapithat6, hogy a krimindlgeografiai torvény-
szertiségek figyelembevételével joval nagyobb hatdsfokkal miikodhetnének a rendvé-
delmi szervek, és az informaciddramlds gyorsitdsaval a helyi és kozponti szervek kézott
hatékonyabb lehetne az egyiittmiikodés. Erre példaként a sikeres elfogdsokat realizal
rendori erék honos kapitdnysagai hozhatok fel. A hatdr kozelében foganatositott elfo-
gdsokat szinte kizdrélag a hatdr menti rend6rkapitdnysdgok beosztottjai realizaltdk.
A védiratokbdl azonban nem deriilt ki egy alkalommal sem az, hogy az elfogdsok mogott
barmilyen sikeres informaciédramlas dllna.

Amennyiben tehét az értékel6-elemz6 munka a helyi és a kozponti szerveknél egy-
ardnt a foldrajzi és a kutatds sordn bemutatott egyéb torvényszerliségekre is kiterjedne,
ugy feltehetdleg a bévebb informdacié kovetkeztében nagyobb koopericids hajlanddsag
lenne az egyes szervek és egységek kozott, ami az informaciédramlds szempontjabol

mindenképp pozitiv lenne.

Osszegzés

A tanulmdny a hazai szervezett blinozést vizsgélta a krimindlgeografia elemzési mod-
szereivel, me lynek sordn kiilonos hangsulyt fektetett a blin6zés térbeli elkovetésének
vizsgalatdra. A kutatds legfontosabb megallapitasai koziil kiemelhetjiik, hogy a blinelko-
vetdk kozlekedésének legfontosabb eleme a koziiti kozlekedés. Ennek soran a blinelko-
vetdk els6sorban személygépkocsival és kisteherautéval kozlekednek az autépalydkon
és az autéutakon, a mellékutak szerepe pedig elhanyagolhatd. A szervezett blinzésben
részt vevok dontd tobbsége férfi, a ndk ardnya elenyész6. A férfiak kozel 40%-a kiilfoldi
allampolgdr, amely jelent6sen magasabb, mintha a biinelkovetk egészét néznénk. A szer-
vezett blinozésben részt vevd bilinelkovetk kozott joval nagyobb a biintetett eloéletliek
ardnya, ami azt mutatja, hogy tobbségiik nem elsé biintényes bilinelkoveto.

A kutatds sordn megéllapitdst nyert szdmos esetben, hogy szoros Osszefiiggés figyel-
hetd meg a szervezett blin6zés és az egyes foldrajzi tényezdék kdzott, azonban ez az egyes
deliktumtipusoknal eltéré mértékben jelentkezik. Ezzel kapcsolatban kiilon kiemelendd
az embercsempészés biintette, amely esetében a foldrajzi tényez6k mellett (mint fiig-
getlen valtozd), a fliggd véltozoknak is kimagaslé szerepe van. A relative csekély ligy-
szammal jelentkezd biincselekmények esetében megéllapithatjuk, hogy nem minden
esetben sikeriilt a foldrajzi tér és a deliktumtipus kozotti oksdgi Osszefiiggés maradék-
talan feltardsa. Feltételezhetjiik azonban, hogy a magasabb esetszdm (pl. a kédbitoszerrel
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kapcsolatos biincselekmények esetében) tobb esetben is a nagyobb rendéri aktivitas
eredménye volt.

Zaro6 gondolatként megallapithatjuk, egyes esetekben még a nem kell6en aldtamasztott
ok-okozati 0sszefiiggések ellenére is, hogy a kutatds tobbségében bizonyitotta a szerve-
zett blinozEs és a térbeliség kozotti Osszefiiggéseket. A kutatds uttord jellegii volt, hisz
kordbban nem volt még ilyen jellegli elemzés. Nyilvanvalé azonban, hogy nem eléged-
hetiink meg csupan egy krimindlgeografiai szempontu kutatdssal, a kozeljovoben joval
tobb, hasonld aspektusbdl elvégzett elemzés sziikséges, mivel kizdrdlag csak igy térké-

pezhet6 fel a szervezett blinozés morfoldgidja.
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Dr. Zsigmond Csaba

A kornyezeti blincselekmények és a szervezett blinozés

Bevezetés
A kornyezeti blincselekmények és a szervezett biinozés kapcsolata

Ebben a fejezetben bemutatom a kornyezeti blincselekmények dltal okozott kdrokat,
veszélyeket, a bilincselekmények morfologidjat, elkovetdi modszereket, a kornyezeti
bilindzés €s a szervezett blindzEs kapcsolatat globdlis szinten, illetve a bliniild6z6 hatdsa-
gok e téren tett er6feszitéseit. A kdrnyezeti blincselekmények bizonyos kategdridi — orv-
vadaszat, védett fajok illegdlis kereskedelme, illegalis hulladék kereskedelem és szdllitds
— olyan kimagaslé hasznot eredményezhet alacsony kockézat mellett, hogy vilagszerte

jellemzvé vilt a szervezett blin6zés egyre nagyobb térhdditdsa ezen a teriileten.?2

A nemzetkozi kozosségek €s egyes nemzeti biiniildoz6 hatésagok korében e biincselek-
mény kategoéria sokdig nem élvezett kiemelt prioritdst, azonban felismervén a szervezett
bilin6zés egyre nagyobb térhoditasat a kdrnyezeti blinozésben az utdbbi években egyre
tobb, fokozottabb nemzetkozi 6sszefogdsra irdnyuld torekvés figyelhetd meg, illetve e
blincselekmény kategdria fokozottabb prioritdst kap. Ennek egyik jele, hogy a silyos
biincselekmények és a szervezett blindzéssel szembeni fellépés jovébeli unids priori-
tasainak meghatdrozasdval 6sszefiiggésben a Bizottsdg tdmogatta az Europol altal azo-
nositott kiemelt bliniigyi fenyegetések — tobbek kozott a kornyezeti blinozés — kiemelt
prioritdssa mindsitését, illetve a Bizottsag dllaspontja szerint a kornyezeti blinozés elleni

fellépésre a jovoben kiemelt figyelmet és jelentGs anyagi forrasokat kell biztositani®*.

1. Az orvvadaszat, illegilis vadkereskedelem nemzetkozi
és hazai szabalyozasa

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete felismerve a nemzetkozi 0sszefogds sziikségességét

1972-ben megrendezte az emberi kornyezetrdl sz6l6 stockholmi konferencidt, amely

282 A Eurdpai Bizottsdg 2017-es jelentése szerint a kornyezeti biingzés értéke éves szinten 91-258 USD értékre tehetd,
és globdlis gazdasag boviiléséhez képest kétszer-hdromszor gyorsabb titemben novekedik.
23 Eurdpai Bizottsdg 2017-es jelentés
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113 allam képviseletével az elsd globdlis kornyezetvédelmi 6sszejovetelt jelentette.
A konferencidn elfogadott nyilatkozatok, akcidprogramok, szervezeti intézkedések hata-
roztdk meg a késGbbiekben a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog alapjait.?

A nemzetkodzi kornyezetvédelem kovetkezd jelent6s dllomdsa az Un. Washingtoni
egyezmény (CITES)* elfogadédsa 1973. marcius 3-dn, mely a veszélyeztetett dllat- és
novényfajok nemzetk6zi kereskedelmér6l szol. A részes dllamok kotelezettséget vallal-
tak arra, hogy a vesz€lyeztetett dllat és novényfajok védelme érdekében a sziikséges koz-
igazgatasi és biintetdjogi eszkozoket alkalmazzédk. Az egyezményhez hazédnk 1985-ben csat-
lakozott, kihirdetésére az 1986. évi 15. torvényerejli rendelettel keriilt sor, majd kés6bb
a Washingtonban, 1973. mdrcius 3. napjdn elfogadott, a veszélyeztetett vadon €l dllat-
és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérdl 2003. évi
XXXII. torvénnyel valt a bels6 jog részévé.

Az egyezmény elsésorban a veszélyeztetett dllat €s novényfajok nemzetkozi kereske-
delmét szabdlyozza. Harom fiiggelékébdl az 1. szdmu fiiggelékben taldlhatdak a kipusz-
tuldssal fenyegetett novény- és éllatfajok, melyek szigori védelem alatt dllnak, az egyez-
mény ezekkel a fajokkal kapcsolatban mindenfajta kereskedelmi tevékenységet tilt.

ATl. szadmd fiiggelékben taldlhatok azon fajok felsoroldsa, melyek nem veszélyeztetett
fajok, azonban veliik val6 kereskedelem szigoru feltételek kozott lehetséges, tin. CITES
engedély birtokaban.

A III. szam fiiggelékben taldlhaték azon fajok melyekrdl barmely részes fél megalla-
pitotta, hogy sajat teriiletén nemzetkodzi védelemben kell részesiteni.

A nemzetk6zi kornyezetvédelmi szabdlyozds kovetkezd jelents dllomdsa az 1979.
junius 23-4n elfogadott bonni egyezmény, mely a vandorlé és vadon é16 fajok védelmérdl
sz6l, hazankban az 1986. évi 6. torvényerejii rendelettel hirdették ki. A bonni egyezmény
a CITES-hez hasonl6an védelmi szinteket kiilonboztet meg egyes fajok vonatkozasaban.

Jelenleg az Eurépai Unidban k6zosségi szinten a vadon €16 éllat- és novényfajok sza-
madra kereskedelmiik szabdlyozdsa altal torténd védelmérdl szolo 338/97/EK Rendelet
(1996. december 9.) valamint mellékletei szabalyozzdk a CITES-el 6sszhangban a vadon
€16 allat- és novényfajok kereskedelmét. ,,Az EU vadon €16 fajok kereskedelmét szaba-
lyoz6 rendeletnek négy melléklete van (A, B, C és D). Az A, B és C melléklet nagyja-
bol megfelel a CITES 1., II. és III. Fiiggelékeinek, de tartalmaz a CITES 4ltal fel nem
sorolt fajokat is, amelyeket az EU bels6 jogszabdlyai védenek. A D melléklet, amelynek
nincs megfelel§je a CITES-ben, olyan fajokat sorol fel, amelyeket lehet, hogy valamely

sz 2

masik mellékletbe kell majd felvenni, és amelyeknek ezért az EU-ba torténd behozatalat

24 Burdpai Bizottsag 2017-es jelentés. 91.0.

25 CITES - Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — Egyezmény a veszé-
lyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérsl
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megfigyelés alatt tartjdk; erre gyakran megfigyelési listaként hivatkoznak. Osszességében
az EU szabdlyozdsa szigoriibb importfeltételeket dllapit meg, mint a CITES. Példdul
az importengedély nemcsak az A mellékletben felsorolt fajok esetében kovetelmény,
hanem a B mellékletben szerepléknél is.” *¢

A magyar Biintetd Torvénykonyv (a 2012. évi C. torvény) a XXIII. Fejezetben szaba-
lyozza a kdrnyezeti blincselekményeket. A kdrnyezeti blincselekmények tipikusan keret
diszpozicidk, mivel a fentebb hivatkozott nemzetk6zi normdk, és a vadaszatrél sz6lo
torvény tolti ki tartalommal. A védett dllat- €s ndvényfajok orvvaddszatit, nemzetkozi
csempészetét elkovetd személyeket tipikusan a Btk. 242. §-ba iitk6z6 természetkarositas
biintettét alapesetben 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel, minssitett esetben 1 évtdl
5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel, és a Btk. 245. §-ba iitkozd orvvaddszat biintettét

tényallasok alapjan 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

2. Az orvvadaszat, illegalis vadkereskedelem

és a nemzetkozi szervezett biinozés

A vadon €16 allatokkal, és azokbdl késziilt targyakkal valé kereskedelem mér az dkort6l
ismert globdlis jelenség. Az egyiptomi faradk idejét6l, a Rémai Birodalmon, a kbzép-
koron keresztiil, a legmodernebb korig mindig is jovedelmezd lizletignak szamitott.
A kereskedelemnek és felhasznédldsnak széles skdldja volt jellemz6 évezredek 6ta: az
€16 éllatok vagy azokbdl késziilt targyak szolgdlhattak kiilonleges ételként, szimbo-
lumként, vagy szérakoztatdsi célt toltottek be, elég csupén a strucctojdsra, vagy kavi-
arra, mint az inyencek kedvencére gondolni, vagy a prepardlt egzotikus allatb6rokre,
illetve €16 majmokra, mint egykoron az arisztokrata holgyek uri kedvenceire. A vadon

€16 allatok kiterjedt kereskedelme, vaddszata mar az antik korban is veszélyeztették

bizonyos fajok kipusztuldsat.?®’

Az utébbi hiromszaz évben az emberi tevékenység kovetkeztében Foldiinkon tobb
mint kétszdz eml6séllat, valamint ndvényi faj halt ki, az elmilt negyven évben az eml6-
sok, madarak, hiill6k, kétélttiek, és halak populdcidja 52, az édesvizi fajoké 76, a szaraz-
foldi fajoké pedig 39 szdzalékkal, a biodiverzitds pedig a szarazfoldon 40, a tengerekben
21 szazalékkal csokkent.”®®

A XX. szazad végére az illegdlis vadkereskedelem olyan jovedelmezd iizletigga

valt, hogy a szervezett blinz6i csoportok egyik f6 profilja lett a kabitoszer, ember, és

28 http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/trade_regulations/KH7707262HUC .pdf

%7 Uhm, Daan P. (2016) The Illegal Wildlife Trade, Springer, 1-15.0.

288 Tilki Katalin (2016) Természetvédelem nemzetkozi szinten és az Eurépai UniGban, Beliigyi Szemle, 88.0.
2 UNODC (2016) World wildlife crime report, Trafficking in protected species 23.0.
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fegyverkereskedelem mellett.®® Vildgszerte jellemzd, hogy lebukds esetén a biintetés
elenyész6, viszont az elérhetd haszon Oridsi, példdul a CITES védelem alatt 4116
orrszarvu tiilkének kilogrammonkénti dra magasabb, mint az arany vagy platina ara®*.
Egy 1993-as becslés szerint a veszélyeztett fajok nemzetkozi kereskedelme eléri 6 millié
USA dollart.*"

Az illegélis nemzetkozi vadkereskedelemre és az ahhoz kapcsol6dé orvvadészatra jel-
lemz6, hogy a szarmazdsi orszagok joval szegényebb gazdasidggal rendelkeznek, mint
a fejlettebb, gazdasigilag erdsebb célorszagok. A szervezett blindzdi csoportok a védett
allatokkal sok esetben élve (papagdjfélék, hiillok) vagy az allatokat feldolgozva (€lelmi-
szernek) vagy egyes szarmazékaival (csontjuk, boriik) kereskednek. Az ENSZ Kabito-
szer és Blin6zés Elleni Irod4janak 2016-os elemzése szerint az illegélis dllat és novény
kereskedelem céljait tekintve az aldbbi szektorokra oszthaté:

* biutorok (rézsafa).

e miivészeti, ékszerkészitési célok (elefantcsont),

* divat (nagymacskak, hiillk bére),

* ¢élelmezési, gydgydszati célok (madarak, orrszarvi tiilok, medvetalp),

* hazikedvencnek (papagdjok, hiill6k),

* tengeri inyencek (kavidr, tengeri teknsok).**

A jelenség globdlis, kontinenseken ativeld, egyes allatfajokat tekintve a vildig minden egyes
régidja szerepet jatszik, mint forrdsorszag, tranzit vagy célorszdg. Ha a forrdsorszdgokat tekint-
jik: a védett madarak, papagdjfélék szarmazasi helye Kozép és DEl Amerika, bizonyos eml6-
sok Afrika és Azsia, hiillk Eurépa és Eszak-Amerika, korallfélék Ocednia 2% A tranzit és célor-
szagok viszont az esetek nagy részében mdasik kontinensen taldlhatok.

2.1. Illegalis elefantcsont kereskedelem

Errdl a tiltott tizletdgrdl elmondhatd, hogy a legjovedelmezbb az illegdlis allatkeres-
kedelemben, illetve nemzetk6zi blindz6i szindikatusok foglalkoznak e tevékenységgel.
Az ENSZ 2016-os elemzése szerint egyes Afrikai terrorszervezetek az elefantcsont
kereskedelmet tartjdk ellendrzésiik alatt, melybdl jelentds bevételiik szarmazik.>*

Az elefantcsont megmunkdldsdnak tobb mint ezeréves hagyoménya él a tavol keleten,

ezért az elefintok vaddszata Azsidban egykor Gridsi méreteket 6ltétt, mig nem Azsia

0 Elek Baldzs (2016) Az orvvadaszattdl a terrorizmus finanszirozésdig, Terror és elhdritds 112.0.

1 Greg L. Warchol, Linda Z. Zupan: Willie Clack (2003) Transnational Criminality: an analysis of the illegal wildlife
market in Southern Africa, 1-27.0.

2 UNODC (2016) 16.0.

23 UNODC (2016) World Wildlife Crime Report, Trafficking in protected species 14.0.

24 UNODC (2016) World Wildlife Crime Report, Trafficking in protected species
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tobb teriiletén teljesen kihaltak. Az 6ridsi felvevdpiac igényének kielégitésére tijabb
forrasok felé kellett nézni.

A CITES honlapjan kozzétett adatok szerint ,,az afrikai elefant (Loxodonta africana)
populdcidja az 1930-as €s 40-es években 3-5milli6 egyedbdl 4llt. A 70-es, 80-as évekbeli
gyors csokkenés utdn mara kevesebb, mint félmillié 4dllat maradt. A XX. szdzad elején
Azsidban kb. 100 000 indiai elefant (Elephas maximus) élt, méra a természetben 35 000-
50 000 példénya maradt. Legnagyobb populéciéja Indidban €l (a teljes 1étszam 57%-a).
Elefantcsontbol késziilhetnek szobrok, ékszerek, papirvagd kések, evopalcikdk, pecsét-
nyomok, de a bizarr termékek kozott az elefant 1ababdl késziilt papirkosar és esernyd-
tart6 is el6fordul”.*>

Egyes becslések szerint Afrikdban a 80-as években legalabb 100 000 elefantot oltek
meg évente, bizonyos régidkban a helyi populdcié 80%-a elpusztult. Ennek f6 oka az ille-
galis elefantcsont-kereskedelem volt.

A CITES alapjan az elefant vaddszata, illetve az elefdntcsont-kereskedelem 1989 6ta
tilos, ez aldl kivételt csak a washingtoni egyezmény megkotése eldtt készitett disztar-
gyak jelentenek. Az orvvaddszat és az illegdlis elefantcsont-kereskedelem ennek elle-
nére virdgzik.

A TRAFFIC?% 2014-ben részletes elemzést®’ készitett az illegélis elefantcsont keres-
kedelemrdl. Az elemzés f6 alapjat a szervezet altal miikodtetett nyilvantartds adta®®®,
mely 1989-t6] napjainkig gyfjt és tarol adatokat az illegdlis keresked6kt6l lefoglalt ele-
fantcsont mennyiségére, a lefoglaldsok helyszinére, az illegdlis keresked6k modszereire,
illetve a lefolytatott biintetéeljarasokra vonatkozoéan.

Az illegilis szallitmanyok Afrikabdl Azsia felé iranyulnak, sok esetben tranzit alloma-
sok beiktatdsdval. Az elemzés hdrom iddperiodust kiilonboztet meg az illegdlis szdllitdsi
titvonalak tekintetében >

A 2000-2009 kozotti idbészakban a szallitmanyok kiinduld orszdgaként egyes nyugat
afrikai dllamokat jelol meg, igy Kamerun, Lagosz, és a Kongdi Demokratikus Koztarsa-
sagot. Néhany szallitmany Eurépan keresztiil halad, tranzit orszagként elsésorban Belgi-
umot jeloli meg. A szallitmanyok végsd célja pedig elsésorban Japan. VéEgso tticélként
Kina kevésbé jellemzd, bar a tanulmany kitér arra is, hogy a lefoglalt szallitmanyok
40%nak ismeretlen a tényleges tticélja. Ebben az id6szakban egyes csempészett elefant-
csont szdllitmdnyok mennyisége is jellemz6en kevesebb, igy 1égi titon val6 csempészet
is el6fordul.

25 http://www.cites.hu/fajok.html

2% TRAFIC the wildlife trade monitoring network — nemzetkozi szervezet
»7 Tom Milliken (2014) Illegal wildlife trade in ivory and rhino horn

2% A nyilvéntartds angol neve ETIS (Elephant trade information system)

2 Tom Milliken (2014) Illegal wildlife trade in ivory and rhino horn, 9-120.
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A kovetkezd 2009-2011-ig terjedd iddszakban a kiindul6 orszagként elsésorban mar
kelet afrikai orszagok jellemz6ek, melyek az Indiai-6cednon kikotdvel rendelkeznek
(Daar es Salaam, Zanzibar Tanzanidban). Tranzit orszdgként egyes ttvonalakon Malaj-
zia €s a Fiilop szigetek a jellemzd, illetve mds utvonalakon az Egyesiilt Arab Emiratusok.
Célorszagként mar kevésbé Japén, inkdbb Kina, Kambodzsa, és Thaiféld a jellemzd.
Az egyes szallitmanyok mennyisége mar jelentdsebb, tobb tonnat elérd, igy a széllitds
mdr szinte teljes egészében hajokon torténik.

A 2012-2013-as iddszakban mér egyértelmiibben Tanzénia és Kenya a kiindul6 orszag.
Ujabb ttvonalak és tranzit orszdgok jelennek meg igy Torokorszag, Spanyolorszag, Indo-
nézia, Sri Lanka. Célorszdgként Japan kiesik, €s az elsédleges célorszaggd Kina valik.

Az illegélis elefantcsont szdllitmidnyok mennyisége évrdl évre novekszik, az utdbbi
években egy-egy szdllitmany silya 1,5 tonna és 7 tonna kozé tehet6. A nagy mennyi-
ségre tekintettel a kontinensek kozotti széllitast els6sorban konténerhajékon bonyo-
litjdk, a kikotokben raktarakat bérelnek, a szallitmanyokhoz kisér6okmanyként hamis
dokumentumokat, fantom cégeket haszndlnak fel. A blincselekmények jellege arra utal,
hogy az elkovetdk kozott kontinenseken ativeld szoros, Osszehangolt kapcsolat alakulha-
tott ki, tovabbd ezek a szervezett blin6z6i korok tevékenységiiket korrupcids kapcsolatokon
keresztiil biztositjak. A fenti tényez6k a nemzetkozi szervezett blindzés jelenlétére utalnak *®

Az egyes afrikai orszdgok hatdsdgai els6sorban felderitSi, hirszerzési iton megszerzett
informéciok alapjan, illetve rutin ellendrzésekkel tudnak egy-egy illegdlis széllitményt lelep-
lezni**' Kevésbé eredményez tettenéréseket a kikotokben a szdllitmanyok rongten atvilagi-
tdsa, és a specidlis keresd kutydk alkalmazésa a technikai eszk6zok, és specidlisan kikép-
zett kutyédk hidnya miatt. Arra utal adat nincs, hogy egy-egy sikeres tettenérés és nyomozas
soran az egész nemzetkozi haldzat felderitése megtortént-e, amit az egyes dllamok biiniild6z6

hat6sdgai kozotti (forras-tranzit-célorszdgok) rendszeres informécidcsere alapozhatna meg.
2.2. Illegalis orrszarvi tiilok kereskedelem

Egyes kelet 4zsiai orszdgokban évszdzadok 6ta €l az a téves hiedelem, hogy az orrszarvi

tiilokbol késziilt rleménynek gyogyitd hatdsa van®

,ennek megfelel6en az dzsiai felvevo-
piacon folyamatos igény jelentkezik e termékre. fgy az orrszarvii vadaszata jovedelmezd
tevékenységgé valt, melynek kdszonhetben az elmilt 50 évben az afrikai orrszarviéllo-
many két nagy krizisen esett keresztiil.** El6szor az 1960-as évektdl az 1990-es évek ele-

jéig,amikor egyes kelet dzsiai orszdgokban felmeriilt az igény az afrikai orrszarvutiilokre.

3% Tom Milliken (2014) Illegal wildlife trade in ivory and rhino horn 8.0.

301 Tom Milliken (2014) u.o.

%2 United Nation Office Drug and Crime (2016) World Wildlife Crime Report, Trafficking in protected species, 70.0.
33 Tom Milliken (2014) Illegal wildlife trade in ivory and rhino horn 14.0.
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A CITES 1973-as bevezetése ugyan eleinte par évre dtmenetileg megszakitotta az afri-
kai orrszarvifajok tiilkeinek nemzetkozi kereskedelmét, azonban a késébbiekben a tevé-
kenység egyre nagyobb méreteket Oltott, az orrszarvi tiilok kereskedelem nemzet-
kozi tilalmanak eredményeként a tiltott termék feketepiaci ara megsokszorozddott.
Példaul az afrikai fekete orrszarvi becsiilt egyedszama az 1960-as években elérte a 100.000
egyedet, addig a korai 1990-es évekre katasztrofélis csokkenés kovetkeztében mar csak
2410 egyed létezett. Az orrszarvi orvvaddszata ezt kdvetGen par évig ismét visszaesett
mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdaségi szankcidkkal fenyegetett meg, és a CITES
egyezményben foglaltak betartasara szélitott fel a tevékenységben jellemzden részt vevo
négy orszagot: Jement, D€l Koredt, Taiwant, és elssorban Kinat. Ennek az intézkedésnek
hatdséra az afrikai orrszarvd dlloméany egyedszdmanak csokkenése jelentdsen lassult egé-
szen a 2000-es évek kozepéig. A 2008-as évtdl ismét drasztikus méreteket 6ltott az orvva-
Dél- Afrikdban 83 egyedet ejtettek el az orvvadaszok, mig az el6z6 évben 13-at.

A CITES tiltasdnak és a kereskedelem illegalitdsdnak kovetkeztében az illegélis orr-
szarvu tiilok kereskedelem strukturalttd, szervezetté valt, nemzetkozi Osszetételd, szer-
vezett blin6z6i csoportok alakultak ki. A binszervezetekben munkamegosztds alakult ki,
megtaldlhatéak benne orvvadaszok, kereskeddk, kozvetitGk, futdrok, és az egész tevé-
kenységet iranyité nemzetkozi befolydssal rendelkez6 személyek .33

Az aldbbi dbra mutatja a blinszervezetek munkamegosztas szerinti felépitését.

1.szamu abra

ORGANISED CRIMINAL NETWORKS

Levels of org d crime | ved In rhino
horn trade (Adapted from Maggs. 2011)

Conciult Lovel 3 PSEUDO-HUNTING
P National STOCKPILE SALES
Courlors/Buyan/Exporton ILLEG AL DEHORNING
Lavel 2 ™

Local B
Poaching Groups/Counars/Buyers A

Lovel 1

Protected area/Private land ™ WLEGAL KILLINE
Poaching Inciviciucls/grours \ OF RHINOS
TRA FFlC A strategic alllance of @ and lu;:ﬂ
s csutn St xtaring mstmer e  —

A szervezet elsé szintjén (Level 1) taldlhatéak a kiilonb6z6 ad hoc médon szervezddd

orvvadasz csoportok, melyek az adott orszag lakossagabdl, esetleg kornyékbeli orszdgok

4 Tom Milliken (2014) Illegal wildlife trade in ivory and rhino horn, 14.0.
% y0.17.0.
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lakosaibdl édllnak. Ezek a személyek életiiket veszélyeztetve, a vadérok és vadallatok
tdmaddsdnak kitéve végzik az orvvaddsz tevékenységiiket, rosszabb felszereléssel.
Amennyiben illegalis tevékenységiik sordn lebuknak, vagy életiiket veszitik konnyen
pétolhatdk, mivel nem hosszabb idére szervez6d6 csoportokrdl van sz6.

A szervezet masodik (Level 2) szintjén jobban szervezett, €s jobban felszerelt csopor-
tok vannak, tagjai altalaban tekintélyes tdvolsagbdl Afrikan kiviili fejlettebb orszagokbol
utaznak az adott orszagbdl orvvadaszatra. Ehhez a szinthez sorolanddk azok a kisebb
kapcsolatrendszerrel rendelkez6 €s kisebb hasznot szerz6 kereskeddk, kozvetitok, futa-
rok, akik az orvvadaszoktdl (beleértve az el6z6 szinten talalhaté orvvadaszokat is) atve-
szik, majd tovdbbadjik a tiltott drut, de még az adott orszagon beliil.

A harmadik szinten (Level 3) elhelyezked6 csoportot alkotjdk a magasabb szintf,
nagyobb haszonnal dolgoz6 kereskeddk, futarok, akik irdnyitjdk nemzeti vagy régios
szinten az illegdlis kereskedelmi lancot.

A negyedik szinten (Level 4) elhelyezkedd futdrok és kereskeddk szallitjdk az afrikai
kontinensr6l Azsidba az orrszarvd tiilkot. Altaldban afrikai személyek, akik széles korii
korrupcids kapcsolatrendszerrel rendelkeznek az afrikai hatdésdgoknal, illetve az 4zsiai
célorszdgban 1év) kereskeddkkel is. Jellemzben egy, esetleg kett6 orrszarvu tiilkot szal-
litanak 1égi tton, melyet kézi vagy utas poggydszban helyeznek el. Konspirativ okok-
bdl sokszor eurdpai tranzititvonalakat, atszalld helyeket haszndlnak. Kijelenthetd, hogy
lebukasuk esetén még ezen a szinten 1€v6 kereskeddk is pétolhatok masokkal, kiesésiik
esetén az adott hilézat tovabbmiikodik.

Az 6todik szinten (Level 5) elhelyezkedd azsiai kereskeddk irdnyitjak az egész nem-
zetkozi halézatot, kapcsolatban dllnak a végfelhaszndlé piacokkal, tekintélyes vagyon-
nal rendelkeznek, rendszerint az afrikai forrds orszdgok kormanyaival dllnak korrupciés
kapcsolatban.

A lefoglaldsok, letartéztatdsok adatai**® azt mutatjdk, hogy tettenérésekre nagyrészt
haromnegyed részben, még a vadészteriileten keriil sor orvvaddszat sordn, vagy kozvet-
leniil azt kovetSen. A lefoglaldsok €s letart6ztasok 22%-a repiil6tereken torténik, harma-
dik esetleg negyedik szinten 1év6 kereskeddket, futarokat fognak el. A letartoztatdsok
szamat illetben a Dél-afrikai Koztarsasag €len jar, a TRAFIC adatai szerint dtlagban napi
egy repiil6téri letartdztatasra, lefoglalésra keriil sor.

Arra vonatkoz6 adat nem 4ll rendelkezésre, hogy a bilinszervezetek alsébb szintjén
1évé letartdztatasokat kdvetden tovabbi sikeres felderités, nyomozas eredményeként
sikeriilt-e a magasabb szintli keresked6k azonositasa, elfogdsa. A kovetkezd grafikon
példaul mutatja, hogy 2012-ben példaul jellemz6en az els6, mdsodik, harmadik szint(i

3% Tom Milliken (2014) Illegal wildlife trade in ivory and rhino horn, 20.0.

176

z. 2

résztvevoket fogtak el, a negyedik szinten 1év6 kereskeddt — aki a nemzetkozi kozvetitd
szerepet tolti be — egydltaldn nem. Az elefantcsont kereskedelemhez hasonléan a nem-
zetkozi hélézat sikeres felderitésének, felszdmoldsdnak alapja csak a forrds, tranzit és

célorszagok kozotti rendszeres informacidcsere, szoros egyiittmiikodés lehet.

2.szamu abra

Letartoztatott orrszarvu tuldok csempészettel foglalkozo
blin6z6k megoszlasa (Dél-Afrikai Kéztrasasag 2012.)

= 1 A biinszervezet 1. szintjén lévé blindzdk
w 2. A blinszervezet 2. szintjén lévé blindzdk
3. A blinszervezet 3. szintjén lévé blindzdk

2.3. Az orvvadaszat, természetkarositas és a nemzetkozi szervezet biinozés kapcso-
lata Magyarorszagon

A hazai tapasztalatok és egyes forrasok®” arra utalnak, hogy a hazankban elkovetett orv-
vaddszat, orvhaldszat, természetkdrositds blincselekmények hétterében bizonyos esetek-
ben nemzetkozi szervezett blindz6i korok dllhatnak.
A szervezett blindzés jelenléte e teriileten az aldbbiak szerint csoportosithato:
* A hazai orvvadasz tevékenységet végzd egyes olasz vendégvaddszok dltal elkdve-
tett orvvadészat, és jarulékos biin cselekmények,
* Magyarorszagon athalad6 egzotikus éllat és novénycsempészet,

* Magyarorszdgon athaladé védett madarak csempészete,

307 Abraham Attila (2005) A kornyezeti blinozés alakuldsa az elmult években, Beliigyi szemle,
Tilki K. (2004) A kérnyezetkdrositds és a természetkdrositds jogalkalmazoi gyakorlata, Kriminolégiai tanulméanyok,
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* Magyarorszdgon dthaladé hovirdgcsempészet,
* Magyarorszidgon orvhaldszat.

2.3.1. A hazai orvvaddsz tevékenységet végzd egyes olasz vendégvaddszok dltal elkove-

tett orvvaddszat, és jarulékos blincselekmények

Hazankban tart6zkodo6 egyes olasz vendégvadaszok gyakran ejtenek el az engedélye-
zettnél jelent6sen nagyobb mennyiségli vadat, melyek kozott védett, vagy fokozottan
védett madarak is szerepelnek. A nyomozasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az elejtett
védett madarak eszmei értéke gyakran tobb millid, bizonyos esetekben tobb tiz vagy
akdr szazmillié forint eszmei®® értéket képviselnek. Az elejtett madarak fekete piaci
értéke a millids nagysdgrendet szintén meghaladja. Az orvvadaszathoz csempész tevé-
kenység®® is kapcsolddik, a lel6tt madarakat hiit6laddakban csempészik Olaszorszagba,
ahol a késébbiekben kiilonleges fogdsként, éttermekben tdlaljdk fel.

Egyik ilyen ligyben a nemzetkozi szervezett blingzés jelenlétére utald tobb jellemzd is
megfigyelhets.31°

Erre a kovetkez6 sikeresen felderitett igy szolgdlhat példaként.

Olasz vendégvadaszok részér6l igény meriilt fel arra vonatkozdan, hogy az engedély-
lyel vadédszhat6 fajokon tilmenden védett madarfajokra is vadaszhassanak, kiilon ellen-
szolgdltatds fejében. A magyar elkdvetdkkel valé megéllapodds alapjén az elejtett védett
madarak tetemeit 6sszegy(ijtotték, majd azokat hiitladakban helyezték el, és id6szakon-
ként Olaszorszagba szallitottadk. Az dlcdzas modszerét is alkalmaztdk oly médon, hogy
a legdlisan 16tt madarak tetemeit kicserélték a védett madarak tetemeivel, igy a hiit6la-
dakban szallitott madarak tetemeit legalis iratokkal kivantdk igazolni. A hatdron a vam-
hatésdgok az ellendrzés soran nem taldltdk rendben az iratokat, ezért tételes vaimvizsga-
latot tartottak. Ennek sordn mintegy 40 védett fajba tartozé madar tetemét taldltdk meg,
melyek eszmei értéke a 300 milli6 forintot meghaladta. Az tigyben 11 vadlott szerepelt 6
magyar €s 5 olasz allampolgar.

Ebben az ligyben kriminoldgiai szempontbdl, illetve jogi szempontbdl mind a magyar,*"!

mind a nemzetkozi szabdlyozas®'? alapjan a blinszervezetben val6 elkovetés ténye felmeriil,

3% Tilki K. (2004) Kornyezetkdrositds és természetkdrositds: a kornyezetvédelem aktudlis problémai, Magyar Rendészet 91.0.

309 UO .

310Tjlki K (2004) Akdrnyezetkdrositds és a természetkdrositds jogalkalmazdi gyakorlata, Kriminolgiai tanulmanyok,13.0.,
311 A Btk. 459. § szerint blinszervezet: harom vagy tobb személybdl 4ll6, hosszabb id6re szervezett, dsszehangoltan miksd6
csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése
312 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni
Egyezménye szerint szervezett blindz8i csoport: bizonyos ideig fenndlld, hdrom vagy tobb f6bél ll6 strukturalt csoport,
amely Osszehangoltan mlikddik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott silyos biincselekmény elkovetése
céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett médon pénziigyi vagy mds anyagi haszon megszerzésére torekedve
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tekintettel a résztvevok szdmdra, a feltehet6en hosszabb id6re vald szervezetségre, 6sszehan-
goltsdgra és a blincselekménnyel elérni kivdnt magas haszonra.

Jellemz6 tovéabba az ilyen tipusu ligyekre, hogy a kiilfoldi dllampolgarok engedéllyel
végzik tevékenységiiket, illetve a hatdlyos torvény szerint a vadészatot helyi vadérok
felligyelik. A kiilfoldi vaddszok altalaban nem a vaddszat sordn, hanem a kés6bbiekben
egy koziti, vagy hatdr ellenérzés alkalmadval keriilnek a rend6rség 1atokorébe. Felmertiil
a kérdés, hogyan lehetséges, hogy magyar vadorok dltal feliigyelt vadaszat alatt tomegé-
vel ejtenek el védett dllatokat, anélkiil, hogy a helyszinen 1év6 vadoérok észlelnék. A fenti-
ekre tekintettel alappal feltételezhetd a korrupcid .’

2.3.2. Magyarorszdgon dthalado egzotikus dllat és novénycsempészet

Egyes nemzetkozi biinszervezetek elészeretettel hasznaljak a CITES védelem alatt 4ll6
egzotikus allat és novényfajok csempészetére hazdnkat tranzit ttvonalként 1égi és sza-
razfoldi tton egyardnt.

A budapesti Liszt Ferenc nemzetkozi repiil6téren elfogott védett allat, vagy nové-
nyeket csempészd blinszervezetnek dolgozé futirok’'* kevésbé jellemzéek, mint inkédbb
a kozuti hataratkelShelyeken vald szallitdas. Ennek egyik oka az, hogy hazank a nem-
zetkozi csempészetben nem tti cél, csupan tranzit szerepet tolt be, azonban a budapesti
repiil6tér jellemzben nem része a nemzetkozi tranzitforgalomnak.

Joval inkédbb jellemzd, hogy a szerb-magyar, roman-magyar hataron fognak el egzoti-
kus allatokat — elsésorban gorog tekndsoket — tartalmazé nemzetkozi csempész szallit-
manyokat.3> Az elkovet6k kamionnal, vagy kisebb teherautdkkal szallitott egyéb aruk
kozé rejtve csempészik a CITES védelem alatt all6 tekndsoket. Sokszor hamis kisérd
okmadnyokkal, vagy hamis szallitélevéllel probéljak fedezni a csempészett dllatokat.>'¢
A pontos tti cél dltaldban feltehetéen valamelyik nyugat-eurdpai orszag.

Ezen tigyek egyes jellemz6i nemzetkozi, szervezett jellegli elkovetésre utalnak: a csem-
pészett aru értéke, az alkalmazott mddszer (hamis okmanyok haszndlata), illetve
valészintsihetS, hogy a tevékenységben nem csupén a futdr, hanem tobb személy vesz

részt, akik kozott feladatmegosztds van.

313 Tom Milliken (2014) Illegal wildlife trade in ivory and rhino horn

314 A repiil6téri tettenérések sordn a legkiilonb6zEbb egzotikus dllat és novényfajokat foglaltdk le: fokozott védelem alatt
allo kigyokat, gyikokat, tekndsoket, sGt volt olyan eset amikor a futdr gyomraban széllitott teknSs tojasokat.

315 Abrahdm A. (2005): A kérnyezeti biinozés alakuldsa az elmult években, Beliigyi szemle, 25.0.

316 Bz a modszer vildgszerte bevett gyakorlat a csempészek korében, melyre az EUROPOL is felhivja a figyelmet
(EUROPOL and frontex input for EMPACT Priority of Document Fraud, 2017)

317 Tilki K. (2004) A kornyezetkdrositéds és a természetkdrositas jogalkalmazoi gyakorlata, KriminolGgiai tanulmanyok, 15.0.
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2.3.3. Magyarorszdgon dthalado védett madarak csempészete

A kiilfoldi orvvadaszok nem csupdn Magyarorszagon fejtik ki tevékenységiiket, hanem

az el6vilagban kiemelkedéen gazdag keleti és déli szomszéd allamokban?®!”

, igy Roma-
nidban, Ukrajndban és Szerbidban. Az utébbi években tevékenységi teriiletiiket részben
attették ezekbe az orszdgokba, feltehetGen azért, mert ezekben az orszagokban még
kevésbé hatékony a természetvédelem, kisebb a lebukds veszélye.’'® Az elejtett tobb
milli6 forint értékl védett egyedeket hazdnkon keresztiil csempészik dltaldban Olasz-
orszagba. Az elkovetdk jellemz&i, a motivacid, az alkalmazott mddszer lényegében

megegyezik a hazankban tevékenykedd orvvaddszok, csempészek modszereivel.

2.3 4. Magyarorszdgon dthalado hovirdgcsempészet

Elsésorban februdr végén, marcius elején a nemzetkdzi nénapot megel6z6 idészakban
jellemzd, hogy Ukrajna, Romania fel6l érkeznek furgonokban tobb lada héviragot tartal-
maz6 szallitmanyok, melyek eszmei értéke a tobb millié forintot meghaladja. A 14ddkon
olaszorszdgi cim taldlhat6, a futdr vallomdsdban azt éllitja, hogy Olaszorszagban €16 ked-
vesének szdllitja. Néhany esetben a nyomozds sordn megallapitottdk, hogy a furgonokat
Magyarorszagon bérelték. Ezeknél az tigyeknél is a nemzetkozi, szervezett jelegl elko-
vetés jelei fedezhet6k fel, a hatdron atnyulé kapcsolatrendszerre, a széllitméany értékére,
a befektetett erkre, eszkozokre tekintettel. Jellemz&en a nyomozéasok csupén a futdrként
alkalmazott személyre koncentralnak, veliik szemben folytatjék le a nyomozast, az ligyek

sz€lesitése egyiittmiikodés, informacidcsere kiilfoldi nyomozo hatésdgokkal nem jellemz6.

2.3.5. Magyarorszdgon megvalosulo orvhaldszat

Az utébbi években a hazdnkban a szervezett blinelkdvetés az orvhaldsz tevékenységben
is megjelent. A profi orvhaldszok jol szervezett csapatban dolgoznak, kiépitett kapcso-
latrendszerrel rendelkeznek, melyen keresztiil a megszerzett halat is értékesiteni tudjak.
Kival6 helyismerettel, j6 felszereltséggel, akdr haditechnikai eszkdzokkel is rendelkez-
nek, illetve elészeretettel alkalmaznak vegyi, pirotechnikai eszkozoket is.'”

Példaként hozhat6 a balatoni orvhaldszok rendkiviili konspirativ tevékenysége, 0ssze-

hangoltsdga. A Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysdg jaréreit, haloroket kijatszva

317 Tilki K. (2004) A kornyezetkdrositas és a természetkarositds jogalkalmazéi gyakorlata, Kriminoldgiai tanulményok, 15.0.
318 Abrahdm A. (2005): A kdrnyezeti biinozés alakuldsa az elmult években, Beliigyi szemle, 25.0.

319 Elek Balazs (2009): Az orvhaldszat és orvhorgészat biintet6jogi megitélése, Pisces Hungarici, 7-8.0.

320 Névteleniil nyilatkozo vizirendész mesélt arrdl, hogy az orvhaldszok figyelSi a Balaton északi partjardl tartjak szem-
mel a viztiikrot, és kisérik figyelemmel a vizirendészeti jarérok mozgdsat, radion kozvetitve a viz koezelében rejtézkodo
tarsaiknak, akik a megfeleld pillanatban akcidba lendiilve bevetik orvhaldsz felszerelésiiket.
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nagy mennyiségii halat tulajdonitanak el.** Arra utal6 adat még nincs, hogy a szervezett
tevékenység hatdrokon dtnyulik.

2.4. Az orvvadaszat, illegalis vadkereskedelemmel kapcsolatos felderitési, nyomozasi
tapasztalatok

Az ilyen tipust tigyekben altaldnos tapasztalat, hogy a teljes, hatdron atnyilé nemzetkozi
szinten miikodd biinszervezetet nem deritik fel az eljar6 nyomozo hatésdgok, csupan
a Magyarorszag hatdrain beliil tevékenykedd biinozdkkel, csempésszel, futdrral szemben
folytatjak le a nyomozast. Jellemzden helyi rend6rkapitdnysagok, esetleg megyei rendor-
fokapitdnysagok, illetve a Repiil6téri Rendér Igazgatdsdg jar el, mely nyomozd hatdsé-
gok nem rendelkeznek olyan nemzetkozi szintli kapcsolatrendszerrel, potenciéllal, mint
a Készenléti Rendoérség Nemzeti Nyomoz6 Iroda, mely szerv a nemzetkozi informacio-
dramlds, egyiittmiikodés segitségével a kiilfoldi szélat sikeresen fel tudnd deriteni 3!

A kutatdsunk sordn a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda munkatdrsai
elmondték, hogy igen kevés nemzetkozi jellegli természetkarositasi tigy keriil hozzajuk.
Azon kevés ligyben sem jellemz6 a nemzetkozi halozat felderitése melyek végiil ehhez
a nyomozé hatésdghoz keriilnek. Ilyen tipusu tigyekben JIT-et**> a magyar nyomozo
hatésdgok még nem alkalmaztak.

E téren a nem csupédn hazankra jellemz6 a JIT-ek ritkdbb hasznédlata. Az EUROJUST
2013-as éves jelentésében szerepel, hogy a tagillamok a kornyezeti biincselekmények
felderitésére k6zos nyomozdcsoportot elenyész6 szamban alkalmaztak, az EU-n beliili
bliniigyi egyiittm{ikodés kevésbé valdsult meg. Még a 2013-as évben ,,A kornyezetet
kdrosito biincselekmények iigyében folyo biintetdeljdrdsok fokozott Unio koordindcidja
felé. Az EUROJUST szerepe” cimmel tartott értekezletet az Eurépai Ugyészi Halézat
bevondsdval. Az értekezleten a tagdllamok kozotti szorosabb egylittmiikodést, illetve
a harmadik allamokkal valé kélcsonds informécidcserét hatdroztdk meg. A kovetkezd
évben 2014-ben e témdban részletes jelentés késziilt a Tandcs szdmara.*>

A sikeres egyiittm{ikodésre j6 példa a 2015-ben az Europol irdnyitdsa alatt bonyolitott
COBRA 1II miivelet, mely a vadon €16 allatokkal és novényekkel osszefiiggd globalis
bilinozés elleni miivelet volt. Az akcidéban 25 tagédllam az Interpol és az Eurojust vett

részt a vadon €16 fajok jogellenes kereskedelme elleni kiizdelemmel foglalkozé Unids

320 Névteleniil nyilatkozo vizirendész mesélt arrdl, hogy az orvhaldszok figyelSi a Balaton északi partjrdl tartjak szem-
mel a viztiikrot, és kisérik figyelemmel a vizirendészeti jarérok mozgdsat, radion kozvetitve a viz koezelében rejtézkodo
tarsaiknak, akik a megfeleld pillanatban akcidba lendiilve bevetik orvhaldsz felszerelésiiket.

321 A rend6rség nyomozé hatésdgainak hatdskorérdl és illetékességérdl sz6lo 25/2013. BM rendelet (VI.25.) alapjan
felmeriil a KR NNI illetékessége

322 Joint investigation team- eurépai k6z6s nyomozdcsoport

33 forrds: EUROJUST annual report-2013, http://eurojust.europa.cu/doclibrary/corporate/Pages/annual-reports.aspx
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csoport égisze alatt. A miivelet elsGsorban elefantcsontot €s orrszarvu tiilkdt csempész6
blinozdket célozta, akik az Afrikdbol induld és Eurdpdn 4t az 4zsiai (féleg kinai és viet-
nami) piacokra vezetd utvonalakon tevékenykednek. Ennek sordn 70 atfogé nyomozast
hajtottak végre 25 részt vevd dllamban, valamint 600 lefoglalas tortént, amelyek tobbek
kozott nagy mennyiségii védett kivonatot tartalmaz6 modern gyégyszert, valamint tobb
ezer kilogramm kivéagott fat érintettek .***

A KR NNI munkatarsaval késziilt interjd alkalmaval elhangzott, hogy mivel jellem-
z6en kevés ilyen tipusu ligyben jartak el igy nem hasznéljék az in. EU-TWIX adatb4zist,
mely a tagdllamok nyomoz6 hatdsdgai dltal lefoglalt védett allat és ndvényfajokkal kap-
csolatos adatokat tartalmazza. Az adatbazis 2005 é6ta létezik. Létrehozdsanak célja volt
a nyomozo6hatsagok (renddri szervek, vdm szervek) munk4jat tdmogatni a vadon €16
fajokkal kapcsolatos blincselekmények felderitésében. A rendszer célja tovabba segiteni
a vadon é16 éllat- és novényfajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos kozos nyomoza-
sok koordinacidjat és kockdzatelemzések elkészitését is.

A szorosabb informdacidcserére, nemzetkozi egyiittmiikodésre jol fémjelzi az aldbbi
nyugat és észak eurdpai orszagokat érinté nyomozas, melynek sikerét JIT keretében vald
sikeres egylittm{ikodés alapozta meg.

»Bgy Svédorszagban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és Finnorszdgban miikodé szervezett
bilin6zbi csoport a gyanu szerint vadon €16 madarak tojasaval folytatott nagyaranyu, ille-
gélis kereskedelmet. A vad ald helyezett személyek egyikének lak6éhelyén tobb mint 200
vadmadartojést taldltak. Az Egyesiilt Kirdlysdgban egy személy ellen tobb blincselek-
mény miatt is vadat emeltek: az Egyesiilt Kirdlysdg vadon €16 novények és allatok védel-
mérol szolo jogszabalyat megsértve tojasokat vasarolt, tojasokat drusitott vagy értéke-
sitésre kindlt fel, illetve tojdsokat birtokolt. Miutdn a személy blinésnek vallotta magét,
220 6ranyi kozmunkara itélték a vadon €16 €s ritka madarak tojasaival folytatott illegalis
kereskedelem miatt. Svédorszdgban vadészati blincselekmények, vaddszatb6l szarmazo
bevétel elfogaddsa és a veszélyeztetett fajok védelmével szembeni biincselekmények
miatt emeltek vadat. A biintetend6 tevékenységekre a feltételezések szerint 2003 és
2010 kozott kertiilt sor. Az illegdlisan gy(ijtott és forgalmazott tojasok a veszélyeztetett
vadon €16 dllat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl sz616 egyezményt (CITES-
egyezmény) az unids jogba 4tiiltetd unids jogszabdlyok szerint sok esetben védettek
(a vadon €106 allat- és novényfajok szdmara kereskedelmiik szabdlyozasa 4ltal biztositott
védelemrdl sz616, 1996. december 9-1 338/97/EK tanacsi rendelet).

Az Eurojust meghatdrozé szerepet jatszott az ligyben: egyrészt segitette a Finnorszag

és Svédorszag kozotti kozos nyomozdcsoport 1étrehozasat és részt vett benne, masrészt

24 forrds: EUROJUST annual report-2016, http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/Pages/annual-reports.aspx
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biztositotta az alapvetd finanszirozast. Koordinacids szerepe mellett, ami megkonnyi-
tette az érzékeny informécidk kozlését, az Eurojust kozds nyomozdcsoportnak nyujtott
finanszirozdsa egyértelmien hozzaadott értékkel birt, mivel ez tette lehet6vé, hogy egy

kiils6 szakért6 — egy ornitolégus — is csatlakozzon a nyomozéshoz.”**

3. Illegalis hulladékkereskedelem és a szervezett biinozés
3.1. A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos nemzetkozi és hazai szabalyozas

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatban elkovetett visszassdgok visszaszoritdsa érdekében
az UNEP326 keretében 1989-ben a részes felek alairtdk a veszélyes hulladékok orszdgha-
tarokat atlépd széllitdsdnak ellendrzésérdl €s artalmatlanitasardl szol6 Bazeli Egyezményt,
mely 1992. méjus 5-én lépett hatdlyba. A Részes Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
megfeleld szempontok érvényesitése mellett a veszélyes és egyéb hulladékok keletkezési
mennyiségét a minimdlisra csokkentik, tovdbba, hogy az orszdghatdron tilra szallitani
kivant hulladékmennyiség a lehet6 legkisebb legyen. Fontos, hogy a hulladék kezelésére,
artalmatlanitdsdra szolgélo 1étesitmények lehetdség szerint az adott dllam teriiletén allja-
nak rendelkezésre. Az Egyezmény hangsiilyozza, hogy a veszélyes hulladékok kezelése,
artalmatlanitdsa sordn az emberi egészség és a kornyezet védelmét szem el6tt kell tartani.*?’

Az Eurépai Uni6 98/93/EGK hatdrozattal hagyta jova a Bazeli egyezményt, igy az EU
1994. méjus 7-én az Egyezmény teljes jogu részese lett.”®

Az EU hatdrain beliil, illetve harmadik orszdgok felé irdnyuld hulladék szallitassal
kapcsolatban az Eurdpai Parlament és a Tan4cs a hulladékszallitasrol sz6l6 1013/2006/
EK rendelete (a tovdbbiakban: rendelet) tartalmaz hatélyos részletszabdlyokat. A szab4-
lyok teljességgel 6sszhangban éllnak a Bazeli egyezmény rendelkezéseivel. A rendelet
részletesen tartalmazza a hulladékszallitdssal kapcsolatos okmdnyokat, az engedélyek
kiaddsdval kapcsolatos eljarast, a szdllitds feltételeit, illetve részletesen meghatdrozza
milyen tipusud hulladék szallithaté a Kozosségen beliil, illetve onnan harmadik orszagba,
illetve milyen tipusu hulladék szallitdsa esik teljes tilalom ala.

Hazankban az illegalis hulladék szallit4st, kereskedelmet a Biinteté Torvénykonyv
248.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 hulladékgazddlkodds rendjének megsértését alapesetben

3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel, a sulyosabb mindsitett esetben 1 évt6l 5 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.

325 EUROJUST 2013 éves jelentés 40-41.0.

326 Az ENSZ koérnyezetvédelmi programja

27 http://vegyianyag .kormany.hu/bazeli-egyezmeny
328 UO .
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3.2. Nemzetkozi illegalis hulladék kereskedelem és a szervezett biin6zés kapcsolata
A XX. szdzad masodik felétdl kialakult az a tendencia, hogy a gazdasdgi élet egyes
szerepl6i a kornyezetvédelmi, hulladékgazdalkodasi szabalyok szigoroddsdval magas
profitjuk megtartasa érdekében kornyezetkarosité blincselekményeket kovetnek el.*?
Az illegalis hulladék kereskedelem egyre inkdbb jovedelmezdbb iizletdgga vélt vilag-
szerte, kiemelten igaz ez az Eurépai Unidra. A tevékenység fokozott veszElyt jelent
az emberi kornyezetre, emberi egészségre. Az ,,alacsony kockdzat-magas profit” kovet-
keztében a szervezett blindzés egyik leggyorsabban fejlodé teriiletévé valt.?>°

Az EUROJUST a 2014-es jelentésében hivta fel a tagdllamok figyelmét arra, hogy
a szervezett blinozés egyre inkdbb szerepet kap a hatdrokon ativeld illegélis hulladékke-
reskedelemben, melyet a hulladékgazdalkodasi, széllitdsi szabalyok kijatszasdval, hamis
kisérd okmanyok felhasznaldasaval kovetnek el !

Az orszdghatdrokon, kontinenseken 4tivel6 illegdlis szemétszallitasra a védett fajok keres-
kedelmével ellentétes irdny a jellemz6: a fejlettebb orszdgokbdl a szegényebb orszagok felé
haladnak. Az Eurépai Uni6 vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletér6] kiindulva Kindba,
mds dzsiai orszdgokba, illetve egyes nyugat afrikai orszdgokba irdnyulnak a széllitma-
nyok®?, illetve az Eurépai Unién beliil jellemzden Nyugat-eur6pabol egyes kelet-eurépai
orszagok felé.*** A Schengeni 6vezeten beliil a személyek és druk szabad mozgaséanak lehe-
t0sége, a hatarok atjarhatésaga ezt az illegdlis tevékenységet jelentGsen megkonnyiti 33

Egy 2017-es Interpol jelentés szerint a holland hatésdgok tobb tizezer tonna veszé-
lyes hulladékot szallit6 tarsasdg nyomara bukkantak, akik feltételezhetén Hollandidabol
az Eurépai Unién beliili més orszdgokba, illetve harmadik orszdgokba (Azsidba, nyugat
Afrikaba, és a karibi térségbe) szallitottak illegalisan veszélyes hulladékot.?*

Az Eurépai Uniéb6l mds kontinensek felé — Afrika és Azsia - irdnyul6 illegélis szallitds
hajokkal torténik, melynek sordn olaszorszagi kik6tékbdl indulnak a széllitmanyok. Jellem-
zGen nem veszélyes hulladékra kidllitott, hamis kisér6 okmanyt haszndlnak®®, illetve el6for-
dul, hogy homok vagy kavics szallitmany al4 rejtve torténik a szallitds. A veszélyes hulladék
szallitdsdnak tobbletkoltségét jO6l szemlélteti a kdvetkezd példa: 134.000 tonna veszélyes
hulladékot szallitottak illegélisan észak Eurépdban egy kavicsbdnyaba. Az illegalis szallitas

329 Pusztai Ldszl6 (1999) A gazdasdgi blinozés, Kriminoldgiai ismeretek, 195.0.

30 Europol warns of increase in illegal waste dumping (2011)
https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/europol-warns-of-increase-in-illegal-waste-dumping

31 EUROJUST 2014-es jelentése

2 Bjorn Appelqvist, Jeff Cooper: Waste trafficking, Challenges and actions to be taken- iswa.org

33 Egy 2011-es tigyben toxikus anyagokat széllitottak Dél-nyugat eutropabdl egyes kelet eurépai orszdgokba: Romdnidba,
Magyarorszagra, s Albanidba.(EURPOL warns...)

3 EUROJUST 2014-es jelentése 16.0.

35 https://www.interpol.int/News-and-media/News/2017/N2017-100

¥ EUROPOL (2017) EUROPOL and FRONTEX input for EMPACT Priority of Document Freud
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koltsége igy 160 Eur6 volt tonndnként. Abban az esetben, ha a hulladékot a valdsagnak meg-
felel6en veszélyes hulladéknak mindsitették volna a szallitds, elhelyezés koltsége 300 Eurd lett
volna tonnanként, vagyis a valds koltségek feléért lehetett illegélisan széllitani, elhelyezni.**’

A hamis kiséré okmanyok adataibdl kitéin6en a hulladék nem veszélyes, azonban a valo-
sdgban jellemz6en elektronikai szemét, vegyszerrel szennyezett, toxikus anyagokat
tartalmaz. Ezzel jelent6sen kevesebb ad6teher harul a szallitéra.

A EUROJUST kiemeli, hogy az illegalis hulladék széllitdsndl kiemelked6en fontos
a tagdllamok kozotti szoros egyiittmiikddés, informacidcsere, mivel gyakori probléma,
hogy nemzetkozi vastiti teherfogalomban vagy hajon széllitott veszélyes hulladékot fog-
nak el a hatésdgok, melynek sordn nehézségekbe iitkozik a szallitmany tényleges feladd-
janak, a szallitds megrendel6jének azonositdsa, kihallgatdsa. Ez csak szoros nemzetkozi
egyiittmiikodéssel valdsulhat meg. Ugyanigy az informdcid csere hidnya miatt gyakori
probléma, hogy a tevékenységben részt vevl gazdasdgi tarsasdgok tobb orszdgban ren-
delkeznek telephellyel, a tényleges felel6sok azonositdsa nehézségekbe iitkozik. Mindez
csak gyors azonnali informécidcserével valdsithaté meg, ami a tagdllamok k6zott nem
mindig biztositott, illetve még nagyobb nehézségekbe litkozik az EU-n kiviili harmadok

orszagok nyomozd hatdsagaival valé egyiittmiikodés.**

3.3. Magyarorszaghoz kotheto illegalis hulladékkereskedelem

A 2000-es évek kozepén — hazank teljes jogu EU tagsagat kovetben jellemzd volt — hogy
egyes nyugat eurdpai orszagokbdl veszélyes hulladékot szallitottak Magyarorszagra
hamis okméanyokkal.

Egyik ilyen hires, nagy nyilvanossdgot kapott iigyben tizenkilenc gyantsitott ellen
indult nyomozas hulladékgazdélkodas rendjének megsértése, maganokirat-hamisitas és
kozokirat-hamisitds megalapozott gyandja miatt a Bacs-Kiskun Megyei Rend6r-fokapi-
tdnysdgon. Az iigyben htisz helyszinen talédltak veszélyes hulladékot tartalmazé hulla-
dékbalat. A nyomozas késébbi adatai szerint a Magyarorszagon megtalalt Németorszag-
bol szarmazé 4.000 tonna hulladék behozatala elsédlegesen két férfi kozremiikodésével
tortént meg. Az iigy tovdbbi gyandsitottai a két személy megbizdsdbol végeztek vala-
milyen tevékenységet. A gyanusitottak fuvarszervezésben, lerakohely felkutatdsdban,
rakoddsban, lerakdhely biztositdsdban, vagy a hulladék elhelyezésében miikodtek
kozre. A nyomoz4s adatai szerint a hulladék Magyarorszagra széllitdsdban ,,import6r-

z 2

ként” négy magyarorszdgi gazdasagi tarsasidg volt érintett, kés6bb megallapitst nyert,

Py

hogy koziiliik egy gazdasdagi tarsasag nevét és bélyegzgjét jogtalanul hasznaltak fel

37 Europol warns of increase in illegal waste dumping (2011)

https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/europol-warns-of-increase-in-illegal-waste-dumping
38 EUROJUST 2014 éves jelentése (annual- 2014) 16.0.
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Az ligyben sziiletett joger0s {téletben végiil a tizenkilenc vadlottbdl négy személyt a bird-
ség bortonbiintetésre {télt, a tobbi vadlottat az elleniik emelt vad aldl joger6sen felmentette.

Jelen kutatds soran késziilt szakért6i interju alkalmdval a Készenléti Rend6rség Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda nyomozéja 6t elkdvetési mddszert nevezett meg a hazédnkban el6-
fordulé hulladék blincselekmények tekintetében:

¢ illegalis hulladéklerakd helyek iizemeltetése,

¢ illegdlis hulladékégetés,

¢ illegalis hulladék lerakds kozteriileten,

* nem az engedélynek megfeleld hulladék szallitasa,

* hulladékkezelési engedélyek tullépése.

A szakértGi interju szerint a két utobbi médszer jellemzden szervezett blinz6i korok-
hoz kothetd, melyet e témaban késziilt egyes publikacidk is alatimasztanak .**°

Az interju sordn elhangzott, hogy Magyarorszdgon az utdbbi években nemzetkozi jel-
legli szervezett blin6zéshez kothetd hulladékgazdalkoddsi ligyben nem indult nyomozas,

z2. 2

azonban ismert tény, hogy az EU teriiletérdl rendszeresen szdllitanak tilt6 listan szere-
pel6 hulladékot harmadik orszdgokba hamis okiratokkal, illetve tilt6 listdn nem 1€v6 hul-
ladékbdl az engedélyezett mennyiség tobbszorosét. A kiilfoldi gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a nemzetkozi jellegii illegalis hulladékgazdédlkodasi tigyek eredmé-
nyes felderitéséhez elengedhetetleniil fontos, hogy a hulladékszallitast ellen6rz6 hatésa-
gok, illetve illegdlis hulladékszallitdsrdl informécidt szerz6 nyomozdk egyardnt ismer-

7 2 ps

jék a hulladék mindsitésére vonatkozd szabdlyozast, €s az eldirt kisér6okméanyokat.

Osszegzés

A komyezeti blincselekmények — a szamitogépes, €s kulturdlis javak elleni blincselekmények-
kel egyiitt - a nemzetkozi szervezett biinozés uj tipusu kategoridjaként jelentek meg.**! Ebbol
a biincselekménybdl szdrmazé haszon egyre inkdbb feliilmiilja a kabit6szer kereskedelembdl
szdrmazd hasznot, azonban vildgszerte joval enyhébb biintetési tétel fenyegeti e biincselek-
mények elkovetdit. E fejezet ravilagitott arra, hogy a tevékenység nem all meg orszdghatarok
kozott, a biinszervezetek halozata, kapcsolatrendszere nemzetkozi szintli akar a védett fajok
illegalis kereskedelme, akar az illegdlis hulladékkereskedelem. Ennek megfeleléen e biincse-
lekményekkel szembeni hatékony fellépés nem nélkiilozheti az érintett dllamok kozotti szo-
ros egylittmiikodést, informacidcserét. Ezek nem csupén egy-egy biiniigy kapcsén kell hogy

392007- német illegdlis hulladék (http://greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=17471/)

30 Abrahdm A. (2005) A kornyezeti biindzés alakulasa az elmiilt években, Beliigyi szemle, 43.0.,

Obert F. (2000) Kornyezetvédelem és kornyezeti blin6zés Magyarorszdgon, Beliigyi szemle, 21.0.

3! Bogndr B. (2014) A nemzetkozi egyiittmiikodés jelentSsége a szervezett blinozés elleni fellépés sordn, Beliigyi Szemle
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megvaldsuljanak, hanem napi, dltalénos szinten is, igy példdul a sikeres felderités sordn szerzett
hasznos gyakorlati tapasztalatok, kockdzat elemzések megosztasdban is. A tapasztalatok alap-
jan megallapithatd, hogy e teriileten az dsszehangolt fellépés nem csupan az EU-n kiviili orsz4-
gokkal, vagy kontinensek kozotti viszonylatban, de még az EU nyomozd hatdsagai k6zott sem
minden esetben megfeleld. Ennek tobb oka lehetséges: a harmadik orszagok (Afrika, Azsia)
kozotti informécideserének komoly akadélya lehet (mint arra az ENSZ elemzése is rdmuta-
tott) a magas dllami, kormdanyzati szintekig elér6 korrupcid, ennek megfeleléen a politikai aka-
rat hidnya. A mésik f6 ok lehet (ami els6sorban az EU-n beliil jellemz6), hogy egyes dllamok
biiniild6z6 hatésdgai még nem ismerték fel, hogy a jelenség mér a szervezett blinozés egyik
{6 tevékenységi teriiletévé valt, igy még nem rendelkezik kell$ prioritdssal. Biztato jel, hogy
a nemzetkozi szervezetek az ENSZ és az Eurdpai Uni6 is felismerte e tevékenység fokozott
veszélyességét, melynek megfelel6en cselekvési programokat dolgoztak ki. A sikeres egyiitt-
miikodés egyik kivals példdja a hivatkozott COBRA III mtivelet, €s a miivelettel elért sikerek.
Ako6z0s politikai akarat, ha még nem is az egész vildgon, de az EU-n beliil mindenkép-
pen adott, amely Bard Karoly professzor szavai szerint a nemzetkozi szervezett blindzés

elleni fellépés hatékonysdganak egyik kulcsa.**?
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bilinelkovetdi vonzaskorzet
Absztrakt

Jelen tanulméany egy meglehetdsen mostohdn kezelt biinelkovetési formdt, az utazo
szervezett blinozés jelenségét vizsgdlja. Sajnos, ez iddig nagyon kevesen foglalkoztak
a témdval, holott jelent6sége egyre nagyobb, melyr6l a rendvédelmi szakemberek és
a témaval foglalkoz6 kutatok mar évekkel ezeltt is emlitést tettek. A novekedés egyik
-motorja” az eurdpai egyesiilés folyamata, a hatarok nélkiili Eur6pa. Elég, ha csak a schen-
geni térség kialakuldsdra gondolunk, ahol gyakorlatilag mindenféle ellendrzés nélkiil lehet
tobb ezer kilométert megtenni. Ennek eredményeképp egyre jelentdsebb az orszaghataro-
kat atlépd, szervezett blinelkdvet6i csoportok térnyerése, akik varosrdl varosra, orszagrol
orszagra jarva kovetnek el zommel vagyon elleni blincselekményeket 3+

A Belso Biztonsagi Alap altal finaszirozott kutatés tette azt lehetévé, hogy egy éven
keresztiil, kozel egy tucatnyi kutat6 iigyiratok, vadiratok és itéletek tanulmanyozasaval,
illetve rendSrségi, ligyészségi és birésagi szakemberekkel interjukat készitsen, és ezdltal
tanulmanyozza a hazai szervezett blinozést. A kutatds egyik kiemelt teriilete volt a hata-

rokat 4tlépd, szervezett jellegii utazé blin6zés tanulmanyozasa.
1. Bevezetés

Napjaink kiemelt kutatdsi témadi kozé tartozik a szervezett blin6zés, amely fé6ként az elmult
években megnovekedett terrorcselekményekkel hozhat6 6sszefiiggésbe. Ha azonban a kri-
mindlstatisztikai adatok alapjan Osszehasonlitjuk azt, hogy hazdnkban hdny embert
érintett valamilyen utazd biinelkovetd altal elkdvetett blincselekmény, illetve hany

33 Hazdnkban a rendszervaltast kvetGen, a ,,nagy nyitds” egyik hozadéka a szervezett blinozés megjelenése. Ezt megeld-
z8en a szakmai vélemények megoszlottak, hogy a Sutherland-féle definicionak megfeleltethet6k-e az 1980-as években
mdr szervezett biinozésre utalo jelek. Lasd b&vebben: Szabd Krisztidn (2012): Tanivédelem a magyar biintetGeljarasban.
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embert €rintett barmilyen jellegli terrorcselekmény, akkor statisztikai értelemben véve
rendkiviil markdns vélaszt kapunk (szintén hasonld érték sziiletne, ha vildgviszonylatban
végeznénk ezt az Osszehasonlitést).

A szervezett blindz€s és az utazo bilindzés kapcsolatanak kutatdsa nem sorolhatd a ,,sla-
gertémdk”™ kozé. Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon mi lehet ennek az oka. Adekvét
vélaszt nem konny( adni a kérdésre, azt azonban kijelenthetjiik, hogy taldn kevésbé lat-
vanyos eredményeket hozhat egy ilyen irdnyu kutatds, médianyilvanossagot is kisebb
eséllyel fog kapni és varhatdan a tudéstarsadalom korében sem fogjdk olyan heves vitdk
targyat képezni az uj kutatdsi eredmények, mintha példdul valaki a terrorizmus vagy
a migracio témdjaban publikdlna. Ennek ellenére nem lehet az utazé bilin6zés téma-
korében struccpolitikat folytatni, nem dughatjuk a fejlinket a homokba azzal, hogy ha
nem vesziink tudomadst a jelenségrol, akkor az nem is létezik. Az utazé bilindzés 1éte-
zik, és a technikai és infrastrukturdlis fejl6dés kovetkeztében ardnya a blincselekményi
struktdrdn beliil egyre nagyobb, s szerepe varhatéan mind inkdbb jelent&sebb lesz,
mivel a blinelkdvetdk (a tobbi emberhez hasonldéan) egyre inkdbb mobilizdlédnak.

A téma jelentdségét tehdt nem lehet elbagatellizdlni, egyre tobb, jelen kutatdshoz
hasonlé vizsgélat sziikséges azért, hogy minél jobban feltérképezhetd legyen a szerve-
zett blinozés €s az utazd blinozés kapcsolatrendszere, a kutatok és a gyakorld rendvé-
delmi szakemberek egyardnt minél alaposabban megértsék a miikodését e specidlisnak
tekinthetd biinelkdvetdi csoportoknak, illetve a biiniildozé szervek minél alaposabb
informdacidkkal rendelkezzenek a szervezett biinelkdvetdi csoportok struktirdjarodl és tér-

beli jellegzetességeikrdl.

Miért is sziikséges e tanulmany megirdsa? Részben azért, mivel ebben a témdban
hazankban az elmult néhany évben rendkiviil kevés szakmai anyag latott napvildgot, a szer-
vezett blindz€s aspektusbdl pedig kordbban még egyaltaldn nem vizsgaltdk az utazé bling-
zést.>** Masrészt pedig azért, mivel ahhoz, hogy a rendvédelmi szervek érdemben tudjanak
reagélni az dllampolgérokat ért tdmaddsokra, ahhoz fel kell tdrni a problémdt, s csak ezt
kovetden lehet kidolgozni a megfeleld kriminalisztikai ajanldsokat a sikeres nyomozasok
lefolytatdsa érdekében. A téma kutatdsanak sziikségességét indokolja tovabba, hogy ameny-
nyiben az utazé biindzEs altal érintett teriileteket vizsgéljuk, tgy azt 1athatjuk, hogy szdmos
olyan szektor van, amelyek esetében dridsi nemzetgazdasagi kdrokat tudnak okozni az utazé
biin6z6k. Gondoljunk csak példaul az egyre gyakoribba vald, fesztivalokon elkovetett soro-
zat jellegli blincselekményekre, ahol szdmos esetben mar nemcsak hazai, hanem kiilfoldi

34 Ennek részbeni oka az, hogy a kutatéknak nem volt lehetsége a szervezett biingzéssel foglalkozé tigyiratokba bete-
kinteni, ezért nem tudtdk az utaz6 blinozést a szervezett blingzés aspektusabol vizsgalni.

190

biinelkovetdket is tetten értek. Létkérdés tehat az, hogy a hazankba érkez turistdk bizton-
sdgban érezzék magukat, s ne véljanak biincselekmények dldozataiva .3

A tanulmény teoretikus megkozelitésbdl vizsgélja az utaz6bilindzést. Bemutatja
tobbek kozott az utazd blindzés fogalmat, illetve azt, hogy az elmult néhdny évtizedben
az utazd blinozésben milyen f6bb valtozasok kovetkeztek be, s ennek milyen okai van-
nak, tovdbba megkisérel progndzist adni arra vonatkozélag, hogy az elkdvetkezd évek-
ben milyen f6bb véltozdsok varhatdk. A szerz6 emlitést tesz tovabba azokrdl a legtijabb
nyomozati médszerekrol, melyek az utazé blinelkovetdk sikeres elfogasat segithetik.

A téma fontossdgat felismerve, az utazé blindzés évek 6ta része a Nemzeti Kozszol-
gdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar oktatési struktirdjanak; a hallgaték a krimi-
ndlmetodika tantdrgy keretében ismerhetik meg a témadval kapcsolatos legfrissebb kuta-
tasi eredményeket, ezen feliil pedig a téma irant érdekl6dék szakdolgozati témaként is
vélaszthatjdk az utazé blinozést.

A szerzd eziton kivdnja megkoszonni a Belsé Biztonsdgi Alap tdmogatdsit, amely

7z

lehet6vé tette e rendkiviil érdekes téma feldolgozasat.
2. Anyag és modszer

Mint az a bevezetd gondolatokban is emlitésre keriilt, az utazé blin6zés egy megleheto-
sen mostohdn kezelt teriilete a rendészettudomdnynak, azon beliil pedig a kriminalisz-
tikdnak. Rendkiviil kevés tanulmdny, cikk és egyéb tipusi tudomanyos mi sziiletett ez
iddig a témdban. A meglév) forrdsanyagok is elsésorban évtizedekkel ezel6tt sziiletett
anyagok, amelyek alap mondanival6jukat tekintve rendkiviil hasznos forrdsmunkdk,
azonban tobbségiikre, mint torténeti munkéra tekinthetiink csak. Miel6tt részletesen ele-
meznénk a hazai szervezett b{in6z6i csoportokhoz kothetd utazé biinelkdvetdket, érde-
mes megismerni azt a néhany alapmiivet, amely a témaval foglalkozik.

A kriminalisztikai szakirodalomban elséként David Gabor foglalkozott alaposabban a témé-
val . Kozel két évtized miilva Konczer Istvéan volt az, aki a Magyar Jog cimi folydiratban
kozolt tanulmanyt a témaval kapcsolatban.**” Ismét néhany évtizednek kellett ahhoz eltelnie,
hogy az utazébiindzés legijabb trendjeit, fogalmanak djraértelmezését stb. megismerhessiik.
A kriminalista B6i L4szl6 volt az, aki az elmiilt években szdmos magyar €s idegen nyelvii

publikacidt jelentetett meg a témaban, és a késziilé doktori értekezése is érinti e témat.**

35 Mindez mér a szocialista Magyarorszdgon is problémakat jelentett. Lasd: Bezsenyi Tamés (2014): , Egy &tven literes hord6-
bdl hatvan liter sort lehetett kimérmni” A f6vérosi €s Balaton kornyéki vendéglatds és turizmus informadlis vildga a Kddér-korban.
346 Ddvid (1967) 161., David (1969)

37 Konczer (1988) 9-17.

38 B6i (2015) 149-156. és B6i (2016) 8-17.

191



3. Utazo biinozés a multban

A kriminalisztikai szakirodalomban az elsé komolyabb 1élegzetvétel(i irdsok a témadval
kapcsolatban csak az 1960-as években jelentek meg hazankban. Nyilvanvald, hogy ezt
megel6zben is voltak olyan biinelkovetdk, akik az orszdgot jarva kovettek el hasonld
jellegli blincselekményeket, azonban ez feltehet6leg nem okozott olyan volumeni
problémat, ami arra 6sztondzte volna a korabeli kutatokat és szakirdkat, hogy a téma-
val behatébban foglalkozzanak. A masodik vildghdborit megel6zben a kozlekedési
infrastruktdra fejletlensége és a maitdl gyokeresen eltérd utazasi szokdsok kovetkezté-
ben nem volt biiniigyi értelemben relevédns az utazé blindzés. A masodik vildghdbortit
kovetéen a mozgds szabadsdgdhoz fliz6d6 jog erdsen korlatozva volt, ezért a negy-
venes évek végétdl az otvenes évekig bezardlag szintén nem jelentett nagy problémat
arend6rség szamara az utazo biingzés.** A kadari konszolidacio, a puha diktatira id6-
szaka volt az az id6szak, amikor az utazas szabadabba valt, amikor a blinelkovetdk is

350

viszonylag szabadon utazhattak az orszdgban. Ezt tdmasztja ald, hogy az 1960-as

években jelentek meg az elsd utazd blinozéssel kapcsolatos tanulmanyok is.
4. Az utazdébiinozés fogalmi meghatarozasa, altalanos ismérvei
4.1. Az utazobiinozés fogalmi meghatarozasa

Mielbtt részletesen belekezdenénk a kutatas ismertetésébe, mindenképp sziikséges
az utazo bilindzés fogalmanak tisztdzdsa, mivel az egyes kutatok masként értelmezik
a fogalmat. Taldn a leggyakoribb probléma az ,,utaz6 blin6z€s” és az ,,utazva bilino-
z€s” fogalmainak a felcserélése, szinonim fogalmakként torténd hasznalata. Az utazd
blinozés alatt azt az elkovetési format értjiik, amikor a biinelkovetd a sajat lako-
kornyezetén kiviil kovet el blincselekményeket (1dsd b6vebben: az aldbbiakban).
Az utazva blinozés esetében viszont az elkovetés helye a bilinelkdvetd lakd/tartézko-
dési helye, és a bilincselekmény elkovetése valamilyen tomegkozlekedési eszkdzon

torténik (pl. autébuszon zsebtolvajlds).

3 Természetesen az 1950-es években is voltak olyanok, akiket nagy térbeli mobilitds jellemzett. Az érintett korszak egyik
ikonikus alakja a ,,Repiil6s Gizi” néven ismertté valt holgy (Kosztor Sdndorné Bodndr Gizella), aki blin6z6i karrierjét az
1950-es években kezdte, amikor még Magyarorszag nagyvérosai kozott rendszeres belfoldi repiilégépjaratok miikodtek.
Budapestr6l igy rovid id6 alatt eljutott a vidéki nagyvarosokba, ahol rendszerint lakdsbetoréseket hajtott végre, majd a
délutani jarattal visszatért a févarosba. Az utazé blin6zok igazi ,.klasszikusanak™ tekinthetd, aki a belf6ldi 1égijaratok
megsziinése utdn féként vonattal és tdvolsdgi busszal jutott el az elkovetési helyekre.

30 A szabad utazds lehetGsége viszonylagos volt, hisz példdul a kozvetleniil a nyugati hatdr mentén fekvd teriiletek to-
vébbra zdrtak voltak, oda gyakorlatilag csak az ott lakdék utazhattak. Rendszeresek voltak az ellendrzések, aki nem tudta
igazolni az utazdsa céljit, azt visszaforditottak.
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David Géabor, az 1967-ben megjelent ,,Lopds - betérés” cimii konyvben ,,mozgdbii-
nozoékrol” és ,,mozgdtolvajokrol” tesz emlitést. A jelenleg haszndlt ,,utaz6 bilin6z6”
kifejezés szemantikai értelemben mindenképp helyesebb, mivel mozgést a lakéhelyen
beliil is lehet végezni, utazdst pedig elsdsorban akkor, ha elhagyjuk a lakéhelyiinket.
(A szerz6k élldspontja szerint a mozg6 bilindzés kifejezés helyes, azonban kevésbé félre-
érthetd az utazo blinozés, igy a tanulmdany tovabbi részében ezt haszndljak.)

David Gabor a kovetkezbképpen definidlta az utazd biindzé fogalmat: ,,Mozgdbilindz6-
nek tekinthet6 az a személy: akinek lakdsa egyéltaldn nincs, vagy csak formdlisan van (fiktiv
lak4s), vagy rendelkezik ugyan lakdssal, de azt elhagyja, az orszag kiilénbozd helyein soro-
zatosan kovet el blincselekményeket, és részben vagy egészben az igy szerzett javakbdl biz-
tositja megélhetését.”*>! Mdra a meghatarozas kissé idejét mult, szamos olyan fogalmi elemet
tartalmaz, amely nem relevans a fogalom szempontjabdl. Részben erre vilagit rd Béi Laszlo
is egyik tanulmanydban.>>? Tobbek kozott arra, hogy napjainkra az utazé blin6zést nem lehet
kizarélag egy adott orszagon beliili cselekménynek (blincselekmény sorozatnak) tekinteni,
mivel a hatdrok légiesiilésével a hatarok konnyedén atjarhatova valtak. Szintén f616s fogalmi
elemnek tekinthetjiik a sajit tulajdond ingatlan meglétét, esetleges hidnyit. Amennyiben
az elkovetd egyik telepiilésrdl a masikra utazik biincselekmény elkovetése céljabol, akkor
mdr utaz6 blinozének tekinthetjiik. Az ingatlan megléténél (vagy nem I€ténél) taldn fonto-

sabb a biinelkovetd lakcim tipusdnak a hangsidlyozésa (lakéhely vagy tartézkoddsi hely) .

Az 1988-ban megjelent ERUBS** szabdlyzat a kvetkez8képpen hatérozta meg az utazé
blin6z6 fogalmat: ,,Az a személy, aki tudatosan — az elkovetési modszer szerves része-
ként — lakéhelyétol tavol koveti el a bilincselekményt. A blindzd e taktikdval — a biiniil-
doz6 szervek hatdskorének teriileti megosztottsagat — ezen beliil a kdzvetlen kdrnyezet
és a helyi rendéri szervek el6tti ismeretlenséget, a sorozatosan elkdvetett biincselekmé-
nyek kozotti Osszefiiggések felismerésének megnehezitését probalja kijatszani.”

Az ERUBS szabdlyzat mér a jelenleg is hasznalt utazé biinozd kifejezést hasznalta.
A megfogalmazds egyik hibdjanak tartjdk a szerzdk a ,lakohelyétdl tavol” kifejezést.
Mit jelenthet a tdvol? Mennyire tavol kell biincselekményt elkovetnie valakinek, hogy

1 Ddvid (1969) 14-15.

2 B6i (2015) 150.

33 A lakéhelyet a koznyelv hibdsan ,dllandé lakcimnek” hivja. (Ez a legtobb esetben utca és hdzszam megaddséval
torténik.) A lakéhely viszont lehet , telepiilés szintli lakcim” is. Ebben az esetben csak a telepiilés van megjeldlve (pl.
egy Debrecenben €16 hajléktalan esetén a ,,Debrecen Lakcim nélkiili” megnevezés szerepel a lakcimkartyén). A lakéhely
(,;alland6 lakeim™) mellett a mdsik lakcim tipus a ,tartézkoddsi hely” (a kdznyelvben ,,ideiglenes lakcim”), melyet 3 nap
utdn kell bejelenteni az okmanyiroddban, amennyiben 3 honapnal hosszabb ideig kivan valaki az adott cimen tartézkodni.
354 Egységes renddrségi, ligyészségi biiniigyi statisztika, jelenleg az ENYUBS, az Egységes Nyomozéhatésagi és Ugyész-
ségi Biiniigyi Statisztika hasznélatos
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utazé biinelkovet6vé valjon? Elegend6-e Debrecenbdl Piispokladdnyba utaznia, vagy
esetleg Karcagig kell menni, hogy az ERUBS 4ltal timasztott feltételeknek megfelel-
jen? A szerz6k éllaspontja szerint a tdvolsdg meghatdrozasa folosleges €s zavar6 fogalmi
elem, talan kifejez6bb lett volna a ,,més telepiilés” vagy ,,mds kozigazgatasi egység” stb.
megnevezés haszndlata. Masik probléma a meghatdrozassal kapcsolatban, hogy a ,,helyi
rendéri szervek”-rél tesz emlitést. Utazva szamos, mas rendvédelmi szerv hatdskorébe
tartozo biincselekményt is el lehet kovetni, gondoljunk csak arra, ha valaki telepiilésrol

telepiilésre jarva Ukrajnabol csempészett cigarettat értékesit.

Utaz6 blinGz€s alatt — a szerzd értelmezésében — azt a blinelkovetési format kell értent,
melynek sordn a blinelkovet6(k) nem a lakd- vagy tartézkoddasi helyén kovet el biincse-
lekményeket, hanem mds kozigazgatdsi egységben. A lakd- vagy tartézkoddsi helytdl

valé tdvolsag relevancidval ebben az esetben nem rendelkezik.
4.2. Az utazé biin6zés altalanos ismérvei, jellemzoi, jelenlegi trendjei

A kiadvény adta terjedelmi korlatok miatt az utazébilindz€s altaldnos ismérveinek részle-
tes bemutatdsdra nincs lehet&ség, azonban vazlatosan mindenképp sziikséges a legfonto-
sabb jellemzdk €s specifikumok ismertetése.

Gyakori hibanak tekinthet6, hogy az utazé biinozést szamos esetben kizdrdlag a vagyon
elleni biincselekményekkel mossdk 0ssze. Nem lehet kizdrdlag a vagyon elleni biincse-
lekményekkel azonositani az utazé biinozést (pl. ha egy sorozatgyilkos heti rendszeres-
séggel mas-mads telepiilésen kovet el gyilkossdgot), azonban az esetek dontd tobbségében

valéban vagyon elleni deliktumokat valésitanak meg a blinelkovetdk.

Az utazo bilinozbknek szamos csoportositési lehetdsége 1€tezik, de mint arra B6i Lasz16
is rdmutat, a leginkdbb ,,szerencsés” kategorizdlds, ha a blinelkdvet6ket alkalmi és a kva-
lifikélt blinelkovetSkre bontjuk.*>® Esetiinkben is ez a felosztds vezet eredményre, mivel
a kvalifikalt blinelkovetdk azok, akik rendszerint szervezetten, sorozatjelleggel, akar
orszaghatdrokat is atlépve kovetnek el blincselekményeket.**®

A nyomozds sordn a verziok feléllitdsakor a legfontosabb kérdések egyike az elkdve-

téshez hasznalt kozlekedési eszkdz beazonositdsa. A mult blinelkdvet6i foként vonattal

35 B6i (2016) 11.

3¢ Ddvid Gébor és Dobos Imre (1967) a ,,mozg6biintz6k™ esetében az aldbbi kategorizaldsi szempontokat javasoltak:
1. az egyes biincselekményfajtdk alapjan, 2. lakasnélkiili személyek és dlland6 lakhellyel rendelkezd személyek, 3. a biinel-
kovet6i vonzaskorzet nagysdga alapjan: egy adott megye teriiletén, tobb megye teriiletén vagy az orszdg egész teriiletén
mozgd biinelkovetsk.
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€s tdvolsagi autébusszal utazva kovették el a blincselekményeket. A nyolcvanas évekto6l
kezdve vélt egyre gyakoribbd a személygépkocsi hasznélata. A jelenlegi trendet figyelve,
a személygépkocsi primatusat figyelhetjiik meg. Az elmult néhdny év biliniigyi adatait
elemezve viszont a személygépkocsikkal kapcsolatban egy érdekes tényre lehetiink
figyelmesek, melyre B6i LdszI6 is felhivta a figyelmet.>” Egyre gyakoribb az autobérlés
az utazé bilinelkovetSk kozott, egyre ritkdbban hasznalnak sajat tulajdond személygép-

kocsit, ami a nyomozéhatésdgok munkéjat nagyban megneheziti.

Az elmiilt kozel egy évtized lakossédgi kozlekedési szokdsait vizsgdlva megallapithato,
hogy folyamatosan emelkedik hazinkban is a repiil6géppel utazék ardnya. Az utazé
biinelkdvetok esetében viszont ez nem tapasztalhaté. Ennek tobb oka is van a szerzék
véleménye szerint. Az orszdgon beliili polgéri utazdsnak természetesen tovabbra sincs
jelentds részesedése, és varhatéan nem is lesz. Szdmos szervezett blinelkdvetdi csoport
esetében viszont megfigyelhetd, hogy jelent6s tdvolsdgokat tesznek meg biinelkdvetés
céljabdl, ami bizonyos esetekben mér indokolnd a 1égi kozlekedés igénybe vételét, azon-
ban ennek ellenére személygépkocsit haszndlnak. A sorozat jellegili utaz6 blinelkdvetok
esetében azonban megfigyelhetjiik, hogy az elkovetés egyes helyszinei nincsenek egy-
mastdl olyan tavolsdgra, ami valéban indokoln4 a repiil6gép hasznalatat, masrészt pedig
a lebukds esélye joval nagyobb a légi kozlekedés igénybevétele esetén (pl. a bilincse-
lekmény elkovetésébdl szarmazé aruk széllitdsa, korozott személyek utazdsa okozhat-
nak problémat), mint a szdrazfoldi kozlekedési eszkozokkel torténd utazds sordn. A két
tényez6 egyiittes hatdsdanak koszonhet6en varhatéan nem is lesz a késdbbiekben sem

dominéns a légi kozlekedés szerepe.

Az utaz6 biinozés blincselekményi struktirdjat vizsgdlva mindenképp megfigyelhetd
egyfajta atstrukturdlédas. Az 1990-es években a pénzintézetek jelentSs része nem ren-
delkezett megfeleld biztonsagtechnikai eszkozokkel, igy konnyd prédai voltak az elko-
vetbknek (2000-ben 135 bankrablast kovettek el). Az elkdvetdk sok esetben az orszagot
jarva kovették el a sorozatjellegii blincselekményeket.™® A jelentSs biztonsagtechnikai
fejlesztések eredményeképp napjainkra a bankrabldsok szdma jelentdsen csokkent,
igy az utaz6 bilinozés vonatkozdsdban mdéra a kevésbé jellemz6 deliktumtipusok kozé
sorolhat6. Az elmult évek trendjéhez sorolhatd, a fesztivdlokon elkdvetett blincselekmé-
nyek szamanak emelkedése is. Ennek sordn a blinelkovetdk egyik fesztivalrdl a masikra
utazva kovetnek el foként vagyon elleni blincselekményeket, igy biztositva az anyagi

fedezetét az ott tartdzkodasuknak.

%7 B6i (2016) 12.
38 Sebestyén (2017) 23.
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5. Az utaz6 bilinozés felderitésének djfajta eszkozei

Taldn kozhelyként hangzik, azonban a legtobb esetben sajnos igaz, hogy a biiniild6z6
szervek rendszerint csak faziskéséssel kovetik a blinelkovetSket, igy a blin6zék min-
dig ,.egy 1€péssel” a nyomozohatésagok el6tt jarnak. Joggal meriilhet fel az emberben
a kérdés, hogy ennek mindig igy kell lennie vagy esetleg a rend6rok is keriilhetnek-e
egy lépéssel a blinozok elé? A szerzbk véleménye szerint, még ha nem is feltétleniil
sziikséges mindig azzal a bizonyos ,,egy 1é€péssel” a blin6zok elé keriilni, de mar az is
nagy eredménynek tekinthet6, ha bizonyos esetekben ,,egymds mellett haladhat” a két
fél. Az alabbiakban olyan, a nyomozas sordn sikerrel haszndlhaté eszk6zok keriilnek
ismertetésre, melyek a sorozat jellegii blincselekményeket elkdvet6 utazé bilinelkovetdk
esetében segithetnek a sikeres elfogédsban (1. a Robotzsaru NEO keresések statisztikdk
alrendszere, 2. blinozési térkép, 3. prediktiv szoftverek, 4. foldrajzi profilalkotas).

5.1.Robotzsaru NEO

Szamos biincselekménytipus esetében (az utazd bilinozés esetében pedig kiilondsen)
segitheti a sikeres felderitést az a 2017. julius 1-jét6]l — egyeldre csak teszt iizemmadd-
ban miik6d6 — djfajta alkalmazas, amely a Robotzsaru NEO (a tovabbiakban: Rzs NEO)
rendszerben érhetd el, és a VEDA kamerdk 4ltal rogzitett szdamos adat és informacié
ismerhetd meg ezéltal. A képfelvételek letoltése egyelére még nem megoldott, mivel
a tobb helyszinen, egyidejiileg torténd letoltés a rendszer nagyfoku lassuldsdhoz vezetne
(a felvételek beszerzése ezért jelenleg csak megkeresés titjan oldhaté meg). Az alkalma-
z4s masik hidtusa, hogy a teszt izemmdd idején csupdn az értékel6-elemzé osztilyok és
a tevékenység-irdnyitdsi kozpontok munkatarsainak van jogosultsdga a hozzaféréshez,
vagyis csak 6k jogosultak az adatok lekérésére. A tavlati célok kozott szerepel viszont,
hogy amennyiben a Robotzsaru rendszer gyorsabba vilik, akkor szélesebb kori hoz-
zéaférést adnak a rendvédelmi dolgozdknak, illetve lehet6ség lesz majd a fényképfel-
vételek lekérésére is. Az 1j rendszer mas nyilvantart6 rendszerekhez hasonléan nap-
16zza a miiveleteket, tehat kizarélag célhoz kototten lehetséges csak az adatok lekérése.

Miben nyiijthat segitséget az tij alkalmazds? A VEDA kamerak éltal rogzitett felvéte-
lek tartalmazzdk a gépjarmi rendszamadt (eldl és hétul egyarént), sebességét, szinét stb.
Ezaltal gyakorlatilag online médon valik kovethet6vé egy biinelkdvets, mivel néhany

tizpercenként valamelyik kamera rogziti a gépjarmi adatait.

Meg kell azonban fogalmaznunk kétségeinket is a Robotzsaru kindlta ujfajta lehe-

téséggel szemben. A nyomozéhatdsig tagjainak eddig is volt lehetdsége az Allami
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Autopélya Kezeld Zrt. részére megkeresést kiildeni a gépjarmiivekkel kapcsolatos for-
galmi adatok beszerzése érdekében. Nyilvanvald azonban,hogy el6fordult szamos esetben
az, hogy az idéhiany és egyéb koriilmények kovetkeztében nem mindig lett a megkere-
sés kiildve a fenti szerv szdmdra, holott az indokolt lett volna. Ameddig a nyomozdknak
tovdbbra is megkereséseket kell kiildeni az adatok lekérése érdekében, tigy bizonyéra
tovédbbra is lesznek olyan esetek, hogy ennek kovetkeztében nem keriilnek lekérésre
az egyébként relevancidval rendelkezd adatok. Az el6add szdmdra torténd kozvet-
len hozzaférés mihamarabbi megolddsa elkeriilhetetlen, mivel igy garantdlhaté csak
az, hogy nagyszamu adatlekérdezések legyenek. Emlitsiik meg tovdbba problémaként,
az Ujdonsdgoktol valé félelmet, idegenkedést, ami az innovaciok diffizidjanak egyik
nagy gatja. Szamos olyan nagyszer(i lehetdség van a nyomozdok kezében, ami jelen-
leg is kivdlo raszternyomozati lehetéségeket kindl, azonban nem megfelel6 szimban
veszik igénybe a rendvédelmi dolgozdk. Példaként emlithetjiik az orszagos adatbézis-
sal rendelkez6 Net Zsaru rendszert, vagy az RZS NEO térképészeti alrendszerét, amit
rendkiviil kevesen ismernek (holott hosszu évek 6ta része a rendszernek), de még akik
ismerik is, azok kozott is elenyészd a biiniigyi vagy kdzrendvédelmi munkdban alkal-
mazok szama (lasd bévebben az alabbiakban).

5.2. Biino6zési térkép>”®

Szamos kutaté emlitést tett mar arrdl, hogy a bilinozési térképek mekkora segitséget
jelenthetnek a biiniildozésben dolgozdk szdmdra, ennek ellenére hazankban tovabbra is
csak rendkiviil kevesen haszndljdk a nyomozas sordn. Csak, hogy érzékeltessiik a lema-
radast, egy felmérés szerint 1998-ban mér ,,az amerikai rend6ri egységek 13%-a alkal-
mazta a mindennapi gyakorlatban a blin6zési térképezést” . 2002-ben Erd6si Sandor
a Beliigyi Szemle hasdbjain még csak arrdl irt, hogy a kiilfoldi példdk alapjan meny-
nyire hasznos lenne hazankban is alkalmazni a blinozési térképeket. Sajnos ezen a téren
a helyzet az6ta sem sokat javult. Miért tartjuk fontosnak ezt megemliteni? Azért, mivel
a blinozési térképek egyik legeredményesebb felhasznélési teriilete a sorozatjellegii biin-
cselekmények nyomozasa teriiletén lehet (ezaltal pedig az utazd bilin6zések nyomozdsa
soran). Feltétleniil meg kell azonban emliteni, hogy a bilin6zési térképekre nem tekint-
hetiink gy, mint egy kristdlygdmbre. Segit a sorozat jellegii blincselekmények esetében
az Osszefiiggések felismerésében, azonban az utazé blindz€s esetében a szervezettség

kimutatasara mar kevésbé alkalmas.

39 A biincselekményeket dbrazol6 térképek elnevezésével kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy a megnevezése nem egy-
séges. A ,,blinozési térkép” és a ,,bliniigyi térkép” megnevezések egyarant haszndlatosak. A szerz6k dllaspontja szerint
a ,,blinozési térkép” kifejezés a megfeleld, mivel ez magaban foglalja a szabalysértések dbrazoldsdanak lehet6ségét is.

30 Té6th (2007) 24.
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A biinozési térképekkel kapcsolatban két felhasznalasi teriiletet érdemes megemliteni.

Robotzsaru Neo rendszer:

Az tigyviteli és ligyfeldolgoz6 rendszer egyik meniipontja a térképészeti alrendszer,*' amely
évek ota része az Rzs NEO-nak. Ennek ellenére a rend6ri allomany dontd tobbsége még nem
hallott e mentipontrdl, akik pedig hallottak, azok dont6 részben nem ismerik a hasznalatat.
Pontosabban fogalmazva, a hasznélatdnak a jelent6ségét, a hasznélatban rejl6 lehet6ségeket.
A térképészeti alrendszer meniipontnak a szdmos hibdja ellenére tobb elénye van, mint hat-
rdnya, ezért haszndlata indokolt a rendvédelmi dolgozék korében. A rendszer elényeinek és

héatranyainak ismertetése jelen tanulmanynak nem targya, ezért a szerzdk eltekintenek tole.

Nézziik meg viszont azt, hogy konkrétan hogyan is tud segiteni egy Rzs NEO éltal
generdlt blindzési térkép egy utazd bilinozd sikeres elfogasaban. Elvileg most mar a fel-
jelentés felvételekor minden egyes biincselekmény geokdddal ellatva keriil felvitelre
a Robotzsaru rendszerbe, igy a térképen lehetévé vélik minden egyes deliktum térbeli
megjelenitése. Amennyiben csak az ligyiratb6l dolgozik az el6add, joval kisebb az esélye
annak, hogy a térbeli osszefiiggéseket észreveszi, felfigyel azokra. A kétdimenzids dbra-
zolas sokkal latvanyosabb, és olyan Osszefiiggések felismerését teszi lehetévé, amik egy
adatsorbdl (lasd: tigyirat) nem lenne lehetséges. Az id6beliség, az egymdasutinisag akar
tobb térkép nyomtatdsdval (ez jelenleg sajnos csak printscreen-nel oldhaté meg) érzékel-
tethetd, ami tovabbi, kordbban nem észlelt felismerések megéllapitasdra lehet alkalmas.
Gyakori probléma, hogy az utazé blin6z6k dltal elkdvetett blincselekmények egy része rejtve
marad a hatosag elott. A térképészeti alrendszer lehet6vé teszi, hogy mds rend6rkapitanysag
illetékességi teriiletén elkvetett blincselekményeket is megjelenitsiink. Ezaltal lathaté valik,
hogy id6ben €s térben esetleg beleilleszthetd-e egy adott deliktum egy biincselekmény soro-
zatba. A vizudlis megjelenités tehdt olyan lehetéségeket kindl, amelyek a térben egymaéstol
tavol 1év6 elkovetési helyszinek esetében nélkiilozhetetlen eszk6zok lehetnek.

Forro pontos térképek:

Az Rzs NEO térképészeti alrendszerével ponttérképek generdlhatok. A pontok térbeli stir(-
sO0dése jeloli ki a forré pontokat. Ezéltal a Robotzsaru rendszer térképei is lehetnek bizonyos
esetekben forré pontos térképek, azonban ezeket kiilon, erre a célra kifejlesztett térinforma-
tikai szoftverekkel (GIS) is lehet szerkeszteni (pl. ARC GIS, QGIS). Természetesen a nagy
tigyteher és a nyomozok leterheltsége ezt a legtobb esetben nem teszi lehetévé, azonban egyes

3! A Robotzsaru NEO-ban az elérési titvonal: keresések — statisztikdk, listdk — térképészeti alrendszer — b(ingzési térkép
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kiemelt targyi sulyu bincselekmények esetén indokolt lehet a plusz idéraforditas, mivel egy
ilyen térkép olyan tobblet informécidval rendelkezhet, amivel példaul a térképészeti alrend-
szerben generdlt térképek nem. A Robotzsaru 4ltal generalt térképen nem lehetséges a szi-
rések abban az értelemben vett elvégzése, hogy csak kizdrdlag egy adott iigy szerepeljen
atérképen, egy GIS alapu térképen viszont igen. Lehet rajta méréseket végezni, szamitdsokat
végezni, dbrazolhatdk hatdron tili teriiletek is (hatdron atnyuld utazébiindzés), kiilonb6z6
rétegek adhatok a térképhez (pl. kozlekedési hélézatok), amelyek mindenképp segithetik
a tovabbi Osszefiiggések megtaldldsat, és a bizonyitas logikai lancolatdnak a megalkotdsat.
Kiilonosen hasznos lehet akkor, ha az utazé biinelkovetd egy-egy helyszinen hosszabb ideig
tartézkodott, és kisebb forropont is kialakult az elkovetett deliktumoknak kdszonhetden.

5.3. Prediktiv szoftverek

Az aldbbiakban egy olyan médszerrdl kivdnnak a szerzok emlitést tenni, ami hazdnkban
gyakorlatilag ismeretlen. Ismeretlen, holott tobb mint egy évtizede mar alkalmazzak. Els6-
ként taldn az elnevezésrdl érdemes pér sz6t szolni. A bilincselekmények, sértettek é€s biin-
elkovetok eldrejelzését végzd szoftvereket az angolszasz teriileteken, prediktiv szoftverek-
nek nevezik, az ezen alapul6 rendészeti stratégiat, pedig prediktiv rendészetnek (Predictive
policing). Hazankban az angol kifejezést alapul véve részben a ,,prediktiv rendészet”, illetve
a ,,megel6z4 rendészet”** kifejezések haszndlatosak. ,,A prediktiv rendészet alatt egy olyan
matematikai alapokon nyugvo (f6ként valdszinliség szamitds és kozépértek szamitas) tér-
informatikai hattérrel rendelkez6 szamitégépes programot értiink, amely elérejelzi a biin-
cselekmények vérhaté helyét és idejét, a sértettek és az elkovetok személyét. > A jelenleg
rendelkezésre ll6 szakkonyvekbdl €s viladghalos forrdsokbol azt tudhatjuk meg, hogy a biin-
iild6zésben haszndlt prediktiv szoftvereket® az Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki és ott is
kezdték alkalmazni, 2008-ban pedig mar a PredPol program sikerérél tuddsitanak a forrasok.

Az egyesiil dllamokbeli fejlesztéstdl teljesen fiiggetlentil (€s réluk nem is tudva),
a Budapesti Rend6r-fokapitanysag I11. keriileti Rendérkapitanysdganak volt kozrendvé-
delmi osztalyvezetdje, Traub Ferenc ny. r. alezredes az amerikai kollégdit megel6zve, mar
2006-ra egy hasonld elven miikodd programot irt, amelyet rogton elkezdtek hasznalni.
A program az alkot6 felesége utdn, a BOBE nevet kapta. A prediktiv szoftverek azon
az elven alapulnak, hogy a biinelkovet6k rendszerint nem ugyanott kdvetnek el biincse-
lekményt, mint ahol az azt megel6z6 alkalommal. Miben is tud segiteni BOBE? A prog-
ram jelenleg 6t blincselekménytipus esetén hasznalhato: gépkocsifeltorés, gépkocsilopds,

rablds, betorés, triikkkos lopds. A program elérejelzi a blincselekmények elkdvetési helyét

62 A megel6z6 rendészet kifejezést haszndlja frdsaiban Szikinger Istvdn és Borbiré Andrea is.
363 Matyas (2017) 221.
34 Az élet mas teriiletein is alkalmaznak prediktiv szoftvereket pl. bevasarlokdzpont lancolatok, kézmiszolgaltatok.
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(utca pontossaggal), idejét €s tipusat. A program hatékonysdgit mutatja, hogy a III. kerii-
leti Rend6rkapitdnysdgon hdrom év alatt 75%-kal csokkent a gépjarmiilopasok szdma.
Jelenleg a programot nem kifejezetten az utazé biinelkdvetdk elfogasa érdekében hasz-
naljak, azonban a program alkalmas arra, hogy j algoritmusokkal egészitsék ki, ami
még hatékonyabbd tenné az utazdé bilinelkdvetdk felderitését. A program azonban még
a jelenlegi fejlettségi szintjén is nagy eredményességgel hasznalhat6 az utazé blinelko-
vetdk felderitésére, mivel a prediktiv bliniigyi programok elsésorban a sorozat jellegti

blincselekmények elkovetdinek kiszlirésére alkalmasok, ezéltal el6segitik a felderitést.

5.4. Foldrajzi profilalkotas:

Hazankban a f6ldrajzi profilalkotds szintén a ritkdn hasznalt nyomozati médszerek kozé
tartozik, holott a benne rejlo lehetdségek nagy eredményekkel kecsegtetnek. Els6ként
taldn azt érdemes tisztdzni, hogy mit is értiink foldrajzi profilalkotas alatt. A foldrajzi
profilalkotds egy ,,olyan biiniigyi vizsgdlati médszer, amely meghatarozza a sorozat-jel-
legii blincselekmények tetteseinek valdszintisithetd tartdzkodési helyét.”*® A médszer
Iényegét taldn gy lehet a legkdnnyebben megérteni, ha az dllatvildgbdl meritiink hozza
példat. A legtobb éllatndl megfigyelhetd az, hogy van egy olyan territériuma, melyet
csak a legritkdbb esetben hagy el. Ez a bioldgiai felismerés tulajdonképpen a biinelko-
vetdkre is adaptdlhat6. Minden biinelkdvetdnek van egy olyan komfortzéndja, amit nem
szivesen hagy el. Az utazo bilin6z6k esetében természetesen nem lehet a komfortzé-
nat minden esetben a lakéhely kozelében keresni, azonban még esetiikben is kijelolhetd
az a teriilet, ahol szivesen ténykednek, ahol biztonsdgban érzik magukat.

Mint az a legtobb szakirodalomban is emlitésre kertil, a geografiai profilalkotast foként
sorozat jellegli blincselekmények elkovetSinek a felderitésére hasznaljak (pl. emberdlés,
szexudlis jellegii blincselekmények). A téma els6szdmu szakért6je, Kim Rossmo 4llds-
pontja szerint viszont minden olyan esetben haszndlhaté a mddszer, amikor a biincse-
lekménynek foldrajzi karakterisztikdja van. S6t, szdmos vagyon elleni biincselekmény
is profilozhatd, mint példdul a lakdsbetorés vagy a gépjarmiilopas. Megjegyzi tovabba
Rossmo, hogy a foldrajzi profilozds a szervezett blindzés esetében is sikeresen haszndl-
hat6. A fentiek alapjan tehat akdr a szervezett modon, utazé biinelkovetok dltal elkovetett

biincselekmények helyszinei is alkalmasak lennének profilalkotésra.

Mint az a fentiekben emlitésre keriilt, a médszer hazdnkban a ritkdn alkalmazott eljara-
sok k6z¢€ tartozik, azonban van pozitiv példa a féldrajzi profilalkotas sikeres magyarorszagi
alkalmazdsdra. Egy tobb tagbdl 4116 biinszervezet tagjai 2005-ben Jdsz-Nagykun-Szolnok

365 Kim, Rossmo (1992, 2000) utdn Erdei (2014) 140.
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megyében kovettek el silyos, életellenes cselekményeket, melynek soran 6t £6 idos-
koru sértett bele is halt a sériiléseibe. Az elkdvetés helyei Jdsz-Nagykun-Szolnok megye
telepiilései voltak. A nyomozés holtpontra jutdsat kovetéen keriilt sor a foldrajzi profilal-
kotasra, mely eredményre vezetett, az elkovetSeket elfogtak. A blinelkovetdk utazo biin-
elkovetdknek tekinthetdk, mivel lakohelyiikon kiviil, a megye kis telepiilésein kovet-
ték el a blincselekményeket. Van tehat hazai példa is a sikeres foldrajzi profilalkotasra,
még pedig utazo blinelkovetSkkel kapcsolatban. A szerzok véleménye szerint sziikséges
lenne a szervezett jellegli utazo biindzés esetében a kotelez6 f6ldrajzi profilalkotas beve-

zetése, mivel az nagy segitséget jelenthetne a nyomozas sordn.

Amelyre pedig tobb kutato is ravilagit, hogy bizonyos matematikai algoritmusokkal
(melyek ismertetésétdl eltekintenek a szerz6k) megéllapithat6 az, hogy utazé biinelko-
vetdvel dllunk-e szemben vagy csak egy ,,atlagos” bilinelkovetdvel. Amennyiben a biin-
cselekmény elkovetéséhez megtett tdvolsdg nagyobb (a lakéhelytdl a biincselekmény
helyszinéig), mint az egyes biincselekményi helyszinek kozotti tdvolsdg, akkor feltéte-
lezhet8, hogy utazd biinelkdvetdvel dllunk szemben **® Utazé blinelkovetSk esetében
a foldrajzi profilalkotds sordn az un. ,,beszédes helyszineket” kell megvizsgélni, ame-
lyek a biinelkovetok dontésmechanizmusairdl drulkodnak, illetve az egyes helyszinek
kozotti osszefiiggésekre, esetleges azonossdgokra vildgitanak ra. Vagyis arra, hogy miért
egy adott helyet vdlasztott ki a blinelkévets. Amennyiben pedig e helyszineket ,,széra

birjuk”,igy az sikerrel hasznalhat6 akar még a blinmegel6zés teriiletén is.*"’
6. A biinelkovet6i vonzaskorzet vizsgalata

Els6ként talan sziikségesnek tlinhet maganak a ,,blinelk6vet6i vonzaskorzet” fogalma-
nak a meghatdrozasa, mivel még a rendészettudomanyi szakirodalomban is elvétve lehet
e meghatarozassal taldlkozni. A blinelkovetdi vonzaskorzet egy térelem (altaldban véros)
kortil lehatarolt olyan térség, melyben a biinelk6vet6k mozgéasa konkrét (blinelkovetési)
céllal az adott térelem felé iranyul .33

A nemzetkozi foldrajzi kutatdsok mar régéta foglalkoznak a kiilonféle vonzaskorzetek vizs-
gélatdval, hazdnkban azonban kissé megkésve, csak az 1960-as évektdl kezdve indultak meg
nagyobb szdmban (véltak intenzivebbé) az ilyen iranyd kutatasok.’® A biinozés esetében is
megéllapitast nyert, hogy léteznek olyan tipusu vonzaskorzetek, mint amik az oktatés, a fog-
lalkoztatds vagy egyéb kozponti funkcidk esetében megfigyelhetdk. Ez esetben is uralkodnak

3 Johnson, Summers és Pease (2009) utdn Erdei (2014) 164.
37 Graysmith (1976) utédn Erdei (2014) 146.

38 Matyas (2018) (megjelenés alatt)

3% Nagy (2002)
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torvényszerliségek és Osszefiiggések, s6t érdemben Osszevethet6k mas tipusi vonzaskorze-
tekkel is. Matyds Szabolcs a Debreceni Rend6rkapitdnysdg esetében végzett ilyen irdnyu

vizsgdlatokat, melynek sordn szamos biiniigyi relevanciaju osszefliggést allapitott meg.*”

Amennyiben vonzdskorzetrdl beszEliink, igy mindenképp két telepiilést kell feltéte-
lezniink. Az egyik a kibocsaté telepiilés (rendszerint egy kisebb méretii telepiilés a masik
telepiiléshez viszonyitva), mig a masik a vonzo telepiilés. Utdbbi rendszerint nagyobb
méretd, és olyan funkcidval, vonzerével rendelkezik, amiért érdemes a maésik telepii-
Iést ideiglenesen elhagyni. A biinelkovetés szempontjabdl ez a vonzers, a valdszindisitett
sérthet6 értékek széles kore. A fvaros esetében a vonzds gyakorlatilag az egész orszagra
kiterjed (blinvonzé teriilet /attracting area/), mig a kordbban emlitett vizsgalatokra hivat-

kozva, Debrecen esetében ez egy kb. 50 km sugard kort jelent.

A biinelkdvetdi vonzaskorzet nem esik egybe a kozigazgatdsi hatdrokkal, sét az
orszaghatarokkal sem, a szomszédos varosok kozott pedig megfigyelhetd egy hatarvo-
nal, amely a telepiilések gravitdciés erGterének is hatdrvonala egyben. A biinelkovetdi
vonzdaskorzet vizsgalatokndl megéllapithatd, hogy a blinelkovetdk térbeli mobilités alap-
jan az ingdz6, s nem a vandorld (migrins) kategdridba sorolhaték. A néhény tiz kilo-
méternyi tdvolsdg nem teszi sziikségessé a varosban torténd letelepedésiiket, az ingdzd
»eletforma” megfeleld szdmukra. (Még a Debrecen-Nagyvarad viszonylatban is megfi-

gyelhet6 volt, hogy egyes elkovetok napi rendszerességgel ingdztak a két varos kozott.)

A biinelkovetdket vizsgdlva megéllapithatd, hogy a kisebb targyi sulyt biincselekmé-
nyeket elkdvetdk (pl. zseblopds, autéfeltorés) tobbségiikben napi rendszerességgel ingdzo
biinelkovetd, akik rendszerint szerény anyagi koriilmények kozott Elnek. Egy résziik ezért
szorosan kotédik a tomegkozlekedési eszk6zok menetrendjéhez (autéjuk nem 1€vén),
ami mdr determindlja az egy nap alatt tomegkozlekedési eszkozzel megtehetd tadvolsdgot,
vagyis a biinelkovetdi vonzaskorzet méretét. A nagy targyi sulyu deliktumok elkovetése
miatt érkezd bilinelkovetSk esetében viszont a személygépkocsi a f6 kozlekedési eszkoz,
ami mindenképp noveli a naponta megtehetd tdvolsigot, illetve esetiikben nagyobb lehet

a blincselekmény elkovetésébdl szarmazo targyak mérete és mennyisége.>’!

Az utaz6 blindzés és az informacidéaramlds kapcsan konkrét tigyelemzés nem tortént,
hanem a kérdéskor elméleti feldolgozas tortént meg, amely igencsak idészert volt, mivel

az elmult években elvétve foglalkoztak csak a kutatdk a témdval.

30 Matyds (2012) 41-50.
371 Mityds (2012) 44.
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Javaslatként fogalmazhatjuk meg az informaciédramléds kapcsan, hogy a nyomozéha-
tésdgok rendelkezésére 4ll6 djfajta elemzési médok alkalmazdsaval jelentdsen javulhat
az utazo bilinozés felderitettsége. A térbeli elemzések sordn olyan informéacidk birtokaba
juthatnak az egyes nyomozati szervek, amelyek megosztasaval jelentGsen javulhat a fel-
derités hatékonységa.

Kijelenthetjiik, hogy mar jelenleg is rendelkezésére dllnak a hatésdgoknak egyes elem-
zési lehetSségek, azonban sajnos ezeket nem vagy csak alig haszndljak. Altaldnossag-
ban elmondhatd, hogy az elemzések rendszerint a magasabb szintli szerveknél folynak,
ezért jelen esetben vertikdlis informéciddramlés javitdsa sziikséges. A fejezetben emlitett
elemzési modszerek orszdgos szintli bevezetése és a kapott eredmények (informéaciok)
alsobb szintek felé torténd dramoltatdsa a szerzd dlldspontja szerint nagyban segithetné
az utazobiindzés elleni fellépés hatékonysigat.

Osszegzés

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy az utazéb(indzés a kriminalisztikai szakiroda-
lomban mostohagyermeknek szamit, mivel nagyon kevés szerz6 foglalkozik a téméaval.
Az utaz6bilinozés jelentdsége azonban az elkovetkezd években vérhatéan novekedni
fog, mivel nemcsak a torvénytiszteld lakossdg, hanem a bilinelkovetdk is egyre inkdbb
mobilabba vélnak, akik feltételezhetSen a lakéhelyiiktdl mind tdvolabb kovetnek majd el
biincselekményeket. A t€éma kutatdsa tehat egyre idészeriibb, és a felderités hatékonysa-
ganak novelése érdekében minél tobb, a témat elemz6 tudoményos igényli, szakmai mi
megirasa sziikséges.

Az utazd blinelkovetdk sikeres felderitésének zdlogai lehetnek a térinformatika
kindlta djfajta elemzési és elbrejelzési médok, melyek haszndlatdval nemcsak sikere-
sen felderiteni, hanem egyes esetekben el6re jelezni is lehetséges a potencidlis biinel-
kovetoket.
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Bezsenyi Tamas

A Tar biinszervezet felépitése és miikodése’
Elosz6

Konkrét esettanulmany alapjan mutatjuk be, hogy mik azok a nehézségek melyekkel
a nyomoz6 hatésdgnak az emberkereskedelem biincselekményének elkdvetbivel szem-
ben folyé nyomozas kapcsan szembesiilnie kell €s mik azok a sajatossdgok melyeket e
blincselekmény a magédénak tudhat. Melybdl akad szép szdmmal, ugyanis a dolgozatom
tém4jat ad6 deliktum tobb jellegzetes ismérvvel is rendelkezik.

A nyomozé hatésdg a kerités blincselekményének ténydllasat latta megvaldsulni
az esetben, mivel rengeteg hasonldésdgot hordoz magéban az Emberkereskedelemmel,
ez nem akaddlya tudomanyos munkdm keretein beliili feldolgozdsdnak. A kutatds sordn
az elkovetdk €s az dldozatok teljesen anonim médon keriilnek megemlitésre a személyi-
ségi jogaik tiszteletbenntartdsa végett. A leirt nevek nem val6sak pusztan az atlathatésag
érdekében alkalmazom ket teljes egészében a képzeletem sziileményei.

A biinszervezet felépitése

Tar Béla és Tiinde latszolag a tarsadalom értékes tagjai. Megélhetésiiket mindségi kiil-
foldi aruk értékesitésével fedezik. Az iizlet azonban hossziitdvon nem volt nyereséges,
mivel kevés vasarlo jelent meg az iizletiikben, a megjelend vasarloerd pedig alacsony
Osszegért vasarolt. A hazaspar ennek ellenére mégis j6 modban €1, rendszeresen utaznak
kiilfoldre és 1athatéan nem okoz nekik problémat a bolt gyenge forgalma. A legélis iizlet-
miikodés hidnyossdgai miatt valtottak magyar prostitudltak kikozvetitésére kiilfoldre.
A héazaspar hétrol hétre visz ki lanyokat foként Belgiumba prostiticids tevékenység vég-
zése miatt. Ok ezért cserébe ,,csupdn” egy kis falatjat kérik, annak a kenyérnek melyet
a lanyok hatnapos munkdval megkeresnek.

Az esetben megfigyelheto a szervezeti jelleg, hiszen a Tar hdzaspar komoly szervezési
munkdval allitott 6ssze egy olyan gépezetet melyben mindenkinek megvan a maga helye
és feladata. Ezt a kapcsolatrendszert egy dbrdn keresztiil mutatom be.

32 Kutatdsunkban egy a Nemzeti Nyomozé Iroda dltal inditott és lefolytatott biintetGeljards anyagait hasznaltuk fel
anonimizdlt formdban. A kiemelt iigy iratait tanulmanyoztuk, majd az iratokban szerepld személyek személyiségi jogai-
nak tiszteletben tartdsa miatt valédi nevek, helyek és id6pontok nem keriilnek megemlitésre.
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A hazaspér volt a feje a blinszervezetnek. A par nd tagja, Tar Tiinde volt a szerve-
zet motorja. O rendelkezett a sziikséges nyelvtuddssal és helyismerettel mely megala-
pozta az egész blinszervezet munkéjat. Tovabbd ismerte a bevett ,,szokdsokat” az ehhez
hasonlé csoportokndl mivel régebben maga is prostitudltként dolgozott Belgiumban
illetve Hollandidban.

Tar Béla tartotta a kapcsolatot a csoport tobbi tagjdval, mindenki ra tekintett igazi veze-
toként. Ennek oka megjelenésében és agressziv viselkedésében keresendd. Ha a sziikség
gy hozta, akkor akér er6szakot is hajlandé volt alkalmazni iizleti érdekei védelmében.
Az édldozatok zome késdbb az eljaras sordn a miatta érzett félelem hatdsara nem vallalta
a szembesitést.

Kiilon kiemelend6 Tamas, aki a prostitudltak szallitdsa mellett komoly toborzési tevé-
kenységet is folytatott. Sok né altala ismerte meg a csoportot és az dltaluk kinalt pénz-
szerzési lehetOséget. Az esetek zomében emberségesen viszonyult a lanyokhoz, emiatt
kedvelték. Az altala folytatott telefonbeszélgetések széleskori betekintést engedtek
a szervezet, toborzé tevékenységébe.

Réka kordbban egy edzbteremben alkalmazottként dolgozott, itt ismerte meg a part.
Kés6bb bolti eladoként dolgozott a hazasparndl, majd bevontdk a biinszervezetbe ahol
széllitasi feladatokat végzett.

Ottd a par ismerdse volt, szintén soférként dolgozott a szervezetben. Tovabba a prosti-
tudltak beszervezésében is aktiv szerepet vallalt. Hozz4 hasonlé szerepet toltott be Nora
is, aki ismeretségi korébol tobb lanyt is probélt beszervezni és az utazdsok lebonyoli-
tdsdban is aktiv szerepet vallalt. Kordbban prostitudltként is dolgozott a Tar hazaspér
alkalmazasaban.

A par kiilfoldre akart koltdzni véglegesen €s ott kiépiteni a Belgiumban mar bevalt
rendszert, de a belga vonalon is tovabb akartak folytatni tevékenységiiket és taldlni
akartak valakit, aki 4tveszi t6liikk a szervezet ezen részének vezetését ez a személy

lett volna Fanni.
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A szervezet miikodése a gyakorlatban

Az emberkereskedelem ilyen formdban torténé miikodtetése Gsszetett tervezést igényel.
A Tar biinszervezet ezt a kovetkez6képp oldotta meg. Hirdetéseket adtak ki Magyar-
orszagon f6ként interneten illetve esetenként djsagokban, melyben ,,erotikus munkéra”
kerestek szemreval6 lanyokat. Ezeket a hirdetéseket dltaldban Tiinde adta fel és a kap-
csolatot is 6 vette fel a jelentkezdkkel Elérhetéségként telefonszamot €s e-mail cimet
adtak meg. A kapcsolatot telefonon illetve a skype nevli szdmitégépes alkalmazassal
folytattak. Altaldban azok, akik megkeresték Sket mar pontosan tudtik, hogy milyen
,munkakorben” kell dolgozniuk. Ezek a lanyok tisztdban voltak vele, hogy prostituélt-
ként lesznek foglalkoztatva.

A lanyoknak képet kellett magukrol kiildeniiik, hogy a szervezet tagjai megallapithas-
sdk, hogy milyen pénzkeresetei lehet6ségekkel rendelkezik egy-egy prostitudlt és van e
értelme a kiilfoldon torténd foglalkoztatdsuknak.

A feltételeiket mar a legels6 alkalommal kozolték veliik, ami magédban foglalta a napi
,leadot” (a napi forgalmabdl eldre leegyeztetett 6sszeg, ami a szervezési munkéért az ember-
kereskeddknek jut, jelen esetben 350-400 eurd) az utazasi koltségeket (300 eurd az oda
vissza 1t), és a szdlloda 4rat, amit 6 napra kellett kifizetniiik. Ezen felol még dvszereket
és tisztalkodasi eszkozoket is vasdrolniuk kellett. Abban az esetben, ha a prostituélt nem
rendelkezett a sziikséges indulé t6kével, akkor azt megelSlegezték neki és a hétvégén
szdmoltdk el a tobbi koltséggel egyiitt.

Az utazdst sajat személygépjarmiviikkel oldottdk meg. A prostitudltak szallitdsat
Csaba, Réka, Ott6 és Béla végezte, valtozd sorrendben. Ha nem jott kozbe semmilyen
zavar6 tényezd, akkor mindegyikiik nagyjabol egy hetet toltott Belgiumban. Vasarnap
reggel indultak Budapestr6l és szombat dél koriil Belgiumbdl. Itt kiilonb6z6 varosokba
szallitottak Sket, hogy ne legyenek egymads konkurencidi, ne vegyék el egymastdl a ven-
dégeket. Két, harom, naponta rotaltak éket, igy mindenki nagyjabdl ugyanannyi ido6t tol-
tott a kiilonb6z6 varosokban, ezzel is probéltdk maximalizalni a bevételt, hiszen egy id6
utdn a kereslet is valtozott. Fontos megjegyezni, hogy ugyan Belgium volt a f6 miikddési
teriiletiik, de Ausztridban is megprobaltdk megvetni a labuk, sikerteleniil

Tar Tiinde foglalta le a hotel szobédkat €s adta fel a hirdetéseket. A hirdetéseket teriileti szin-
ten megjelend lapokban adtdk fel ahol megadtak egy telefonos elérhetdséget is. A ldnyokat
kiilonboz6 dlnéven hirdették, mint példdul Catarina, Nina és egyéb kiilfoldi hangzasu fanta-
zianevek. Az iigyfelek ezen a néven keresték Oket a telefonon, melyet szintén Tiinde kezelt.

A kuncsaftoknak elmondtdk, hogy diszkréten kezeljék a helyzetet, a hotelban ne
beszéljenek a személyzettel, és ha az ajtéra ki van akasztva a ,,ne zavarjanak™ tdbla,

akkor ne menjenek be, varjanak egy kicsit vagy jojjenek vissza kés6bb.
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A hézaspdr biztositott tovdbbd, egy lapot mely tartalmazta a kiilonféle szolgaltatasok
pontos drat flamand nyelven. Erre azért volt sziikség, mert a n6k jelent6s hdnyada nem,
vagy nem elégséges szinten beszélte a helyi nyelvet. Ezek az arak csak irdnyaddak voltak,
ettdl eltérhettek, de csak olyan mértékben, hogy a napi leadé 0sszege biztosan meglegyen.

A lanyok alapigényeit (étel, ital) szintén biztositottdk, a pénzt pedig a kés6bb a tobbi
koltséggel egyiitt kérték el toliik. Altaldban ez a feladat arra a soférre harult, akivel
az adott n6 Belgiumba utazott.

Ha a prostitudlt a vart kereslet alatt teljesitett és nem volt meg a leadd, akkor az 6t
szallit6 sofér figyelte a forgalmat, ellendrizte, hogy hany személy latogatja a szobajat és
mennyi id6t tolt bent arra az esetre, ha elhallgatnd a valds bevételt. Abban az esetben, ha
a nd 6nhibdjan kiviil nem tudta megkeresni a sziikséges pénzt az elkovetdk meglepben
elnézbek voltak nem erészakoskodtak vele. Azonban ha a prostitudlt onéllésodott, nem
adta le a szervezet szdmadra azt az Osszeget, amelyben megegyeztek akkor joggal tartha-
tott a fenyegetéstdl és akdr a fizikai bantalmazastdl is (fontos megjegyezni, hogy a nyo-
mozds alatt mindosszesen egyszer keriilt erre sor).

Tovéabba bevett mddszer volt a prostitudlt laké kdrnyezetében torténd lejaratésa is,
ha az elkovetdk érdekeit hatréltatta, mivel az dldozatok csak elenyészd részének volt
tudatdban a csalddja valédi foglalkozdsdnak. Ennek komoly visszatart6 ereje volt, hiszen
sok n6t csalad vart otthon, és mindegyikiiknek fontos volt a latszat fenntartdsa.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Tar biinszervezet az esetek tobbségében tolerdns
volt az altaluk foglalkoztatott személyekkel. Csak néhdny alkalommal mérgesedett el
annyira a viszony koztiik, hogy fenyegetésbe és csak egyszer, hogy er6szakba torkol-
lott a helyzet.

Amit azonban nagyon komolyan vettek az a napi leadé megléte volt. Ha az adott pros-
titudlt minddsszesen 350 eurdt keresett egésznap, akkor azt is elvették téle, és ha nem
volt meg a leadé sem, akkor a rakovetkezd napok bevételébol kellett kifizetniiik vissza-
mendleg is. Az sem volt ritka, hogy dtkézben hazafelé deriilt ki, hogy nem tudjak meg-
adni az utikoltséget, amire a reakci6 az volt, hogy egyszeriien kitették éket az autébol.

Nyomozas a Tar biinszervezet ellen
Titkos nyomozas

A Belga Osszekots Iroda tdjékoztatdsa alapjan egy magyar né feljelentést tett két ismeret-
len férfi ellen, akik megfélemlitették 6t. Mivel az 0sszekotd informdcidi alapjan ez az ligy
kapcsolatban lehet egy nemzetkozi emberkereskedelemmel foglalkozé biinszervezettel

ezért a Nemzeti Nyomozo6 Iroda biintet6eljarast inditott a blincselekmény felderitésére.
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A nyomoz6 hat6sag, ha ugy érzékeli, hogy a nyilt eljaras altal nyujtott eszkozok nem
elégségesek az eset felderitésére akkor a titkos informacié gytijtés keretében felhasznal-
hat6 er6k és médszerek alkalmazdsdban keresheti a megoldast.

Nem volt ez masképp a Tar blinszervezet esetében sem. Az ligy komplexitésa és jellege
megkovetelte az adatgy(ijtés konspirdlt végrehajtidsit, melyet a KR NNI Nemzetkozi
Felderitd Féosztaly Blinszervezetek Elleni Osztalyon beliil miikod6 Emberkereskedelmi
Alosztaly munkatérsai folytattak.

Az alkalmazott médszerek egyike a lehallgatds volt. A lehallgatdst magéit a Nemzet-
biztonsagi Szakszolgélat végezte, az éltaluk rogzitett anyagokbdl dolgozott a nyomozo
hatdsdg. A rogzitett beszélgetésiik feldolgozasaval fontos informaciok jutottak a hatésag
tudomdsara.

A Tar blinszervezet tagjainak beszélgetésébdl ralatasuk nyilt az elkdvetdk dltal végzett
jogsértd cselekmény egészére, ugyanis a tagok a telefonon torténd kommunikécié sordn
szervezték a kiilfoldi utakat, és beszélték meg a prostitudltak altal keresett pénz mennyisé-
gét, hogy mely vdros bizonyult nyereségesnek €s, hogy mik a terjeszkedés lehetséges utjai.

A Tar héazaspar napi rendszerességgel tartotta a kapcsolatot az altaluk foglalkozta-
tott sof6rokkel, szervezdkkel. A blindzdi csoport vezet6i gyakorlatilag egy hazasparbol
alltak, ami rendkiviil egyedi esetnek mindsiilt. Kiiléndsen Csabédval osztottak meg sok
informéciot, 6t tartottdk a legmegbizhatobbnak a szervezeten beliil mivel a binz6i cso-
port régi bardtja volt. Csaba mdr hosszu ideje kivette a részét a prostituéltak Belgiumban
torténd foglalkoztatdsdban. Béla és Tiinde folyamatosan utasitotta, hogy mikor és hova
menjen, Csaba pedig minden nap kozolte veliik az aktudlis bevételt. Mivel a prostitudl-
takkal is folyamatosan tartottdk a kapcsolatot, ezért a nyomozé hatésag megismerhette
a személyazonossiguk és az § helyzetiikbe, az elkdvetSk és az dldozatok kozotti kapcso-
latba is kozvetlen bepillantdst nyertek.

Az aldozatok nagy hdnyada a szorult pénziigyi helyzete miatt kereste meg a Tar biin-
szervezetet bizva a gyors pénzkereseti lehetdségben. A biinszervezet tagjai valdjdban
a tarsadalomtudomdanyi mddszertanbdl ismert héladba médszert haszndltdk, hiszen min-
den esetben arra kérték a kozremiikodd néket, hogy ha ismernek olyan lanyokat, akik
szintén szivesen dolgoznédnak, kiilf6ldon akkor adjdk oda nekik az elérhet6ségiiket s
keresse fel 6ket. A toborzdsba tehét Sket is igyekezték bevonni, ezzel is nagyobb tér
felé kozvetiteni az 6 tevékenységiiket egy jO pénzkereseti lehetdségként bedllitva, ami
esetenként valéban igy volt, de ennek ellenkezdjére szintén sz€p szimmal akadt példa.

Megallapithat6 tehat, hogy a telefonkésziilékek lehallgatdsa valdsdgos kincsesbdanydnak
bizonyult a nyomozas kezdeti szakaszaban, amikor a hatésdg még nem ismerte a biin-
szervezet altal alkalmazott modszereket. A telefonkésziilékek lehallgatasat titkos adat-
szerzés keretében a nyilt eljardsban is tovabb folytattdk. Ezekbdl a beszélgetésekbdl
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rengeteg fontos informaciét megtudtak, €s ezen informacidk késébb stabil alapot kdlcso-
noztek a nyilt eljardsnak.

A nyomozds sordn tovabba megfigyelés alkalmazasdra is sor keriilt. A telefonbeszélge-
tések lehallgatdsa sordn az elkovetSktSl elhangzottak alapjan a nyomoz6 hatésag tudo-
madst szerzett egy a bilinszervezet dltal lebonyolitott tjabb kiilfoldi it pontos idejére és
helyére. A figyelésre feldlltak tehat a hatsdg erdi és leparkoltak az elkdvetok altal meg-
besz€lt helyre, a Keleti palyaudvar parkol6jdhoz. Nem sokdra meg érkezett a célszemély
gépjarmiive, amit egy n6 vezetett. A hatésdg a n6ben felismerte Rékat.

Ro6vid varakozas utan a parkoldba érkezett egy a telefonbeszélgetésekbSl mar ismert
prostitudlt és miutdn bepakoltdk a holmijat elindultak. A gépjarmi kis id6 mulva letért
az egyik helyi Auchan 4ruhdz parkol6jdba. Az druhdzba a nyomozo6 hatdsdg négy tagja
kovette ket ahol belsé figyelést hajtottak végre.

A két nd ételt és italt tovabba két nagy kiszerelésli gumidvszert vasarolt. A prostitudlt
ezt kovetden bement egy gydgyszertarba, mig Réka kint varakozott. A hatésag technikai
eszkozokkel dokumentélta a két né mozgdséat az druhdzban illetve a gydgyszertarban.
Ezutan visszamentek a személygépkocsihoz majd folytattdk utjukat. Nem sokdra ratér-
tek az M1-es autdpdlyara melyrdl csak egyszer tértek le egy benzinkiitndl, majd atlépték
a magyar-osztrdk hatért, a rend6rség munkatérsai pedig befejezték a megfigyelést.

A megfigyelés eredményre vezetett, hiszen 4ltala a nyomoz6 hatésdg megismert egy,
az elkovetdk dltal alkalmazott itvonalat, tovabba a prostiticié folytatdsdhoz sziikséges
segédeszkdzok megvasarldsanak is tandi voltak ezzel tovabb erSsitve a gyantt miszerint

a Tar biinszervezet iizletszer(i emberkereskedelem elkovetésével foglalkozik.
Nyilt biintet6eljaras

A megkozelitdleg masfélévnyi titkos nyomozds végiil a lehallgatdsi anyagokbdl egy-
értelmiivé valt blincselekmény gyanidja miatt nyilt eljarasba 1épett. A Tar blinszervezet
ellen folytatott titkos informacidgytijtés végét, az egyik aldozat sérelmére Tar Béla
altal elkovetett testi sértés jelentette. Ez volt az a pont amikor a nyomozé hatésag mar
elegendd informdcidval rendelkezett és a bantalmazott nd személyében birtokdban
volt egy olyan tandnak aki minden bizonnyal nagyon szivesen kitdlal a blinszervezet
tevékenységét illeten.

Mivel a telefon késziilékek lehallgatasanak koszonhet6en a hatésag ismerte a prosti-
tudltak zomének nevét és elérhetdségét ezért gyors és eredményes tantkutatdst tudtak
végrehajtani.

A megkeresett dldozatok nagy hajlandésdgot mutattak a nyomozas sikerének elésegité-

sében, mivel szinte mindegyikiik ellenszenvet érzet a szervezet irdnt az ltaluk tanusitott
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kizsdkmdanyol6 magatartasnak koszonhetéen. A kihallgatdsok sordn az dldozatok dltal
adott informacidk csak még inkdbb rierbsitettek a titkos informacidgytijtés keretében
szerzett adatok hitelességére.

A tanidk meghallgatdsat kovetSen Pél, a hazaspar kozeli bardtjanak tulajdondban 1évo
ingatlanba a hat6sag hazkutatast folytatott le. A hazkutatds sordn tobb a blincselekmény
elkovetésével kapcsolatba hozhat6 tirgyat és adathordoz6t sikeriilt lefoglalni. Az adat-
hordozokbdl a szakért6k munkdjanak koszonhetden sikeriilt kinyerni az informacidk
z0mét, amik szintén a Tar szervezet biin6z6i tevékenységére utaltak.

Ezeket az eljardsi cselekményeket a gyanusitottak meghallgatdsa kovette. Ki is adtdk
elleniik az elfogaté parancsot és nem sokara el is fogtak a hazaspart, akiket kés6bb egy-
azon tigyvéd védett. Pal az el6zetes letartdztatds id6szakdban azzal probélkozott, hogy
az elfogast kovetéen megprobalt gydgyszer tiladagoldssal véget vetni az életének, siker-
teleniil. A kérhazban tortént 6rzése ideje alatt nem volt kihallgathaté allapotban. Tar Béla
elmondta, hogy valdban foglalkoztattak lanyokat kiilfoldon, akik pénzért nyujtottak
szexudlis szolgéltatdsokat, de 6k erre a néket nem kényszeritették mindegyikiik sajit
elhatdrozdsbol végezte a munkat és maguk a prostitualtak keresték meg Sket a feltételek
biztositdsa végett. Elismerte, hogy valdban részesiiltek a prostitudltak altal megkeresett
0sszegbdl esetenként valtozé mértékben. Tovabba felvazolta, hogy mi volt a szerepe
a feleségének a bilinszervezetben. Elmondta, hogy Tiinde adta fel a hirdetéseket, mégpe-
dig oly médon, hogy felmondta azokat egy hangpostara és az késébb megjelent az tjsag-
ban. Sajit bevalldsa szerint, ha egy prostitudlt nem tudta kifizetni a napi leadét, nem
vette el tole az addig megkeresett pénzét, viszont abban az esetben, ha a n6 megkereste
a hétvégére sziikséges Osszeget, visszamendleg is elkérte tole. Tagadta, hogy valaha is
erdszakot alkalmazott volna érdekeinek érvényesitése céljabol, tovabba azt is, hogy
Palnak barmi szerepe lett volna a jogsért6 cselekmény végrehajtdsdban. Megjegyezte
azt is, hogy a f6 bevételi forrdsuk nem a keritésbdl befolyt 6sszeg, hanem alkalmi mun-
kak és a felesége manikiirds allasdnak fizetése adta.

Tar Tiinde szintén elismerte a deliktum elkdvetését, elmondta, hogy a miltban dolgo-
zott prostitudltként Belgiumban és Hollandidban, de ezen feldl, vallomadsa teljesen egy-
beesik férje vallomdsaval, meger0siti azt ezért nem is kivinom b&vebben kifejteni.

Néra vallomdsdban elismerte, hogy prostitudltként dolgozott a Tar hdzaspdr segitségé-
vel, de tagadta, hogy a toborzdsban barmi szerepe lett volna. Egyetlen egyszer mesélte el
egy baritngjének, hogy 6 mivel foglalkozik, és megadta a par elérhet6ségét. Elmondta,
hogy valdban aktiv szerepet vallalt az dldozatok Belgiumba t6rténd szallitdsdban.

Réka tagadta, hogy része lett volna a blinszervezet tevékenységben, 6 csupdn a hdzas-
par boltjaban dolgozott eladoként, s néha bardti szivességet tett nekik, példaul vigyazott

a kutydjukra. Azonban a kihallgatds folytatddott egymdsnak ellentmondé allitdsokba
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bonyolédott majd elismerte, hogy kdzremiikodott a prostitudltak széllitdsaban, de ebbol
nem tett szert anyagi haszonra. Ezutdn, részletes leirdst adott arrdl, hogy mig Belgi-
umban tartézkodott, mit tapasztalt, hogyan miikodott a szervezet és, hogy viselkedett
a hdzaspdr a prostitudltakkal. Tovabba kozolte, hogy egy alkalommal neki kellett kifizet-
nie az egyik lany szdllodai szobdjanak a dijt és ezt a kiadast a par nem egyenlitette ki.
Az éltala szolgaltatott informéaciok a mar meglévé adatokkal teljesen egybevagtak.

Ott6 szintén elismerte azt, hogy a Tar hdzaspar alkalmazédsaban lanyokat szallitott
Belgiumba ahol 8k prostitudltként dolgoztak. Allitdsa szerint nagyjabél négy-6t alka-
lommal jért ott. Elmondta, hogy a feladata az volt, hogy a Tar Béla altal megjeldlt hote-
lekbe szallitsa a lanyokat és begyiijtse toliikk a napi leadét. Ezért a tevékenységért ezer
eurot kapott melybdl nagyjabol 6tszdzat felélt, Belgiumban tartézkoddsa alatt. Tagadta,
hogy Tar Béla arra kérte volna, hogy bintalmazza a ldnyokat és éllitotta, hogy ha mégis
erre kérte volna, akkor sem tette volna meg. Rékat emlitette, mint a hazaspar iizletében
dolgoz6 eladét illetve vélhet6en Palt, de 6t nem tudta megnevezni csak a kiils6 tulajdon-
sdgai alapjan jegyezte meg, mint a blinszervezet egy lehetséges tagjit. Mdst a blincselek-
mény részeseként nem tudott egyértelmiien megjeldlni.

A nyilt eljarasban végrehajtott adatgy(ijtés eredményesnek bizonyult és megerdsitette
a titkos informéciégy(ijtés alatt gy{ijtott informacidk hitelességét. A gyantsitottak elis-
merték az dltaluk végzett cselekményeket, nem tagadtdk azt, mar pusztdn a mindsitd

koriilmények megvaldsulasat probéltik palastolni a minél enyhébb biintetés érdekében.
A nyomozas 0sszegzése

A nyomozds egy ilyen sokrétii, komplex biincselekmény, mint az emberkereskedelem
esetén nagyon nehéz feladat, hiszen jellemz&en rengeteg adatot kell begyfjteni és sok
tandt meghallgatni mire a vad stabil alapokon allhat a birésédg elott.

Jelen esetben a Tar biinszervezet elleni nyomozds sordn a hatdsag remek munkat vég-
zett, sikeriilt a szervezet tevékenységét, tagjait és modszereit sikeresen felderiteni, meg-
ismerni.

A bilinozbi csoport szervezett jelleggel miikodott, mivel felosztottdk a biincselek-
ményre jellemz6 szerepkoroket egymas kozott. A blinszervezet eléggé sajatos felépités-
sel rendelkezett, hiszen a ,,kigy6 feje” gyakorlatilag a hazaspar volt, mindketten aktiv
szerepet vallaltak az emberkereskedelem szervezésében, lebonyolitdsdban.

A szervezett tagjainak egyrészt volt mozgdasteriik egy bizonyos szintig, melyen beliil
sajat dontéseiket érvényesithették, de barmilyen fontosabb kérdés adddott, a hazaspar-
hoz fordultak. Teh4t a csoportot némileg decentralizdltan irdnyitottdk, de a vezetd szerep

egy pillanatra sem volt kérdéses.
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A Tar hazasparral kapcsolatos biintetoeljards szemléletesen ramutat arra, hogy a titkos
nyomozds egy évnél hosszabb ideje felveti azt a dilemmat, hogy egy-egy titkos infor-
macidgylijtés célhozkotottségéhez illetve eredményességéhez milyen hatarid6 lehet
indokolt. Az példaként hasznalt tigybdl jol lathatd, hogy a titkos nyomozds sordn mar
a biincselekmény gyanuja kordbban felmeriilhetett, mint ahogy a nyilt biintetSeljars
megindult, ugyanakkor a nyomozds sordn a titkos adatszerzésbol kinyerhet6 adatok
megalapoztak a gyanusitdsokat, de a kordbbi titkos nyomozas anyagait is nyiltta kellett
tenni a bizonyitds sikere érdekében.

Kutatdsunk sordn egy nemzetkozi jellegli szervezett blindzbi csoport elleni nyo-
mozast vizsgaltunk, amelybdl alaposan kideriil, hogy a biin6z6i csoport két szintd.
A hézaspar all a felsé szinten, azonban a sof6rok, és a tovabbi prostitudltakat bevond
szervezésben segitd nék leginkdbb hasonlé nyomdasgyakorlé erével birtak a blin6z6i
csoport miikodésére. A titkos illetve leplezett eszk6zok hatékonysdgat megalapozta,
hogy vezet6i szerepet ellaté hazasparbdl Tar Tiinde a célorszag nyelvét beszélte, igy
a szervezdmunka bizonyitdsdhoz sziikséges volt a lehallgatdsi anyagok, illetve més
tdrgyi bizonyitdsi eszkozoknek leforditdsa. Tar Béla folyamatos magyarul torténd
tdjékoztatdsa miatt a nyomozas sordn a forditdsbdl eredeztethetd id6hétralékok nem
okoztak valddi problémadt, igy folyamatosan lehetett szervezni a humdénerds figye-
1ést is. Fontos problémat jelentett, hogy a belga hatésdgok szdmdra a Tar hdzaspar
tevékenysége ismertté valt, igy ezért probéltak a Hollandia felé nyitni. A prostiticids
tevékenységet a Belga Osszekot Iroda jelezte Magyarorszag felé, a bejelentést a Tar
héazaspéarhoz kapcsolodd prostitudlt tette meg, ami aldtdmasztja, hogy a szervezett
blin6zbi csoport alapvetden két szintli. A soférok mellett az dj lanyokat szervezd
prostitutaltak is informdlis nyomdsgyakorl6 erét valdsitottak meg a vezetdk, a hazaspar
felé. A Belgiumban tortént bejelentés is ezt példdzza. A hdzaspar azonban a segély-
hivén tortént bejelentés alapjan valddi nemzetkozi egylittmiikodést vizionalt, amely-
ben a hazai és belga hatdsdgok egyiittesen fognak fellépni, emberkereskedelmi
ténydllast alkalmazva a csoport miikodésére. A biliniigyi egyiittm{ikodés valdjaban
viszont egy a hazai hatésdgok felé tortént jelzésben kimeriilt, a belga hatésdgok dgy-
nevezett biiniigyi tridzsoldsdban nem valt fontossd a Tar hdzaspar elleni fellépés,
rdaddsul a magyar hatésdgok ekkor mér titkos nyomozdst folytattak a csoport ellen.
A bejelentés valdjdban a nyilt nyomozati eljarist alapozta meg, amely emberkeres-
kedelem helyett kerités torvényi ténydllasanak felhaszndldsdval valosult meg, mivel
holland illetve belga parhuzamos nyomozais, illetve eurdpai k6z6s nyomozdcsoport
nélkiil a magyar hatésdgok a kerités torvényi ténydlldsdt konnyebben tudtdk a lehall-

gatési anyagok alapjan a Tar hdzasparra rabizonyitani.
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dr. Frigyer Laszlo

Biintetés-végrehajtds €s szervezett blindzés

I. rész Kiindulasi alapok, kutatasmoédszertan

I1. rész Torténeti és jogszabalyi alapvetések
I1.1. Biintetés-végrehajtasi alapok
I1.2. Szervezett biinozés a bv-ben
I1.3. Az informaciéaramlas jogszabalyi alapjai

I11. rész A terepkutatas

II1.1. Megfigyelés
I11.2. Interjuk

IV. rész Irdsos informaciogyijtés
IV. 1. Egyes szakteriileti kérdések és a BVOP-t6l kapott valaszok

IV.1.1. A szakteriileti vélemények
IV.1.2. A szakteriileti vélemények Gsszegzése

IV.2. Kérdoives vizsgalat a biintetés-végrehajtas személyi allomanya korében
IV.2.1. El6zmények:
IV.2.2. A kérd6iv Kkiértékelése

2772

IV.2.3. A kérdbives vizsgalat megallapitasai:

V. Végkonkluzié, javaslatok

Ha a szervezett biinozés elleni harc
- teljesen jogosan — prioritast élvez,
akkor ennek feltételeit, anyagi,
technikai hatteret a rendszer teljes
vertikumaban meg kell teremteni >’
Elbzetes tdjékoztatasul sziikségesnek tartjuk rogziteni, hogy a végrehajtott kutatds nem
a biintetés-végrehajtds szakmai tevékenységét volt hivatva mérni, ellenérizni, hanem —
a projekt cimében foglaltaknak megfeleléen — a nemzetkdzi jellegii szervezett blinozés
nyomozdsanak informdciddramlasi szempontbdl torténd kutatdsa volt a cél. A kutatds
és a megallapitdsok ezen magasztos biiniild6zési célnak megfeleléen nyomozdéhatdsigi

szemszOgbol keriiltek végrehajtisra és rogzitésre.

3 Huszar — Tari (1997) 54.
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A tanulmanykdétet ,,Biintetés-végrehajtas és szervezett blinozés” cimet viseld fejezetének
a felépitése a kovetkez6képpen alakult. A tanulmdny els6 bevezetd részben a kiindulési
alapokat és a kutatdsi médszertant majd a kutatdsi téma torténeti, jogszabdlyi és az infor-
macidédramlasi alapvetéseit a bemutatom be. Ezutdn a terepkutatds sordn alkalmazott
megfigyelés és interji készités, valamint a szakteriiletek 4ltal adott hivatalos valaszok
ismertetése, tovabba a kérdbives vizsgalat tapasztalatainak leirdsa és konzekvencidinak
a levondsa kovetkezik. Végiil pedig a kutatdsi megallapitdsok dsszefoglaldsdra és a téma

vizsgdlata sordn megallapitott javasaltokat rogzitettem.

I.rész
Kiindulasi alapok, kutatismédszertan

A nemzetkozi jellegii szervezett blinozés nyomozasaval kapcsolatos informdciédramlas
modellezéséhez, az adatgytijtési és informacioképzési mdédozatok felderitéséhez elen-
gedhetetlen és egyben megkeriilhetetlen volt a Biintetés-végrehajtisi Szervezetnek
(a tovabbiakban: bv. szervezet) a kutatasba torténé bevondasa.

Az érintett terliletek specialitdsa végett a kutatds lehetséges modszereit is koriiltekin-
toen kellett kivdlasztanom, mivel a sokféle kutatasi modszer®™ koziil a téménak és a pilla-
natnyi lehetdségeknek legmegfelelobb irdnyt kellett valasztanom.

A kutatas kezdetén tobb megbesz€lés is a kutatdsi médszerekrdl €s azok kivélasztasardl
sz6lt. Ezen megbeszélések eredményeképpen megéllapitottuk, hogy a fegyveres rendvé-
delmi korben, igy a biintetés-végrehajtasi személyi dlloméanya korében végzendd kutatasok
kapcsén is mindenképpen ajdnlatos személyesen is ellatogatni minél tobb helyszinre minél
tobb alkalommal. Amennyiben redlis képet szeretnénk kapni egy témardl, jelen esetben
az informdciéaramlas tényleges allapotardl, akkor — az objektiven személhetd elméleti nor-
mativakon, szervezeti mutatokon és statisztikakon kiviil — a szervezet és az azt miikodtetd
végrehajt6 dllomany tényleges helyzetét, valamint a témdra vonatkoztathatd szubjektiv alla-
potat, redlis cselekvési lehetdségét kell a valds dllapotdban megvizsgédlnunk. Tovabbi tapasz-
talati észrevételiink, hogy egy személyes interju — f6leg, hogyha tobb alkalommal is lehet6-
ség nyilik egy helyszinre elldtogatni — sokkal valdsagosabb és megfoghat6bb informécidkhoz
vezethet, mintha csak bekérnénk a szervezettdl egy hivatalos dlldspontot a témat illetGen.
A valds helyzet feltiardsa még tovabb fokozhatd, ha a kutatds targyat érint6 informaciét ano-

nim formaban mondhatja el a t¢émaban jaratos szakember. A fegyveres rendvédelmi szervek

34 Tobb szerzd is foglalkozik kutatdsmédszertannal: pl.: Bodonyi (2008); G6cze (2011); Kontra (2011); Hornyacsek (2015)
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egyik f6 er6ssége és alkoté eleme — a hierarchikusan szabalyozott parancs kiadési és
végrehajtdsi metddus, amely csak szigorian szabdlyozott forméban tliri meg a kilengést,
ellentmondast vagy kritikat*” — jelen kutatds sordn igazdbdl kommunikacios gatat’® is
képezhet a kutat6 és az informéci6 birtokosa kdzott.

Mindezek alapjan a kutatdst a t€émadra vonatkoz6 hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
megismerésével és elemzésével kezdtiik. Mindezzel parhuzamosan természetesen meg-
kezd6dott a teriiletek torténeti elemzése is, amely kiegésziilt terepkutatdssal és megfi-
gyeléssel, valamint az érintett teriiletek dllomanya korében végzend6 anonim interjikkal

és kérdbives vizsgdlattal, amelyek eredményére nagymértékben kivantunk timaszkodni.

II. rész
Torténeti és jogszabalyi alapvetések

A biintetés-végrehajtds, mind pedig a szervezet blindz€s olyan ,.rejtélyes” témakor, ame-
lyek kutatdsa komoly kihivds és igen érdekfeszit6 tevékenység is egyben. Azok szemében,
akik nem a konkrét szakteriileteken tevékenykednek — legyenek akar rendvédelmi szakem-
berek, vagy civil személyek — a biintetés-végrehajtas egy a kiviilallok eldl teljesen elzart
vildg. Ennek okdn nem nagyon tudjdk, hogy a bv. intézet a jogszabdlyokban meghataro-
zott feladatok végrehajtasi terepén kiviil egyrészt tovabbi blincselekmények elkovetésének

lehetséges helyszine®”’

, masrészt a blindzék lehetséges szervez&dési kore is egyben.

II. 1. A biintetés-végrehajtasi alapok

A biintetés-végrehajtds a lezajlott torténelmi folyamatok részekén — akér ilyen, akdr olyan
dogmatikai elkiiloniiltséggel, de — mér a kezdetektdl fogva a napjainkig a jogrendszer(iink)

352015. évi XLIL. torvény a rendvédelmi feladatokat ell4té szervek hivatdsos dllomdnyénak szolgdlati jogviszonyér6l (a
tovabbiakban: Hszt.)

16. A véleménynyilvanitas szabadsaga

21. § (1) A hivatdsos dllomdny tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést - a 103. §-ban meghatdrozott esetet kivéve
- nem birdlhatja, arrdl a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége korén kiviil véleményt nem mondhat, a szolgdlati rendet
és a fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet, a sajtényilvdnossag igénybevételével hivatalos eljardsban maganvéleményt
nem nyilvanithat.

103. § (1) A hivatdsos dllomdny tagja szolgdlatteljesitése sordn koteles végrehajtani a szolgdlati eloljaré parancsét, a
felettes rendelkezését, kivéve, ha azzal biincselekményt kovetne el.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kivétellel a hivatdsos dllomdny tagja a jogszabdlysért6 parancs, rendelkezés végrehajtasat
nem tagadhatja meg. Ha azonban annak jogellenessége felismerhet$ szdmdra, arra haladéktalanul koteles a szolgdlati
eloljard figyelmét felhivni. Ha a szolgdlati el6ljaré a parancsat, a felettes a rendelkezését ennek ellenére fenntartja, azt
kérelemre irdsba kell foglalnia. A jogszabdlysért6 parancs, rendelkezés végrehajtasaért kizardlag az azt kiado felel.

376 Molnar — Varga (2012) 2.4. A szervezeti informéaciéaramlds zavarai; 2.5. A szolgélati tt

77 Frigyer (2016) 285-286.
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meghatdrozé részEét képezi. A ,bilintetések végrehajtdsa mar az 6si, kozosségi tarsadal-
mak szankciérendszere 6ta — a torvényhozas és a végrehajtas mellett az igazsdgszolgal-
tatds szerves részeként — a stabil harmadik pillér szerepét latja el.”*”® Torténeti tényeken
alapul a rendszerszintli gondolkodédsunk, amely kapcsan pontosan tudjuk, hogy ,,a biin-
tetd igazsagszolgaltatds egységes rendszerként mikodhet hatékonyan, és annak szer-
ves része a biintetés-végrehajtas is”?”’, amelynek célja nem lehet mas, ,,mint az egész
biintetd felelsségre vonds célja...a blincselekmény folytdn megbomlott jogi egyensily
helyreallitasa™ .

A biintetés-végrehajtdsnak a jogalkotd altal meghatédrozott hatalyos céljat és fel-
adatat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. térvény (a tovdbbiakban: Bv. Kodex)
szabdlyozza *'. A bv. szervezetnek a jogallasat, feladatdt a biintetés-végrehajtasi
szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL. torvény (a tovdbbiakban: Bv.tv.) rendelkezéseibdl
olvashatjuk ki®®2.

Magit a szervezetet — amelynek kozponti vezetd szerve a Biintetés-végrehajtds Orsza-
gos Parancsnoksaga®®® (a tovabbiakban: Orszagos Parancsnoksag), élén a biintetés-vég-
rehajtds orszdgos parancsnokaval (a tovabbiakban: orszdgos parancsnok) — a biintetés-
végrehajtasért felelds miniszter itjan a Kormany irdnyitja®:.

A szervezet a tevékenységét a kiilonboz6 jogviszonyban® foglakoztatott személyi
allomany tagjai latjak el. Szam szerinti megoszldsukat az aldbbi tdblizattal jellemezziik:

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet személyi dllomanyéanak 1étszama?*

378 Ruzsonyi (2014) 199.

37 Huszar — Tari (1997) 54.

330 Voké (2006) 51.

31 By. Kédex: 1. § (1) A biintetés-végrehajtds feladata a biintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés
végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitlizéssel, hogy a végrehajtas sordn az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak
érdekében, hogy az megfelelGen szolgdlja az egyéni megel6zési célok elérését.

32 Bv.tv.: 1. § A biintetés-végrehajtdsi szervezet (a tovdbbiakban: bv. szervezet) a kiilon térvényben meghatérozott sza-
badsdgelvonassal jaré biintetéseket, intézkedéseket, biintetSeljarasi kényszerintézkedéseket, a szabadsagvesztésbol sza-
badultak utégondozasat, valamint a biintetés-végrehajtasi partfogé feliigyelSi feladatokat végrehajté dllami, fegyveres
rendvédelmi szerv.

3% A biintetés-végrehajtds és a szervezett blindzés cimi tanulmény 1. szdmi melléklete:

1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata-
rol: 2. fiiggelék

Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdg Szervezeti felépitése

3 Bv.tv.: 2. § (1) A bv. szervezet miikodését a Kormdny a biintetés-végrehajtdsért felel6s miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) Gtjdn irdnyitja.

(2) A bv. szervezet kozponti vezet$ szerve a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga (a tovabbiakban: Orszdgos
Parancsnoksag), élén a biintetés-végrehajtds orszagos parancsnokdval (a tovdbbiakban: orszdgos parancsnok).

3 Bv.tv.: 10. § (1) A bv. szervezet személyi dllomdnya - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - hivatdsos biintetés-végrehaj-
tasi szolgdlati jogviszonyban (a tovdbbiakban: hivatdsos szolgdlati jogviszony), tovdbb4 kiilon jogszabdlyban meghatdro-
zott munkakorok esetén, kozalkalmazotti és kormanyzati szolgdlati jogviszonyban all6 személyekbdl éllhat.

336 Bortonstatisztikai Szemle 2016/1. szam 20. tabldzat 18.
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A személyi allomany 2016. februar 2-i Iétszama 8 362 f6'? volt, ebbdl 2 639 né és

5 723 {6 férfi.
A személyi allomany rendfokozat és nemek szerinti megoszlasa
Vezett Tiszt Tiszthe- | Kozalkal- | Részmun- | Kormany-
lyettes mazott kaidds tisztviseld
férfi 264 611 4491 319 18 20
no 120 490 1208 744 44 33
Osszesen | 384 1101 5699 1063 62 53

20. tablazat

A személyi dllomany nemi és rendfokozatonkénti megoszlasbol lathat6, hogy a mind a vezetd,
mind a tiszt, illetve tiszthelyettesi dllomanyban a férfiak jelentSs tobbsége figyelhetd meg, mig
a kozalkalmazotti, koztisztvisel6i, valamint a részmunkaidds dllomanyban az ardny megfordul,
ezen kategoridkban a n6k vannak tobbségben. 12

Munkakoriilmények
A bv. szervezet személyi dllomdnya nincs konny( helyzetben, mivel Magyarorszagon
sokéves viszonylatban szdmitva is magas a fogvatartottak szdma. Ennek egyik sajatsagos
igazsagszolgéltatasi jellemzdje, hogy ,,a magyar itélkezési gyakorlat - az utobbi években
tapasztalhat6 tendencidk ellenére - a fejlettebb eurdpai dllamokhoz viszonyitva er6teljes
biintetdjog-alkotasi €s itélkezési hagyomanyokon alapul6 bortoncentrikus szemlélettel
rendelkezik™*%.

Miérpedig mindez — mint a kdvetkez dbra is mutatja — sziikségképpen ahhoz vezet,
hogy kialakul egy folyamatosan fennall6 zstfolt/tilzsufolt helyzet a bv. intézetekben:

Az atlagtelitettség alakulasa®®®

B e e ’ ‘
ATLAGTELITETTSEG ALAKULASA

EVEKONYV

#7 Lorinez — Cséti (1997) 38.
38 Evkonyv: Biintetés-végrehajtdsi Szervezet (2016) 17.
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Ugyanakkor ezen koriilmények fenndlldsa nem teszi igazdn vonzova a fegy6ri szakmat.
Aminek pedig egyenes kovetkezménye az lett, hogy nehéz az utdnpdtlds biztositdsa. Mar-
pedig, ha nincs elég fegydr, akkor ,,az dllomany alacsony létszdma roppantul megterhel6
munkakoriilményeket teremt a biintetés-végrehajtasi dolgozok szamara™*, amely miatt ,,sok
a konfliktus minden teriileten: a fogvatartottakkal, az dllomanyon beliil és kiviil”*° egyarant.

Az el6zbéekben foglaltak — és természetesen mds egyéb objektiv koriilmények miatt
is¥! — szamszakilag is mérhet a palyaelhagyds és az dllomdny fluktudcidja. Ezen val-
tozé adatmennyiséget mutatja a bv. szervezet személyi dllomanyanak 2007-2015 .3

évi fluktudcidjarol késziilt alabbi dbra is:

Fluktoacio

1 600 Felvételek és tavozasok szama
1 400
1200
1 000
800
600
400

200

af@wTivozas
sy Felvétel

465

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

7. tablazat 19

Mindez Gsszességében régota tartd oktatdsi és képzési terheket® is generdl**. Hiszen
az djonnan felszerelt/felvett kollégdkat képezni kell a szervezeti feladatok elldtdsahoz
nélkiilozhetetlen tudés elérésére.

Az oktatési tevékenységet — az alapfoku és a kozépfoki képzéseket — f6szabdly szerint
a Biintetés-végrehajdsi Szervezet Oktatasi, Tovabbképzési €s Rehabiliticiés Kozpontja
(a tovabbiakban: BVOTRK) hajtja végre’®. Amelyhez kapcsolédik a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Rendészettudoményi Kar Biintetés-végrehajtasi Tanszékének (a tovabbiakban: NKE
RTK Bv. Tanszék) kiemelten fontos szakmai tevékenysége is, hiszen ez ,,az egyetlen felsok-
tatasi hely ma Magyarorszagon, ahol a biintetés-végrehajtasi szakmat, hivatast oktatjak’.

3% Nemes (2014) 43.

3 Nemes (2014) 43.

¥! Lehoczki — Szucsaki (2017) 53.

32 Bortonstatisztikai Szemle 2016/1. szdm 19.

33 Lgrincz (2011) 57.

%4 Halmagyi (1997) 44.

3 Biintetés-végrehajtdsi Szervezet Oktatdsi, Tovdbbképzési és Rehabiliticiés Kozpontja Alapité Okirata (2015) 2.
4.3. Akoltségvetési szerv alaptevékenysége:

a) a biintetés-végrehajtdsi szervezet személyi dllomanydnak alap és kozépfoku szakmai oktatdsa, szakképzése, szakmai
vizsgéaztatdsa és tovabbképzése. ..

3% BVOP honlap Forrds: http://bv.gov.hu/bv-tanszek (2018.02.25)
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Ugyanakkor az oktatdsnak a fluktudacidbdl eredd leterheltsége sziikségképpen arra
vezet,hogy a BVOTRK és az NKE RTK Bv. Tanszék oktatasi tevékenysége a bv. szakmai
ismeretek minél mélyebb szintli dtaddsdra koncentrél, ezért nem tud tovabbi energidkat
mozgdbsitani a rendSrszakmai kérdések alapismereti szinti oktatdsdnak megvaldsitdsara.
Az oktatds és az oktatdsi anyagok tartalma a bv. szakmai ismeretek médszeres ismerte-
tésére fokuszal és csak kevés taldlkozasi pont realizdlodik a rend6rszakmai kérdésekkel.
A beliigyminiszter dgazataba tartoz6 szakképesitések szakmai €s vizsgakdvetelményei-
r6l, valamint egyes, szakmai és vizsgakovetelmények kiad4sarol szol6 miniszteri rende-
letek hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6 20/2013. (V. 28.) BM rendeletben szabélyozott
biintetés-végrehajtasi szakképesitések®”’, a BVOP, valamint az NKE RTK Bv. Tanszék
és mads oktatasi szervek honlapjan®® felelhet oktatasi segédanyagok®” és tematikak** —
a kifogdstalan bv. szakmai tartalmukon kiviil — csak kis mértékben térnek ki a rend6r-
és a bv. szakmai teriiletek 4tfedésébodl fakadé kozos egyiittmiikodés nyomozdszemponti
megkozelitésére. Hozzatéve, hogy mindez renddrhatdsdgi szempontbdl lenne kivanatos
igény. Ezen oktatdsbeli hidnyossdg — annak ellenére, hogy igény lenne rd — nem réhat6
fel a bv. szervezetnek. Az oktatds ilyen irdnyu fejl6dését mutatja viszont az, hogy — fel-
ismerve a jelentkez6 igényt — az NKE RTK-n a Kriminalisztika mesterképzés keretében
megkezd6dott a ,,Fogvatartasi hely kriminalisztikdja”*! elnevezésii szabadon valasztott

tantargy oktatdsa, amely ezen (r betdltésének kezdetére is hivatott a jovében.

I1.2. Szervezett biinozés a bv-ben

A szervezett blindzés igen komoly probléma“’?

, mar kordbban megjelent a biintetés-vég-
rehajtds teriiletén. Az elmilt rendszer ma mar nyilvanos adataibdl tobb olyan igazsag-
szolgaltatdsi tevékenységet*® is megismerhetiink, amelyek e blingz6i tevékenységek
operativ felderitését szolgaltak.

A rendszervaltast kovetS id6szakra visszatekintve megallapithatjuk, hogy a ,,politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok kisérd jelenségeként djszerd és szdmos forméjaban

a kordbbihoz képest Iényegesen szervezettebb, sokszor nemzetkozi jelleget 61td blindzés

7 Biintetés-végrehajtdsi feliigyeld, Biintetés-végrehajtasi ffeliigyels, Biintetés-végrehajtsi gazdalkodasi fofeliigyeld,
Biintetés-végrehajtasi igazgatdsi féfeliigyeld, Biintetés-végrehajtsi Or, Biintetés-végrehajtasi segédfeliigyel, Biintetés-
végrehajtasi szervezo

%8 Kozszolgalati Személyfejlesztési Féigazgatésdg: Rendészeti Szakvizsga: Biintetés-végrehajtdsi igazgatds: SZOBELI
KERDESEK BUNTETES-VEGREHAJTASI IGAZGATAS VIZSGATARGYHOZ <

39 Elérhet8ségiik. http://bv.gov.hu/bvotrk-oktatasi-segedanyagok

400 https://rtk.uni-nke.hu/oktatasi-egysegek/buntetes-vegrehajtasi-tanszek/bv-tanszek-tematikai

401 https://rtk.uni-nke .hu/document/rtk-uni-nke-hu/kriminalisztika-ma-levelezo-szakon-kozos.original .pdf

402 Istvanonvszki (2015) 139.

403 pl.: SZABALYZAT a BM. Politikai Nyomoz6 Féosztaly vizsgélati szervei fogdaiigynokségének 1étesitésére és felhasz-
ndldsdra (1962); ORFK vezet6 helyettesének 4. szdmu utasitdsa (1962): fogdaiigynok felhaszndldsdval kapcsolatos egyes
kérdések szabdlyozdsa; Kiszeli Pdl (1982) 78.; Bikki (2010) 12.; Nagy Péter (2017);
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jelent meg™#%, amelynek kovetkeztében a ,,vilag biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerei
az ezredfordulé tdjan eddig alig ismert kihivas elé keriiltek™4%,

Tari Ferenc €s Huszar Laszl6 a ,,Gengek €s keresztapdk : a szervezett blindzés €s a biin-
tetés-végrehajtds” cimi 1997. évben megjelent miivében a szervezett blindzés biintetés-
végrehajtst érintd tagjait két eltérd jellegli szakmai kihivést timasztd csoportba sorolta.
Els6 kategoéridba a kiilonosen veszElyes, kiterjedt anyagi és technikai kapcsolatokkal ren-
delkez6 és a média 4ltal is ismert blinoz6ket — a keresztapdkat — soroltdk. A méasodikba
a fogvatartotti populdcidba tartoz6 gengeket nevesitették. Az elsd csoportndl viszonylag
kis 1étszdmu a média 4ltal folyamatosan figyelemmel kisért sok energidba és tevékeny-
ségbe kertiild fogvatartdsi jellemzbkkel bird csoportrdl beszélhetiink. Akikkel nincs sok
probléma, ellenben rendkiviili esemény esetén, szinte mindig nagyobb volument jelent.
A masodik csoportot a bv. belsé helyzetébdl fakado ,,fogvatartotti piac” hozza 1étre és
tartja fenn szervezettségi kérdésben, mint példaul kabitoszer, védelmi pénz, prostiticid
stb. Szervez6dési alapjaik lehetnek pl. a vérségi, etnikai és a lakdhely azonossdganak
0sszekotd szdlai. A tevékenységiik mds jellegli, mint az els6 csoportté, a fogvatartot-
tak jelent6sebb részét érint6 kapcsolati rendszeriik miatt nehezebben izoldlhaték, mint
az elsé csoport. Osszefoglalva azt is mondhatjuk, hogy a szervezddési kiilonbségek
ellenére mindkét csoport komolyabb fenyegetést jelenthet a fogvatartés biztonsdgéra.

Osszességében sok hatds éri a bv. szervezetet, amely sziikségképpen folyamatosan for-
malédik. Ugyanis ,,napjaink valtoz6 tdrsadalmi és gazdasdgi kihivasai, illetve a fog-
vatartottak fizikai, pszichikai, mentdlis €s kriminalisztikai jellemzdinek sokrétlisége,
folyamatosan generaljdk az djszeri megolddsok keresését”’, amelynek fokuszaban
a humanizmus all.**®

A kutatdsi témankhoz kapcsoléddan a napjainkban is tetten érhetd ezen kategoria.
Példaul a fogvatartottak adatait tartalmazd fogvatartotti alapnyilvantartdsban létezik

egy tobbletinformacié meniipont, amelynek b) pontja*®

alapjan kifejezetten nevesitendd

adattartalom, ha a fogvatartott blinszervezet vagy blinszovetség tagja.
Nyomozohatsdgi szempontbol egy bv. intézet ,,valésdgos informdciés aranyba-

nya”*'° mert a fogvatartottak sok esetben rendelkezhetnek olyan informaciéval, ame-

lyekre az ligyésznek vagy a nyomozd hatésdgoknak akar operativ uton is, de sziiksége

404 Bard (1995)1.

405 Huszar — Tari (1997) 49.

406 Huszar — Tari (1997) 49-54.

47 Ruzsonyi-Fliegauf (2015) 99.

408 Forgacs (2017) 50

409 A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 88/2015. (XII. 16.) OP szakutasitasa a fogvatartottakra vonatkozo
tobbletinformdcio adatmezd vezetésérdl

3. A fogvatartotti alapnyilvantartds tobbletinformdcié adatmez8be torténd bejegyzési szempont, ha a fogvatartott

a) kiemelked§ biincselekmény résztvevgje, b) blinszervezet, vagy blinszovetség tagja,

410 Frigyer (2016) 287
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van az eljards eredményes befejezése érdekében. Ezen adok megszerzése érdekében
a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény vonatkozoé rendelkezései értelmében*!!
— amennyiben a torvényi feltételek fennallak — titkos adatszerzd tevékenység is végez-

het6 a bv. intézetekben*'2.
I1.3. az informacioaramlas jogszabalyi alapjai

A bv. szervezet és a tarshatésdgok/nyomozé hatésagok kozott a kapcsolattartds mindig
is kiemelt jelent6ségii volt. Kiszely ezt megerdsitve 1982-ben azt is megéallapitotta,
hogy az ,,operativ elhdrit6 munkét végzo tisztek és az intézetek parancsnokai, valamint
az allomany ko6zott is jo egyiittmiikodés alakult ki.” 413

A renddrséggel vald egyiittmiikodéssel kapcsolatosan Bardny mar 2008-ban 6sszefog-
lalta, hogy a ,biintetés-végrehajtasi intézeteken beliili biztonsagi feladatok fenntartdsa
alapvet6en hdrom teriiletre bonthat6 szét:- rendészeti (kozrendvédelmi) feladatok, - biiniigyi
feladatok, - bliniigyi feladatokon beliil Tantivédelmi Szolgalat specidlis feladatai.” *'*

Természetesen kiemelkedd a rend6rség megel6zési €s felderitd tevékenysége, amelybe
beletartozik a rendkiviili események megel6zése, a tiltott tevékenységek, targyak és
eszkozok felderitése*”. Tovabba kiemelkedd jelentGségi lehet a titkos informaciogyfj-
tési tevékenység, fogdaiigynok*® alkalmazdsa is. Kapcsolatba kell keriilni” azokkal
az emberekkel, akik birtokosai a bliniigyi szempontbdl fontos informacioknak.”#!”

Az egyiittm{ikodés pedig minden esetben a témdra vonatkozé relevans adatok egyezte-
tésében, cseréjében, igénylésében, vagy tovabbitdsiban realizdl6dik. Az adat megszerzése,
taroldsa, védelme az egyik kulcsfontossagu tényezé az informéacidaramlds folyaméban.

Altalanos kozhely, hogy ,,,ma mér az adatvédelem - mint fogalom - senki szimara nem

418 és az is igaz, hogy az élet minden teriiletén alkalmazzuk. Altalanos adat-

ismeretlen
védelmi szempontbdl ,,a biintetés-végrehajtds nem kiilonbozik 1ényegesen barmely més
munkaltatotol™+?

Ugyanakkor igen sziikségszerli az informécidaramlas kordinicidja és kontrollja,

mivel a ,,globaliz4ci6 és az informécids tdrsadalom kialakuldsa a blin6zés szerkezetére,

4111998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol

202. § (4) Arenddrségi fogddban, illetSleg a biintetés-végrehajtasi intézetben levé tigyvédi beszéls helyiségben akkor vé-
gezhet? titkos adatszerzés, ha az tigyvéddel szemben a terhelt ellen folyamatban 1év6 tiggyel 0sszefiigg blincselekmény
megalapozott gyantja meriilt fel.

412 Hetessy (2011) 106.

413 Kiszely (1982) 79.

414 Barany (2008) 25.

415 Barany (2008) 28

416 Boda (2016) 350

47 Berki (2012) 5.

418 Suranyiné (2008) 52.

419 Suranyiné (2008) 52.
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dinamikéjara, volumenére olyan elemi hatdssal bir, hogy a blinzés kontrolljanak eddigi
modszerei, stratégidja konnyen elégtelennek bizonyulhat”
Az informdciéaramlassal és az adatvédelemmel kapcsolatos hatdlyos nemzeti szaba-

lyozasunk az Alaptorvény VI. cikkére*”!

épiil6 2011. évi CXII. torvény az informacids
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol (a tovdbbiakban: Info.tv.)
Abv. szervezet dltalanos jogi szabalyozasa*? igen kiemelt teriilet, ahol fontosak az eurd-

pai jogi szabdlyozas elvei*?

, €s azok Osszehasonlitdsa a hatdlyos magyar szabdlyozds
kényes pontjaival #?*

Az altalanos adatkezelési alapszabdlyokat a Bv.Kédexnek ,,Az adatkezelésre vonat-
kozo rendelkezések” cimii I V. fejezete és a Bv.tv. II1. fejezetének ,, Titoktartdsi kotelezett-
ség”, valamint ,,Egyiittmiikddési, tdjékoztatdsi €s segitségnyujtdsi kotelezettség” cimi
részei, tovabba ,,A fogvatartottak nyilvantartdsa” cimi V. fejezete tartalmazza, az adat-
tovabbitds pedig fontos része a tevékenységnek. A ,,miniszter, a birdsag, az iigyészség,
a rendOrség és az egyéb nyomozo hatdésagok, a nemzetbiztonsagi szolgdlatok, valamint
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésdg mérlegelés nélkiil jogosultak
a fogvatartottak adatainak teljes kord ismeretére™*. Egyéb esetben az adatszolgdltatdsra
irdnyulé kérelemben az adatkérének az adatkérés indokdt, jogszabdlyi alapjét, illetve
az adatszolgaltatashoz fiz6d6 érdek igazoldsat meg kell jelolnie, tehdt ebben az esetben

mar csak részleges, és mérlegelésen alapul6 adattovabbitds torténhet.”*?

A konkrét részletszabalyok tobb szervezeti normaban*?’

Oltenek testet, amelyek az egyes
intézetek és intézmények vonatkozasaban kiadott belsé normdkkal és a személyi dlloméany

munkakori lefrdsaival realizdlédnak. Ugyanakkor a ,,belsé szabdlyok nem az {réasztal

420 Huszar — Tari (1997) 49.

421 Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben
tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fiiggetlen hatésag ellendrzi

422 Czencer (2014) 231

423 Pallo — Tordesik 1. (2011)13. o.

424 Pallo — Tordesik 2. (2011)12. o.

45 Schmehl-Pallo (szerk.) (2015.) 38.

46 Schmehl-Pallo (szerk.) (2015.) 38.

427 P1.: A biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokéanak 52/2017. (V. 31.) OP szakutasitdsa a biintetés-végrehajtasi szer-
vek Adatvédelmi és Adatbiztonsagi Szabélyzatanak kiaddsardl

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 13/2014. (V.20.) OP szakutasitdsa a biintetés-végrehajtdsi szervezet
rejtjelszabdlyzata kiaddsarol

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 9/2016. (II. 16.) OP szakutasitdsa a biintetés-végrehajtasi szervezet
Informatikai Biztonsagi Szabalyzatardl

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 39/2016. (IX.1.) OP szakutasitdsa a biintetés-végrehajtasi szervezet
mindsitett adatainak Biztonsagi Szabalyzata kiadasarol

A biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokdnak 1-1/52/2011. (XII. 13.) OP intézkedése a biintetés-végrehajtds jelentési
és adatszolgaltatdsi rendszerérdl
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fiokjanak késziilnek, ha megfelel6 korben nem hozzéaférhetéek, akkor semmi értelme
a kibocsatasnak.”*?

Természetesen tovédbbi hazai normativak is — kdzottiik a rendvédelmi szervekre vonat-
koz6 torvények*” — szabélyozzak az egyiittm{ikodést és az informacidaramlast.

Mindazonadltal a szankciondlds feltételrendszere csak megfeleld fékek és egyensilyok
beépitésével vilik kiszamithatdva, hiszen ,,nincs jogallam korszer( biintetés-végrehajtas
nélkiil, ez utébbi pedig nem létezhet megfeleld garancidlis hattér, a végrehajtas torvé-
nyességére is kiterjedd, nemzetkdzi €s hazai garancidlis- és kontrollrendszer hidnydban.”
40 Azaz egy felvilagosult jogallamban sziikségszerien miikodnie kell a biintetés-végre-
hajtas torvényességi feliigyeletének. +!

A bv. szervezet hatésdgként is megjelenik az informaciédramlasi struktirdban, hiszen
ha a hat6sag fogalmat — ezen gondolatmentet alapul véve — kiterjesztden értelmezziik,
akkor a biintetés-végrehajtasi tevékenység*? — mint dllami feladat — végrehajtasi kikény-
szerithetoségét is ezen tevékenységrendszerbe illeszthetjiik.

Ujjnyomatvétel*

428 Csordas (1997) 42.

42 pl. a Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény

40 Lajtar (2014)<

41 Frigyer — Matyas (2017) 411.

432 A bv. mint hatésdg, természetesen torvényi szinten is aposztrofdlédik. Példdul a biiniigyi nyilvantartasi rendszerr6l,
az Eurépai Uni6 tagdllamainak birésdgai dltal magyar dllampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsdrol,
valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarél sz616 2009. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Bnytv.) 95. §-dhoz flizott indokoldsa szerint a torvényi szabélyozas egyik {6 tjdonsdga az volt, hogy mintavételre kotele-
zett hat6sdgként bevondsra keriil a biintetés-végrehajtasi intézet is.

433 Veszeli: < ppt. 22. https://www.slideserve .com/sean-fox/a-fany-rendszer (2018.02.17.)
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Ebben az informdacids csatorndban az ligyészségre*** kiemelt kettGs szerep is harul.
Egyrészt feliigyeli a végrehajtas foganatositasat. Masrészt ellendrzi a fogvatartott joga-
inak és kotelezettségeinek a teljesedését, beleértve a nyomozé hatésagnak a fogvatar-
tottra vonatkozo tevékenységét is*. A feliigyeleti tevékenység keretében sziikségképpen
tarsul egyfajta kontroll a biintet6eljardshoz kapcsolddo ,.kriminalisztika a blincselekmé-
nyek nyomozdsanak tudomanya™*® tekintetében is. Valamint kiemelkedik a rendkiviili
eseményekkel kapcsolatos kontrolltevékenység foganatositasa*?’ is, mint példaul a fog-
vatartott elhaldlozdsa, amikor sziikségképpen a rend6rség jar el, amiben orvos kozremii-
kodése*® elengedhetetlen.

Ugyanakkor nem elég csak a hazai jogalkotdsra hagyatkoznunk, hiszen a ,,szerve-
zett blindzés elleni fellépes hatékonysdga mindenekel6tt attdl fiigg, hogy a nemzetkozi
kozosség dllamaiban megvan-e egységesen a politikai akarat a szervezett blin6zés visz-
szaszoritdsara™?.

Tobbek kozott fontos norma a Eurdpai Parlament (2013/C 131 E/08) allasfoglaldsa
a szervezett blingzésr6l az Eurdpai Unidban. Valamint hamarosan hatélyos* lesz AZ
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. 4pri-
lis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol €s az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl (4ltalanos adatvédelmi rendelet).

Eurépai orszdgként, és Eurdpai Unids tagsdgunkbdl fakadéan is sziikségszerlien
sokrétd nemzetko6zi biinligyi egytittmiikodés*! #? résztvevoi vagyunk. Az orszag gazda-
sagi és egyéb kapcsolataibdl fakaddan sok kiilfoldi megfordul hazankban és sok esetben
utaznak kiilfoldre a honfitarsaink. E tevékenységek kapcsdn nem egyszer keriil a hazai
biintets- és biinteteljarasi jog latokorébe kiilfoldi személy, akivel kapcsolatosan biinte-
tés-végrehajtasi feladat realizalodik**.

Alapvet6 kdvetelmény, hogy a bv. szervezet vonatkozéasdban mind a kiilsé, mind a belsé
informaciéaramlas folyamatosan miikodjon*. Kiilsé alatt jelen esetben a tarsszerveket,
egyéb szerveket, jogi-és természetes személyeket, mig a bels6 alatt a bv. szervezeten

beliili kommunikaciot €s informacidéaramlast értem.

434 Belovics (2008) 9.

43 Frigyer — Matyas (2017) 409.

436 Mészaros (2015) 133.

7 Koncsek (2010) 7.

4% Angyal - Kircskovics (2014) 8.

49 Bard (1995)1.

4099, cikk (2) Ezt a rendeletet 2018. mdjus 25-t61 kell alkalmazni.

41 Nagy (2014) 132-136. (pl.. EUROPOL, EUROJUST, OLAF, EIH)
42 Salgé (2007) 3.

43 Hautzinger (2014) 277.

444 A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 79/2015. (X. 26.) OP szakutasitdsa a Biintetés-végrehajtasi szervezet
Esemény-jelentési Szabdlyzatanak kiaddsardl
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Ugyanakkor a bv. szervezeti és feladat struktirdjabdl fakadéan sziikségképpen meg-
jelenik egy jogszabdlyi kornyezetben nem szabdlyozott informdcid- és adatdramldsi
csatorna az informalis hdl6zat**>, amelynek keretében a fogvatartottak kozott folyik
az informaciédramlés.

Tovéabbi érdekesség, hogy a fogvatartds biztonsdga sziikségképpen igényel bizonyos
informéciot, amelynek kielégitése céljabdl a bv. intézet életterének szinte minden szint-
jén keletkezik egy — szabélyrendszeren kiviili — informacids hdl6zat, amelyben a korlet-
és munkaéltatési feliigyeld, a féfeliigyeld, a reintegracids- és biztonsagi tiszt, az osztély-
vezet$, a parancsnokhelyettes, de még maga a parancsnok is sziikségképen kommunikal
olyan fogvatartottakkal, akik ,,csak az 6 résziikre” mondanak el bizonyos informécidkat.
Ugyanis a fogvatartds biztonsdga igazdbdl teljesen kétéldi. Nem csak a bv. érdeke a biz-
tonsag fenntartds, hanem a fogvatartottaké is. Ugyanis a fogvatartottak dontd tobbségé-
nek az az érdeke, hogy a biintetését a lehet6 legkevesebb konfliktussal letoltse és minél
tobb kedvezmnyt igénybe véve szabaduljon.

46 Ftesett informatikai rend-

Kiemelt fontossdgi a bv. szervezet jelentds fejlesztésen
szere, amelynek kovetkeztében az adatcsere ma mar egy mindennapos tevékenységgé
alakult, holott a ,,bv. intézetek fogvatartotti nyilvantartdsai kordbban nem voltak ilyen
mértékben Gsszekapcsolva a tarsszervek adataival.”**’

Ugyanakkor a ,,bv. szervezet biinligyi nyilvantartasa csak korldtozottan hasonlithatd

Ossze mas igazsagszolgaltatasi szervek (pl. rend6rség, bir6sdg) hasonld adattdraival .48

Az informatikai fejlodés*

“ Fliegauf (2008) 64.

46 Bogotyan — Veszeli (2011) 62.”relativ kés6n, 1995-ben lett ez a bv. szervezet hivatalos nyilvéntartdsi formdja”
“7 Bogotyan — Veszeli (2011) 61.

+8 Bogotyan — Veszeli (2011) 61.

49 Veszeli: < ppt. 34. https://www slideserve.com/sean-fox/a-fany-rendszer (2018.02.17.)
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Az informatikai oktatds fontos részét képezi a bv. szervezet oktatdsi tevékenységé-
nek*?, A , biintetés-végrehajtasi feladatok jogszer(i végrehajtisanak alapvetd feltétele
a megfelel6 fogvatartotti nyilvantartdsi rendszer, szakmai munkdnk mindsége ugyanis

leginkdbb azon keresztiil kovethetd, értékelhetd és ellendrizhets.”*!

* FANY » Versd 2.00 130718
BUndgyl nyilvintartss  Nevelés
Befogadisok
Irategyesités
Srv. legyzék
Tavozasok eiGkészitése

Fog
Hibés adatd fogvatartottak
Eorozés) lista

Tobbletinformacia ellendrzese

g ATONOS
Szillitas

Nyomtatizok

Bef. Biz. feladatok Elhelyezés

Fogy. scemélyi adatai
Fényképezésre eldjegyrés
Gondnoksdg ald helyerés
Bintdrsi esoport karbantartas

Altalinos korldtozis

g Bnetds; véarehaltés} Gy

Tovabbi név karbantartas
Eldzetes letartdziatds

ftélet adatok

Foganatbaveiel szakséges
Foganatbavétel ellendrzése
Elzérdsi hatarozat karbantartas

O adatak tdsa

Vélhetdleg azonos személysk
Folyamatban lévé egyéb Ggyek

DNIASOET

—

Buntetés-végrehajtisi gy inditésa
Bontetés-végrehajtisi ogy cldterjesztése

Buntetés-végrehajtasi ugy lezdrasa

Blntetés-végrehajtasi dgy vi

Bf-re engedett foguatanottak

EVSZ parancsnoki felfiggesTiése

Téves EVSZ felliggesriés javitasa
Szabadlabon intézett bv. Ggyhoz “befogadas”
Szabadlibon intézett bv. Ogy

A FANY rendszerbdl kiils6s tarsszervek lekérdezési lehetdségei az aldbbi feltételekkel

biztositottak: ,kiils6 partnerek limitélt hozzaférése, Bv. dltal biztositott jogosultsdg alap-
jan, Egyértelmi fogvatartotti azonositds sziikséges, Azonnali, rendezett, nyomtathatd
vélasz, Naplozds, visszakereshetoség™*>.

Alldspontom szerint a nyomoz6 hatésagok részérél keresémotorral, szovegbanydszés-
sal sok adat elérhetd és Osszekapcsolhaté lenne, ha lehetdség lenne részadatokra is rake-
resni a bv. rendszerben.

Szintén kiemelten fontos volt a bv. informatikai fejlédésének térténetében a Robotzsaru integ-

ralt tigyviteli, tigyfeldolgozo €s elektronikus iratkezel$ rendszer bevezetése és alkalmazasa®™*.

40 Tuba Kovécs (2016)

41 Veszeli: < ppt. 44. https://www.slideserve.com/sean-fox/a-fany-rendszer (2018.02.17.)

42 Tuba Kovics (2016) 29

433 Veszeli: < ppt. 28. https://www.slideserve.com/sean-fox/a-fany-rendszer (2018.02.17.)

434 A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 1-1/1/2013. (1.9.) OP intézkedése a Robotzsaru integralt iigyviteli,
tigyfeldolgozo és elektronikus iratkezels rendszer

egységes és kotelezd hasznélatardl, jogosultsagi rendjérdl, a kapcsol6dé adatvédelem eldirasairdl
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III. rész
A terepkutatas

Kiemelt jelent&séget tulajdonitottunk annak, hogy a kutatas sordn a bv. intézetekben
a természetes kornyezetében*® figyeljiik meg a kutatést érintd tevékenységeket, amely-
nek a keretében a megfigyelés és az interjui készitésének mddszerével kivantunk megfe-

lel6 adatokat gytijteni a kutatdsi megéllapitdsainkhoz.

I11.1. Megfigyelés

Ezen céltudatos modszer+®

alkalmazdsaval szerettiik volna azt elérni, hogy az inter-
Jjukészités helyszinén a sajat magunk 4ltal észlelt dolgokra és tevékenységekre is
tudjunk reagdlni és azokat is szdmitdsba tudjuk venni a kutatdsi megallapitdsok
elkésziiltekor.

Osszességében 22 alkalommal keriilt sor személyes megbeszélés és tapasztalatcsere
folytatdsara, amelyek sordn a BVOP, a Budapesti Fegyhaz és Borton, a Févarosi Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet, a Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet, a Biinte-
tés-végrehajtds Oktatdsi, Tovdbbképzési és Rehabilitdcids Kozpontjdnak Oktatdsi Koz-
pontja, és a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar objektumaiban
toltottiik el a sziikséges id6t a kutatdsi tevékenységiink folytatasaval.

Természetesen kiegésziilt szinte szdmtalan email és telefonbeszélgetéssel is, amelyek
a személyes adatgy(ijtésekkel, az interjik adataival és a kapott hivatalos vélaszokkal
egylitt Osszességében adtak meg a kutatds szakmai tapasztalatanak alapjait.

Erdekes volt megtapasztalni, hogy a bv. intézetekben és intézményekben folytatott
személyes jelenlét soran megéllapitottuk, hogy a beszélgetések sordn az informacidszol-
galtatds anonimitdsanak biztositdsa utdn nagyobb hajlandésidg mutatkozott a szakmailag
részletesebb vélaszok addsédra a végrehajtéi dllomany korében.

Az is nagyon érdekes volt, hogy minden vezet6 beosztasi személy teljes mértékben
készségesen dllt a kutatdshoz €s lathatéan szivesen valaszolt kérdéseinkre, annak elle-
nére, hogy nem egy esetben menetkdzben kideriilt, hogy igen sok vezet6i tennivaldja
van, mégsem szakitotta félbe az interjut. Megéllapitottam, hogy a vezetdk nem az anoni-
mitds fiiggvényében voltak szakmailag készségesebbek, hanem éltaldban érdekelte ket
a kutatdsunk szakmai része €s lathatéan megprébaltak az 6szinte valaszaikkal segiteni

a kérdéskorok €s az informaciédramlds sajdtosdgainak megismerését.

45 Kontra (2011) 41.
46 Goeze (2011) 160-161.
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I11.2 Interjuk

Az interjuk felvételekor minden résztvevot biztositottunk a kutatds anonimtasarol. Tobb
alkalommal is sikeriilt olyan személlyel beszélniink, aki az adott intézet/intézmény
nevesitése kovetkeztében mar a beosztdsanak emlitésével személyesen is azonosithatéva
vélik. Minden interjut adott személyt anonimizaltunk. Az interjikra adott valaszok elemzé-
sekor pedig csak beosztdsokat emlitettiink, és nem tértiink ki arra, hogy melyik intézetben/
intézményben keriilt sor a beszélgetésre. Azoknak a személyek vdlaszait, akik a vdlasz-
addsa vagy megtagaddsa folytan egyértelmiien beazonosithat6ak nem jelenitettiik meg.

Az interjik elkészitése el6tt tobb beszélgetést is folytatunk. Ezek sordn arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy az interjikat nem irdnyitott kérdésekkel folytatjuk le. Egy-
részt azért, mert mind a kérd6ives vizsgalat, mind a BVOP hivatalos megkeresése konk-
retizalt kérdésekre adott valasz formdjdban torténik. Mdsrészt, mert azt gondoltam, hogy
az interjikkal akkor tudunk a kutatdshoz objektiv adatokat beszerezni, ha nem hivatalos
valaszokat generdlunk, hanem hagyjuk az alanyokat a kérdéskorre 6nélldan valaszolni.

Minden interju ugy zajlott, hogy elsédlegesen kolcsondsen bemutatkoztunk. Ezutén tdjékoz-
tattuk a kutatds témadjat és megkérdeztiik az interju alanyat, hogy mondja el mit gondol a téma-
1dl, a sajat és az intézete érintettségérdl. Ezen felvezetSt kovetden minden alkalommal elmond-
tam, hogy sajit magam is hosszi éveket szolgdltam a bv. szervezet kotelékében kiilonbozd
tiszthelyettesi €s tiszti beosztdsokban és biztonsagi ismereteket oktattam egyéb tananyagok-
kal egyiitt miel6tt a szervezettdl eljottem. Ezen kiegészités kovetkeztében az interjialanyok
feloldddtak és szinte kivétel nélkiil kotetlen beszélgetést lehetett veliik folytatni.

Osszességében 22 f6vel, ezenbeliil 5 parancsnokkal, 4 parancsnok-helyettessel, 6 0sz-
talyvezetdvel, 3 reintegracios tiszttel, 2 biztonsagi tiszttel, 1 segédeléaddval, 1 nyomo-
zotiszttel és 1 feltigyel6vel sikeriilt interjit készitentink.

A parancsnokokkal és parancsnok-helyettesekkel folytatott beszélgetések tapasz-
talatai: a parancsnokokra kivétel nélkiil az volt a jellemz8, hogy szivesen lattak benniin-
ket. Segitették a munkankat és prébaltak a lehetéségeikhez mérten biztositani a kutatas
végrehajtasat. Minden parancsnok fontosnak tartotta az informaciéaramlést, annak koor-
dinalasat, jelent6séget tulajdonitott az intézetében elhelyezett renddri dllomanynak,
és a toliik kapott informacidknak. A tarsszervekkel folytatott kommunikécié €s infor-
macidcsere meglatasuk szerint zokkendmentesen zajlik. Sok esetben torténik telefonon
vagy széban adatcsere, vagy kérés egymds irdnydba. Ezzel az informécidcsere €s infor-
méci6 alapjan teendd intézkedések végrehajtasa gyors folyamatként fenntarthaté. Ellen-
ben nem egy esetben mindsitett eljardsban folytatddik az adatcsere az informacidigény
kozlése. Ezen esetkorokre az interjuban — felhatalmazds hidnydban — nem tértiink ki.
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A kapcsolatot minden esetben hatékonynak tartottdk. A parancsnokok elmondtik, hogy
sajat maguk is rendelkeznek informaci6forrassal mind a személyi dllomény, mind a fog-
vatartotti dllomany korébol, mert van kiilon id6pont amikor fogvatartott, vagy a szemé-
lyi dllomany egy tagja besz€lhet a parancsnokkal. Fontos és bizalmi kérdésnek tartottdk
a vezetdk kivalasztisat. A bv. szervezet jelenlegi helyzetében ugyanilyen fontos az allo-
mannyal val6 foglalkozds €s tor6dés is, mivel — az informéciéaramlds vizsgalatanal is
— a legfontosabb a humant6ke. Osszességében minden parancsnok jéra értékelte a trszer-
vekkel kiilonosen a rend6rség intézetiikben szolgalatot teljesité dllomanyédval az informa-
cidcserére vonatkoz6 kapcsolatit. Minden megkérdezett parancsnok fontosnak tartand, ha
lehet6ség nyilna egy az informdcidédramlasrol és az alapvetd renddri tevékenységekrol,
valamint a bv. szerv kompetencidjdra vonatkozo6 rendori feladatokrdl sz6l6 oktatds beve-
zetésére. Elmondték, hogy az NVSZ munkatarsai esetenként tartanak tdjékoztatét az éves

tovabbképzések alkalmaval, de iskolarendszer(i képzésrdl a témdban nem tudnak.

Az osztalyvezet6kkel folytatott beszélgetések tapasztalatai: az interjiikkal kapcso-
latban minden az osztilyvezet6 készséges volt. Igyekeztek segiteni és tovabbi interjiala-
nyokat a rendelkezésiinkre bocsatani, ugyanakkor egyértelmtien észleltem, hogy nagyon
nagy a mindennapi munkateherhiik. Az informdciéaramlédssal kapcsolatosan itt is min-
den vezet6 elégedettségét fejezte ki. A tarsszervekkel sziikség szerinti a kapcsolat, nem
minden osztdlyvezetd keriil napi szinten kapcsolatba az ott szolgélatot teljesité rend-
6rokkel, de a bels6 informaciédramlds jonak mondhaté. A fogvatartottakkal napi szinten
érintkez6 osztalyvezetdk sok esetben rendelkeznek kiilon informacidkkal is, amelyeket
azonnal és sziikség szerint megosztanak az eloljaréikkal €s a rendér kollégakkal. A rend6ri
informacidk f6szabdly szerint nem kozvetleniil rajtuk keresztiil &ramlanak, bar a vizsgalt
szervek koziil két estben nagyon kozvetlen kapcsolat volt érzékelhetd a rend6ri dllomany
és a bv. szerv dllomdnya kozott beosztési szinttdl fiiggetlentiil. Az informdacidk tartalom-
tol fiiggben tobbnyire széban torténnek. Kivétel a kotelezéen irdsban jelentendd esemé-
nyeket. Egy szerv esetében dontben a felsdvezetéssel volt csak kozvetlen informécids
adatkapcsolat a rend6rok és a bv. dllomédny kozott. Az osztilyvezet6k dltalanossdgban
ismerték a rendori jelenlét okdt, és tisztdban vannak a tevékenységiikkel. A hatékonysag-
gal kapcsolatban elégedetlenséget sehol sem jeleztek, ugyanakkor azt elmondtdk, hogy
visszajelzést nem nagyon kapnak. Informdciédramléssal, renddri tevékenységgel kap-
csolatos képzés otletét jonak tartottdk, hasonlokrol az éves tovabbképzésen is tudomast

szereznek. A témadban iskolarendszer(i képzésben a nem vettek részt.

A reintegracioés tisztekkel folytatott beszélgetések tapasztalatai: a reintegracios
tisztek szintén nagyon segit6készek voltak, bar esetiikben ténylegesen észlelhetd volt,
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hogy rengeteg feladatuk van, mivel a sajat szakteriiletiikon kiviil a biztonsdgi szakteriilet
is igen sokat var t6liik*’, mégis a rendelkezésiinkre dlltak. Tudtak a renddri jelenlétrdl,
mar taldlkoztak a kollégédkkal. Ismerik az informécié cserét, de nem mindegyikiiknek
volt személyes kapcsolata a rendérokkel. El6fordult, ahol teljesen személyes kapcsola-
tot sikeriilt kialakitani és kolcsonosen segitették egymds tevékenységét, de volt, aki csak
kozvetve keriilt kapcsolatba a kollégdkkal. Az informéciok cseréjét fontosnak tartottak.
A hatékonysdg megitélésében eltértek a vélemények. Ahol kozvetlenebb volt a kapcsolat
ott hatékonyabbnak tartottdk, mint ahol nem volt olyan kozvetlen. Az informdcidk cseréje
altaldban szdban zajlik, a fontosabb dolgokat a szolgélati titon keresztiil jelentik. Azonos
tartalommal nyilatkoztak az NVSZ munkatdrsaival kapcsolatosan, mint a parancsnokok.

A biztonsagi tisztekkel folytatott beszélgetések tapasztalatai: a biztonségi tisztek is
szintén készségesen segitettek. Erdekes volt l4tni, hogy az 6 hozzadlldsuk mds irdnybol
realizdlédott. A rendér kollégak tevékenységérdl tudtak, de konkrét kdzvetlen kapcsola-
tuk nem volt veliik. Kozvetve, a beosztottaik dtjan részt vettek az informécidcsere folya-
matédban, ellenben 6ndll6 ralatasuk kevés volt. Magat az informdcidcserét és a rendori
jelenlétet jonak tartottdk. Ellenben egyikiik sem érezte annak a kozvetlen hatékonysagat.
Az informécidkat a résziikre szolgdlati dton tovabbitjdk széban vagy irdsban. Oktatds-
ban képzésben az éves tovabbképzés keretében részesiilnek a témat illetéen. Iskolarend-
szerl képzésben nem taldlkoztak vele kozvetleniil, bar a f6iskoldn tanultak a témarol.

A tevékenység ismeretével kapcsolatos oktatast jo Gtletnek tartottak.

A segédel6addval folytatott beszélgetések tapasztalatai: a segédel6add kolléga is
igen segit6kész volt. Elmondta, hogy ismeri a rend6ri dllomdnyt. Tobb esetben volt sze-
mélyes kapcsolata veliik. Altalanosségban tudta, hogy mivel foglalkoznak. Néluk jénak
tartotta az intézeti €s egyéb informaciédramlds menetét. Az 6 intézetében szerinte a tobb-
ség ismeri a rend6r kollégédkat. Az észlelt dolgokat a szolgélati tton jelenti az el6ljaro-
inak sz6ban (€16, telefon, EDR) vagy frdsban. Evente hallgatott eléadast a tevékenysé-

giikrdl. Iskolarendszerti képzésben nem taldlkozott veliik.

A nyomozotiszttel folytatott beszélgetések tapasztalatai: a nyomozotiszt tiszt szintén
segitokésznek mutatkozott. beosztasdbdl fakaddan ismerte a renddr kollégdkat. Szerinte
a kapcsolat mindig katonai blincselekmény gyanija esetében realizalodik, amit az ligyész-
szel egyeztet. A mindsitést kovetden feljelentést tesznek. Az informdci6aramlést gyors-
nak jellemezte. A szolgdlati utat mindig be kell tartania. Képzésben részesiilt a témat

illetéen. Az dllomény alapszinti tdjékoztatdsét jonak tartja a témat illetéen.

47 Sztodola (2017) 93.
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A feliigyeldvel folytatott beszélgetések tapasztalatai: a feliigyeld kolléga szintén segi-
t6kész volt. Kideriilt, hogy magasabb végzettsége van, ami a beosztdsdhoz sziikséges.
Ismerte a rend6r kollégakat. Tobb alkalommal részt vett az informécié kozvetitésében.
Kiilon képzésben nem részesiilt, de évente tartanak eldadést a résziikre. Minden informé-

ciot jelentenek a szolgdlati titon. A téma érdekelte, igy szivesen részt venne képzésen.

Osszességében az interjik kapcsdn megéllapitottam, hogy a szellemileg és fizikailag
is leterhelt dllomédny nem f4sult, hanem inkdbb nyitott volt. A segitékészségben észre lehe-
tett venni a szakmaisdgot, és a kivancsisagot. A vélaszokbdl észleltem, hogy az informa-
ci6aramlds valdjaban minden szinten — a szintnek megfelel6 nyilt eljarasi és adattartalom-
mal — miikodik. Legfontosabb csatorna a szolgélati t, amely mindent behél6z. A rendéri
allomdnnyal val6 kapcsolat eredményessége inkédbb a személyes kapcsolatok €s a feladatra
nyitottsag fliggvénye, mintsem csak a beosztdsé. Az informaciddramlds f6 csatorndja a sz6-
beliség és csak sziikségképpen az frasbeliség. Oktatas és képzés valamilyen szinten 1étezik,
de nem fedi le az egész teriiletet, ugyanakkor ennek hidnyossdga nem akaddlya a rendszer-
szinti mikodésnek. A képzésekkel €s az dllomdny szélesebb koril bevondsaval, eredmé-

nyesség kérdésében tett visszajelzéssel potencilisan ndvelhet6 lenne a hatékonysédga.

IV.rész
Irasos informaciogyiijtés
IV.1. Egyes szakteriileti kérdések és a BVOP-t6l kapott valaszok

Egyes szakteriileti kérdések hivatalos megvalaszoldsa érdekében — a terepkutatdsi tapasz-
talatokon tul tovabbi hivatalos informdcidszerzés, valamint a kutatdsi témdval kapcsola-
tos ismeretek elmélyitése érdekekében — megkerestiik a BVOP-n a kutatdsok koordina-
tori szerveként*® is miikodé BVOP Hivatal, Stratégiai, Elemzési és Tervezési F6osztaly
vezet§jét. Kértiik, hogy a BVOP Ellen6rzési Szolgalat, a BVOP Hivatal Jogi és Adat-
kezelési Féosztaly, a BVOP Kozponti Széllitdsi és Nyilvantartdsi F6osztily, a BVOP
Fogvatartisi Ugyek Szolgalata, a BVOP Informatikai F6osztdly, valamint a Fiatalkortak

481/2016. (IV. 15.) BVOP utasitds a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl
3. fiiggelék
AZ ORSZAGOS PARANCSNOKSAG SZERVEZETI EGYSEGEINEK FELADATAI
2.6 4. Stratégiai, Elemzési és Tervezési Féosztély
¢) Elldtja a tudomdnyszervezési feladatokat, koordindlja a biintetés-végrehajtds teriiletén foly6 tudoményos, kutatési tevé-
kenységet. Ennek megfelelen kapcsolatot tart felsGoktatdsi intézményekkel, kutatdintézetekkel, tudomédnyos miihelyek-
kel, képviseli a bv. szervezet stratégiai, tudomdnyos, kutatdsi érdekeit, szempontjait.
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Bv. Intézete vonatkozasaban felmeriilt kérdéseinkre sziveskedjen a vdlaszokat az érintett
szervektdl megkérni és tovabbi felhaszndlds céljabol résziinkre tovabbitani.

A megkeresésben szerepeld kutatdsunkkal kapcsolatosan felmeriilt kérdéseinkre az érin-
tett szakteriiletek — adott esetben mas szaktertilettel tortént egyeztetést kovetden — az alabbi
valaszokat*® adtak.

1V. 1.1. A szakteriileti vélemények

BVOP Ellen6rzési Szolgalat

1./ kérdés: A biintetés-végrehajtasi szervezet szakmai ellen6rzésérol szo16 2/2015. (VII.
10.) BVOP utasités (a tovabbiakban: Utasitds) alapjan végrehajtott ellenérzések sordn —
az Utasitds hatdlyba 1épése ota — tartak-e fel olyan jellegi hibat/szabalytalansagot, amely
arra utalt, hogy a Bv. Szervezeten/szerven beliilre vagy Bv. Szervezeten kiviilre irdnyul6
informaciéaramlds nem megfeleléen miikodik? Amennyiben tartak fel ilyen jellegti hibat/
szabdlytalansdgot, akkor az hiny esetben tortént, és az ellenérzés megallapitasait milyen
javité intézkedések kovették, tovdbbd ezen megallapitdsokat hogyan hasznositottak
az Utasitds 45. pontjdban nevesitett oktatasi és tovabbképzési célokra?

A BVOP Ellendrzési Szolgdlat dltal végrehajtott ellendrzések sordn, a Szolgdlat elsddle-
gesen szakmai szempontok alapjdn végez tényfeltdrdsokat és elemzéseket, melyeket eljuttat
a vizgsgdlt szerv vezetdjéhez, felhivva a figyelmet azokra a neuralgikus pontokra, amelyek
intézkedést igényelnek. F& célunk, hogy az ellendrzésekhez egy olyan értékelés és visszacsa-
tolds kapcsolodjon, amelybdl a byv. szervek megalapozott és a szakmai feladatokat szolgdlo
informdciok birtokdba keriiljenek. A beszdmoloink sordn rogzitjiik az dltaldnosan alkalmaz-
hato pozitiv tapasztalatokat is. Toreksziink a szakmai hibdk, valamint az elvdrdsok és a gya-

korlat kozotti eltérések okainak, tovabbd a szabdlyozds esetleges hidnyossdgainak felfedésére.

A feltett kérdésiinkkel kapcsolatosan kiildott vélasz az Ellendrzési Szolgalat szakmai
szempontrendszer szerinti dltaldnos feladatit tevékenységét mutatja be. Hasznos infor-
mécié a kutatdsi tevékenységre vonatkozdan is, hogy maga az Ellen6rzési Szolgalat
tevékenysége is egyfajta koordindlt informaciédramlési csatorna, a megallapitdsaikhoz
értékelés és visszacsatolds is kapcsolddik az ellendrzott szervre. Hangsilyos informdcid
az is, hogy a pozitiv tapasztalatokat is rogzitik, fokozottan figyelnek gyakorlat és az elvara-
sok, tovabba a szabdlyozas esetleges hidnyossdgainak a feltardsara.

43 a BVOP éltal megkiildott vélaszok — az eredeti formatumuk alapjan — dolt szovegként keriiltek kiemelésre.
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2./kérdés: Az Utasitas alapjan foganatositott ellenérzések soran kitérnek-e kiilon arra,
hogy a szervezett blin6zéssel, illetve a nemzetkozi jellegli szervezett blinozéssel kap-
csolatban a Bv. Szervezet Orizetében 1év6 személyek milyen jellegii kiemelt figyelmet
kapnak a fogvatartas biztonsdga érdekében?

A fogvatartottakrol a tobbletinformdciok vezetése a biiniigyi nyilvdntarto szakteriilet feladata.
Az esetleges tobbletinformdciok fiiggvényében a rendelkezési jogkor gyakorlojdnak dontése

alapjdn, egyénileg torténik a fogvatartds biztonsdga érdekében tett intézkedések realizdldsa.

A feltett kérdésiinkkel kapcsolatosan kiildott valaszbol realizalhat6, hogy ,,a tobb-
letinformdacidk vezetése a biliniigyi nyilvantartd szakteriilet feladata”, tovabba egyénre
lebontva realizalédnak a fogvatartds biztonsaga érdekében megteendd intézkedések.

3./ kérdés: Az Utasitas 5. melléklet II. szakteriiletek szerinti szempontok 18. pont-
jéban leirt adatvédelmi tevékenység ellen6rzése sordn — az utasitds hatdlyba 1épése 6ta
— hany esetben tartak fel hibat/szabalytalansdgot? Amennyiben tartak fel ilyen jellegli
hibat/szabalytalansdgot, akkor az hany esetben tortént, és az ellenérzés megallapitisait
milyen javit6 intézkedések kovették, tovdbba ezen megéllapitdsokat hogyan hasznosi-
tottak az Utasitds 45. pontjdba nevesitett oktaektdsi és tovabbképzési célokra?

Nem a BVOP Ellendrzési Szolgdlat kompetens a kérdés megvdlaszoldsdban.

A valaszbodl arra kovetkeztet, hogy az ellen6rzések f6 feladata nem az adatvédelem-
mel kapcsolatos ellen6rzési tevékenység, annak kompetencidja a BVOP Hivatal Jogi és
Adatkezelési Féosztaly feladatkoréhez*® tartozik.

4./ kérdés: A védett fogvatartottak fogva tartdsaval kapcsolatos ellendrzések sordn —
az Utasitas hatdlyba 1épése 6ta — hany esetben tartak-e fel informaciddramlassal adatke-
zeléssel kapcsolatos hibédt/szabdlytalansdgot? Amennyiben tartak fel ilyen jellegli hibat/
szabdlytalansagot, akkor az hdny esetben tortént és az ellendrzés megéllapitasait milyen
javité intézkedések kovették, tovabba ezen megéllapitdsokat hogyan hasznositottdk

az Utasitds 45. pontjdban nevesitett oktatdsi és tovabbképzési célokra?

460°1/2016. (IV. 15.) BVOP utasités a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl
3. fiiggelék
AZ ORSZAGOS PARANCSNOKSAG SZERVEZETI EGYSEGEINEK FELADATAI
2.6.3. Jogi és Adatkezelési F6osztaly
a) A Jogi és Adatkezelési Féosztdly vezetSje adatvédelmi felelGsként:
aa) Elldtja a személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyilvanossagaval kapcsolatos feladatokat, szervezi az éves
tovabbképzéseket.
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Csak és kizdrdlag ,,védett fogvatartottak fogvatartdsdra” irdnyulo ellendrzés résziink-
rél nem keriilt végrehajtdsra, az ellendrzések sordn sziiroprobaszeriien a korleteken nyi-
latkoztatva vannak a fogvatartottak, hogy van-e bdrmilyen panaszuk, észrevételiik.

Ezen feliil a BvOP-n miikodd panasziroda beadvdnyokat fogadott, illetve koordi-
ndlta azok iigyintézését. A panaszok dontd tobbségében a személyes kapcsolattartdssal,
a fogvatartds koriilményeivel, a fogvatartottak egymds sérelmére elkovetett cselekménye-
ivel, Facebook haszndlatdval, valamint kdrtalanitdsi eljdrdssal kapcsolatosan fogalma-
zodtak meg, kifogdsolva az iigyintézés lassusdgdt, esetenként etikdtlansdgdt. A bejelenté-
sek, panaszok kivizsgdldja gondoskodott a jogszerii, vagy a kozérdeknek megfeleld dllapot
helyredllitdsdra, illetve az egyéb sziikséges intézkedések megtételére, a feltdrt hibdk oka-
inak megsziintetésére, az okozott sérelem orvosldsdra és indokolt esetben a feleldsségre
vonds kezdeményezésére vonatkozoan. Valamennyi eljdrdst a torvényes hatdridén beliil
zdrult. A panasziroda a bejelentések egyedi iigyintézésének dllapotdt folyamatosan figye-

lemmel kiséri, annak érdekében, hogy az elbirdlds szakszeri és teljes korii legyen.

Az adatokbdl kitiinden céliranyos ellendrzésre nem kertilt sor. Pozitiv tapasztalatként érté-
keltem, hogy az Ellen6rzési Szolgalat tevékenységében felfedezhettem egy tjabb koordindlt
informéciédramlési csatorndt. Minden egyéb férumon kiviil a tevékenységiik sordn Ok is
lehetSséget teremtenek a fogvatartottaknak a panaszuk, észrevételiik tovabbitasara. Tovabbi
pozitivum a BVOP Panasziroda 1étének*' és tevékenységének bemutatésa. E szervezeti elem
is olyan hivatalos informéciéaramlési csatorna, amely a bv. szervezet tevékenységével kap-

csolatos tigyek, panaszok*? bejelentésére és kivizsgalasara szolgal6 informdcids csatorna.

5./ kérdés: A fogvatartottak szabalyszer( kapcsolattartdsaval kapcsolatos ellenorzések
soran — az Utasitds hatdlyba Iépése 6ta — hany esetben tartak-e fel tiltott kapcsolattartdsra
vonatkozé hibat/szabdlytalansdgot? Amennyiben tartak fel ilyen jellegli hibat/szabaly-
talansagot, akkor az hiny esetben tortént és az ellendrzés megallapitdsait milyen javitd
intézkedések kovették, tovabba ezen megallapitdsokat hogyan hasznositottak az Utasitds
45. pontjadban nevesitett oktatasi és tovabbképzési célokra?

411/2016. (IV. 15.) BVOP utasitds a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksaga Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl
3. fiiggelék
AZ ORSZAGOS PARANCSNOKSAG SZERVEZETI EGYSEGEINEK FELADATAI
2.3. Ellenérzési Szolgalat
2.3.1. Szakmai Ellen6rzési F6osztaly
h) A panaszok és kozérdekii bejelentések egységes, szakszert kezelése érdekében miikodteti a panaszirodat. A panasziroda tigyko-
rében eljarva a beadvany fogadasat, kivizsgalsat és elbirdlasanak koordindlasat végzi. Gondoskodik a bejelentd tajékoztatdsarol.
42 Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga Panasziroda: Panasziroda tdjékoztaté
A panasziroda illetékessége és hatdskore a Biintetés-végrehajtasi Szervezet tevékenységével kapcsolatos tigyekre terjed
ki....... A biintetés-végrehajtds hatdskorét tekintve panasznak mindsiilnek azok a beadvanyok, amelyek a Biintetés-végre-
hajtasi Szervezet eljardsai sordn a panaszos szdmadra jog- vagy érdeksérelmet okoztak, ha ezek elintézése nem tartozik mas
rendészeti, igazgatasi vagy birsagi eljards ala.
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A fogvatartottak szabdlyszerii kapcsolattartdsdval kapcsolatos ellendrzési tevékeny-
ség alapvetden a bv. intézetek reintegrdcios tisztjeinek feladata.

A vilasz segit egyértelmsiteni és tisztazni a fogvatartottak kapcsolattartdsanak ellen-
Orzésére hivatott els6 szint — a reintegracios tiszt*34% kapcsolattartasra vonatkozé egyes
feladatainak —behatdroldsat.

6./ kérdés: Az Utasitas hatdlya alatti ellendrzések kiterjednek-e a bortonfelderitéssel

kapcsolatos adatmozgds és informécidcsere folyamatara, annak szabdlyozottsdgara?

A bortonfelderitéssel kapcsolatos feladatokat a tdrsszervek operativ egységei hajtjdak

végre, melyek felett ellendrzési jogkorrel nem rendelkeziink.

A vélasz tartalmazza, hogy ezen specidlis tevékenység sziikségképpen fliggetlenitve

kell, hogy mlikodjon a bv. szervezet belsd ellenérzési mechanizmusatol.

BVOP Hivatal Jogi és Adatkezelési Féosztaly

1./ kérdés: Milyen jogszabdlyi felhatalmazas alapjan és melyik szervezeti egység kezeli
az egyes nyilvantartdsokat, valamint azok csak kozponti vagy helyi viszonylatban
miikodnek-e?

A jogszabdlyi felhatalmazds a Bv. Kodex, a Bv. szervezeti tv. illetve a vonatkozo rende-

s

letek rendelkezésein alapul. Az eldirds a teljes szervezetre nézve kotelezd erdvel bir.

Az adatkezelés és az ehhez sziikségképpen tarsul6 nyilvantartdsok kezelése az egész
bv. szervezetre vonatkozéan jogszabdlyi felhatalmazdson alapul.

2./ kérdés: Milyen jogszabdlyi felhatalmazas alapjan €s melyik nyilvantartasokbdl
kérnek — nem bv. szervek — a Bv. Szervezettdl adatok és a Bv. Szervezet milyen jogsza-
balyi felhatalmazas alapjan tovabbitja/teljesiti azokat?

463 A reintegracids tiszt nagyon sokrétii feladatok lat el. Ezek egyes és specidlis feladatait tartalmazza tobbek kozott a:

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsdgvesztés, az elzards, az el6zetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1€p6 elzdrds
végrehajtdsanak részletes szabdlyairdl,

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 24/2017. (II. 14.) OP szakutasitdsa a sajitos kezelési igényii fogvatartottak
szamdra kialakitott és az egyéb specidlis részlegeken elhelyezett elitéltekkel kapcsolatos reintegracios feladatok végrehajtasardl;
A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 13/2017. (IL. 6.) OP szakutasitdsa az egyes reintegricids feladatok végre-
hajtasdnak eljarasi szabalyairol;

464 Juhasz (2015) 56. 63.
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Az adattovdbbitds jogalapja rendszerint az adatkérd szervre vonatkozo anyagi, vagy

eljdardsi torvény (pl. Be, Pp, Eii. tv., ) és nem az Info. tv.

Az adatkezelés a vonatkozo jogszabdlyok értelmében csakis Info. tv.-ben maghataro-
zott jogszabalyi felhatalmazéson alapulhat.

3./ kérdés: A nyilvantartasokban 1évs adatok tovabbitasara és cseréjére vonatkozéan
van-e a BVOP-nak vagy az egyes bv. szerveknek egylittmiikodési megallapoddsa egyes
hatésdgokkal és szervekkel? Ha van akkor kinek és mely szervekkel?

TEK, TIBEK, ORFK.

A valasz konkretizdlja azon tarsszerveket, amelyekkel a feladatdbol adéddan sziikség-

képpen rendelkezik egyiittm{ikodési megallapoddssal a bv. szervezet.

4./ kérdés: Mennyi ideig kezelik az egyes nyilvantartasokban az adatokat (a ,,holt”

799

vagy ,,archiv’ anyagokban tdrolt adatok vonatkozdsédban is kérjiilk megvélaszolni)?

Az adatfajtdra vonatkozo torvényi rendelkezésekben meghatdrozott ideig kezelik
az adatkezeldk.

5./ kérdés: Létezik-e a Bv. Szervezet oktatdsi rendszerében — bv. szervezeten beliilr6l
és bv. szervezeten kiviilr6l megvaldsul6 — informaciédramléssal valamint adatkezeléssel
kapcsolatos oktatds/képzés? Ezen képzés kapcsdn a BVOP Hivatal Jogi és Adatkezelési
Féosztaly végez-e szakiranyitast?

A BvOP képzési tervében szerepel ilyen képzés 2018. évre.

Fontos adat, hogy az informécidaramlas és az adatkezeléssel kapcsolatos kérdés €s

képzés tervszerien van napirenden a bv. szerevezetnél.
6./ kérdés: Milyen médon tud egy fogvatartott bizalmas informéciét kozolni egy adott
nyomoz6 hatésdggal vagy titkos informécidgy(jtésre feljogositott szervezettel tigy, hogy

az informéciot ne kelljen bv. szervezet személyi dllomdnya részére elmondania?

Bv. iigyészen, véddjén, csalddtagjdn keresztiil.

237



Mint lathaté tobb csatorna is rendelkezésre all a bizalmas informacid kozlésére és tovab-

bitasara.

7. kérdés: Van-e egy fogvatartottnak arra lehetésége, hogy bizalmas informaciét dgy
ko6z06ljon adott nyomozé hatésdggal vagy titkos informdaciogytijtés foganatositdsara fel-
jogositott szervezettel, hogy az informacié atadasardl a bv. szervezet ne szerezzen tudo-

mast?: Ha igen milyen médon?

Bv. iigyészen, véddjén, csalddtagjdn keresztiil.

A vélaszokbdl megéllapitottam, hogy tobb csatornédn is tovabbithat gy informéaciét
egy fogvatartott, hogy a tényleges adattartatalom tovabbitasara vonatkoz6 informéciét

ne kelljen a hatésaggal vagy a bv. szervezettel megosztania.

8. kérdés: Milyen modon tud a személyi allomany egy tagja bizalmas informaciét
kozolni barmely nyomozé hatdsdggal vagy titkos informdciogyiijtés foganatositisara
feljogositott szervezettel tigy, hogy az informdaciét ne kelljen bv. szervezet személyi éllo-

manya részére elmondania?

Bv. iigyészen, véddjén, csalddtagjdn keresztiil.

Hasonlé médon tobb csatorna is rendelkezésre all a bizalmas informacid kozlésére
és tovabbitasara.

BVOP Koézponti Szallitasi és Nyilvantartasi Foosztaly

1./ kérdés: A kapcsolattartok kiilfoldi vagy nemzetkozi jellegli adataival kapcsolatosan
érkeznek-e megkeresések? Amennyiben érkeznek ilyen jellegli megkeresések, akkor
mely szervekt6l érkeznek és dltaldban milyen adatokra vonatkoznak?

A biintetés-végrehajtdsi szervezetrdl szolo 1995. évi. CVII. torvény (a tovdabbiakban:
Bv. Sztv.) rendelkezései alapjdn, a biintetés-végrehajtds rendjének és biztonsdgdnak meg-
Orzése érdekében és a kapcsolattarto személyazonossdgdnak a ldtogatds alkalmdbol tor-
ténd megdllapitdsa, valamint a fogvatartott mds személyekkel fenntartott kapcsolattartdsi
Jjogdnak biztositdsa céljdbol, a kapcsolattartok aldbbi adatait tartja nyilvdn a bv. szervezet:

o csalddi és utoneve,

* lakcime (székhelye),
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* telefonszdma,

* kapcsolattartoi mindsége

* sziiletési helye és ideje.

Elozéek alapjdn a ,,nemzetkozi jellegii” vagy ennek mindsithetd adat a kapcsolattartok
vonatkozdsdban nem keriil nyilvdntartdsra, igy ezekre vonatkozo adatkérések sem telje-

sithetdek.
A vélaszokbdl kitlinden az alapadatokbdl nemzetkozi jellegii adatnyilvantartas nem késziil.

2./ kérdés: Erkezik-e a Bv. Szervezet vagy az egyes szervezeti egységek/elemek
részére visszajelzés arrdl, hogy az dltala szolgaltatott adat/informdcio a biintetéelja-
ras vagy mas eljaras soran hasznos volt-e? Amennyiben érkezik visszajelzés, akkor
erre vonatkozdan létezik-e statisztika? Amennyiben létezik statisztika akkor kérjiik
az a 2016-2017 év vonatkozdsdban nyilvéntartdsi egységekre lebontva megkiildeni.

A hatdlyos jogszabdlyok nem teszik kitelezové az adatkérd, vagy lehetévé az adat-
szolgdltato tekintetében, hogy a jogszeriien igényelt és dtadott adatok felhaszndldsdrol,
valamint annak eredményességérdl visszajelzést kiildjenek, vagy kérjenek. Az egyiittmii-
kodd szervezetek kozotti, iddszakos egyeztetések, illetve egyiittmitkodések sordn feldol-
gozdsra keriilhet az adatkapcsolat milyensége, errdl azonban statisztikai adatok nem

keriilnek vezetésre.

A szolgéltatott adat/informéci6 hasznossdgtartalmara vonatkozéan nem érkezik visz-

szajelzés az adatszolgaltatd részére.

3/ kérdés: Az egyes nyilvantartdsok vonatkozdsdban ki jogosult annak adattartalmardl

tajékoztatdst adni bv. szervezeten beliil €s bv. szervezeten kiviilr6l érkezé megkeresés esetén?

Az adatszolgdltatdsokért az adatkezeld szervezeti egység vezetdje, mint adatgazda felel.
Ez7 az egyes vezeto- és végrehajto munkatdrsak munkakori leirdsa és kiadmdnyozdsi joga,
illetve az dtruhdzott hatdskorok szerint vdltozhat. A BvOP tekintetében a fogvatartotti
kozponti nyilvdantartdsbol torténd adatkéréseket a Kozponti Szdllitdsi és Nyilvdntartdsi
Féosztdly vezetdjének nevében vdlaszoljak meg, az eldkészitést a foosztdly munkatdrsai,

mig a jovdahagydst a kiadmdnyozdsi jogkorrel rendelkezd munkatdrsak végzik.

Fontos informécid, hogy az adat- és informéciétovabbitds mddja és a kapcsolddo fele-

16sség részletesen szabdlyozott a bv. szervezetnél.
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4./ kérdés: A megkeresésékkel kapcsolatban az adott pillanatban a bv. szervnél 1évé
fogvatartottak rendelkezésre all6 adatait ellenérzik csak, vagy a mar szabadult szemé-

2,20

lyek un. ,,holt” vagy ,,archiv’ anyagat is 4tnézik?

Az adatkérésekre adott vdlaszok eldkészitése minden esetben a megkeresések tartal-
madtol fiiggben vonatkozik a jelenlegi és/vagy kordbbi bv. jogviszonyokra. Az adatkérések
ritka kivételektdl eltekintve (melyekben egyeztetést vagy hidnypotldst kezdeményeziink)
pontosan megjelolik, hogy milyen idétdvon vagy mely fogvatartds tekintetében igénylik

az adatokat.

A vélaszbdl kitlinik, hogy a bv. szervezet hangsulyt fektet az adatigénylés pontossdgara.

5. kérdés: A mar szabadult személyek un. ,,holt” vagy ,,archiv”’ anyagdbdl mennyi

ideig van lehet6ség adatigénylésre?

A Bv. Sztv. 32. § (1) bekezdés alapjdn a fogvatartdssal Osszefiiggésben kezelt adatokat
az adatkezeld szerv a biintetés, intézkedés végrehajtdsdtol vagy a végrehajthatosdg meg-

sziinésétol szamitott huszonot évig koteles megdrizni.

Megéllapitottam, hogy igen hosszu idéintervallum az amelyben a fogvatartdssal kap-
csolatosan keletkezett adatokat kezelni kell.

6./ kérdés: Bv. Szervezeten kiviilrSl érkez6 megkeresés esetén a valaszt kozpontilag tel-

jesitik vagy az egyes intézetek és intézmények is vdlaszolnak 6ndll6an a megkeresésekre?

A kiilsd megkeresdstdl szdrmazo adatkérések megvdlaszoldsa a hatdskori és illeté-
kességi szabdlyok betartdsdval a helyi és a kozponti nyilvdntartds szintjén is torténhet.
Amennyiben az egyes bv. szervek ondlloan meg tudjdk vdlaszolni a kérdést, ligy azt meg-
teszik, egyéb esetben azt illetékességbdl dtteszik.

A szabdlyozds egyértelmlin tiikkrozi, hogy a vdlaszt az a bv. szerv adja meg, ahol a kért
adatk rendelkezésre dllnak.

7./ kérdés: Az egyes nyilvantartasokbdl kért adatok vonatkozdsdban a megkeresés
milyen utakon (telefon, email, fax, vagy egy kijelolt kapcsolattarté @itjan stb.) érkezik
a Bv. Szervezethez, tovdbba az egyes kiilonféle megkereséseket mennyi id6n beliil véla-

szoljak meg?
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A felsoroltak koziil a telefonon torténd adatszolgdltatdst a biintetés-végrehajtds nem
alkalmazza, mivel annak sordn a partner beazonositdsa kiilondsen komplikdlt eljdrds
volna. Az ifrdsos megkeresések elsdsorban levélben, elektronikus levélben, valamint
az iratkezeld rendszerek kozbeiktatdsdval a Kozponti Erkezteté Rendszeren és a Hiva-
tali Kapun keresztiil érkeznek az adatkérések. A kozponti nyilvdntartds vonatkozdsdban
tovdbbra is jellemzd a telefax iitjdn torténd adatkérés.

Az egyes megkeresések megvdlaszoldsa sordn a vonatkozo jogszabdlyokban megha-
tdarozott hatdriddket, tovdbbd az adatkérd dltal megjelolt igényeket, kezelési jeloléseket
(pl. siirgds, soron kiviili) vessziik figyelembe, az eldkészitési hatdriddket ezek alapjdn

hatdrozzuk meg.

A rendszer szintén logikéra épit, ugyanakkor megjelenik a biztonsdgos beazonositas €s

a kérelmez6 id6igényének a figyelembe vétele is.

8./ kérdés: Vezetnek-e nyilvantartdst €s statisztikat a Bv. Szervezeten kiviilr6l érkez6
megkeresések szdmat és azok tartalmat illetben? Amennyiben l1étezik statisztika akkor kér-
jik azt a 2016-2017 év vonatkozédsdban nyilvantartasi egységekre lebontva megkiildeni.

Nem vezetiink ondllo statisztikdt a szervezeten kiviilrdl érkezd adatkérések szamdrol és
tartalmdrdl. Az iigykezelési rendszerben (Robotzsaru Neo) és a FONIX alkalmazdsrend-

szer moduljaiban tdrolt adatok kapcsdn visszakovethetd az adatszolgdltatdsi tevékenység.

Az adatszolgéltatasi és informacidaramlasi biztonsagot erdsiti, hogy az adatszolgalta-

tasok szama €és tartalma visszakovethets.

9./ kérdés: Mely magyar hatésdgok és szervek kér(het)nek adatokat a biintetés-végre-

hajtds nyilvantartdsaibol?

A Bv. Sztv. az adatszolgdltatdsi rendszer tekintetében megkiilonbozteti azon szerve-
ket és szervezeteket, amelyek szdmdra a biintetés-végrehajtds az dltala kezelt adatokat
tovdbbitja, valamint teljes korii tdjékoztatdst ad, illetve az elébbiek kozé nem tartozo
dllami szerveket, nemzetkozi és egyéb szervezeteket, tovabbd az dllampolgdrokat, akik
esetében feladataik elldtdsdhoz, illetve a jogaik érvényesitéséhez sziikséges adatok
dtaddsdt rendeli el a jogszabdly.

Teljes korii tdjékoztatdsra jogosultak a Bv. Sztv. 29. § (1) bekezdés szerint:

* a biintetés-végrehajtdsért felelds miniszter,

e birdsdg,
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* jigyészség,
* renddrség és az egyéb nyomozo hatosdgok,
* nemgzetbiztonsdgi szolgdlatok,

* Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosdg.

A vélasz tartalmazza a vonatkoz6 jogszabdlyi kornyezet hatalyos szabdlyozasat.

10./ kérdés: Mely kiilfoldi (nem magyar, ideértve az EU-t is) szervek kér(het)nek ada-

tokat a biintetés-végrehajtas nyilvantartdsaibol?

Nincsen taxative meghatdrozva, hogy mely kiilfoldi szervezetek kérhetnek adato-
kat a biintetés-végrehajtdsi nyilvdntartdsokbol. Megemlitendd ugyanakkor, hogy a mds
dllamok Magyarorszdgra delegdlt diplomdciai képviseleteit kivéve (akik adatkéréseikkel
kozvetleniil fordulnak a bv. szervekhez), a nemzetkozi szervezetek adatkérései az illetékes
minisztérium (Beliigyminisztérium, egyes iigycsoportokban Igazsdgiigyi Minisztérium)

koordindldsdban keriilnek megvdlaszoldsra dtaddsra a biintetés-végrehajtdsnak.

A vélaszbdl megallapitottam, hogy csak az érintett kor hatdrozhaté meg pontosan,
a konkrét szervek nem, mivel azok szdma miatt sziikségképpen nem keriilhetnek taxa-

tive felsoroldsra egy jogszabalyban sem.

11/ kérdés: Kiilfoldrdl érkezé megkeresés esetén a valaszt kozpontilag teljesitik vagy
az egyes intézetek €s intézmények is vdlaszolhatnak a megkeresésekre?

A 10. kérdésre adott vdlaszban mdr kifejtettek szerint a mds orszdgbol érkezd adat-
kérések — ha azok hivatalos szervtdl vagy szervezettdl érkeznek — jellemzden a szakmi-
nisztériumon keresztiil keriilnek koordindldsra. Egyes esetekben nem magyar dllampol-
gdrsdgu magdnszemélyek kiildenek adatszolgdltatdsi kérelmet (példdul kapcsolattartds

bovitése céljdabol, f6képp nem magyar dllampolgdrsdgi fogvatartottak esetén), melyek

megvdlaszoldsa az dltaldnos hatdskori és illetékességi szabdlyok szerint torténik.

Fontos kérdés egyben a vidlasz megnyugtatd, hogy a kiilfoldre torténd adat €s informa-

ciétovabbitds utvonaldnak szabdlyozésa, ellendrizhetosége és szervezettsége.

12/ kérdés: Melyik nyilvantartdsokban van olyan adattartalom (akdr 6ndlléan akar
tobbletinformacioként), amely kapcsolatba hozhat6 a szervezett blinozéssel és a nemzet-
kozi jelleggel (pl. van-e vagy bejegyezhet6-e adat a nyilvantartasba arrdl, hogy a személy
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szervezett blindzbi kor tagja; nem magyar dllampolgar; a kapcsolattartdja nem magyar
allampolgar vagy nem Magyarorszagon lakik; vagy a kapcsolattart6ja szervezett bling-
7061 kor tagja)?

A feltett kérdés szinte feldolgozhatatlanul tdg korben érinti a bv. nyilvdntartdsi tevé-
kenységet, mivel egy konkrét iigyben szinte bdrmely adat kapcsolatba hozhato nemzet-
kozi jelleggel, vagy szervezett biinozéssel.

Direkt modon a szervezett biinozéssel a Fogvatartotti Alap Nyilvdntartdsi Rendszer
(FANY) tobbletinformdcios mezdje foglalkozik, ahol a bejegyzés okdt egy kodszotdrbol
lehet kivdlasztani, ennek egyik eleme a szervezett biinozdi korhoz tartozdsra vonatkozik.
Ondllé adatként a biintdrsi csoportba sorolds jelenik meg, amelynek részletes értékelése,
szoveges indokldsa, vagy a nem eljdrds ald vont (vélelmezett) biintdrsak, biindozdi kap-
csolatok abban nem jelennek meg.

A ,,nemzetkozi jelleg” tobb ondllo adatban is megjelenhet:

* Fogvatartott dllampolgarsagi adata,

* Fogvatartott dllandé- vagy bejelentett lakéhelye,

» Kapcsolattarté dlland6- vagy bejelentett lakdhelye.

A kutatds szempontjabdl kiemeleten fontos a fenti adattartalmi struktira szabélyozott-
sdga és visszakovethetdsége.

13/ kérdés: A Bv. Szervezet nyilvantartasaibol kideriil-e, hogy a fogvatartott sze-
mély vagy a kapcsolattartéja nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezik-e? Ha igen, akkor

melyik nyilvantartasbol?

A kérdésben nehezen értelmezhetd a ,,nemzetkozi kapcsolat” kitétel. Nem magyar
dllampolgdrsdgu fogvatartott esetében a hazdja kiilképviselete, illetve bdrmely fogvatar-
tott esetében a nem Magyarorszdgi lako- vagy tartozkoddsi hellyel a FANY rendszerbe
rogzitett kapcsolattartok lehetnek nemzetkozi kapcsolatok.

A vilasz egyértelmii. A FANY rendszerben vannak olyan potencidlis elemek, amelyek-
bol kdvetkeztetni lehet arra, hogy a fogvatartott személy vagy a kapcsolattartdja nemzet-
kozi kapcsolatokkal rendelkezik.

14./ kérdés: Hany esetben taldlhat6 olyan feljegyzés a nyilvantartisokban — a jelen-
legi fogvatartotti dllomany vonatkozdsdban — arrdl, hogy szervezett blin6zbi kor tagja;

vagy nemzetkozi jellegli szervezett blindzo6i kor tagja; kiemelt médiafigyelmet jelent6d
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fogvatartott; tovabba hany fogvatartott esetében szerepel az, hogy kiilfoldi a fogvatartott
vagy a kapcsolattartdja?

A fogvatartotti kozponti nyilvdantartds 2.0.0.171215 verzioszdami, 2018. janudr 24-i

adatbdzis dllapoti adattorzsében végzett levdlogatds alapjdn:

* 74 f& rendelkezik ,,Szervezett biinozdi kor tagja” indokldssal felvitt, nem torolt dlla-
poti tobbletinformdcios bejegyzéssel (hazai vagy nemzetkozi jellegre nem lehet dedi-
kdltan sem rogziteni, sem keresni),

* 356 f6 rendelkezik ,, Kozismert személy, nagy médianyilvdnossdgu iigy” indokldssal
felvitt, nem torolt dllapotii tobbletinformdcios bejegyzéssel,

* 849 f6 szerepen nem magyar dllampolgdrként a nyilvdntartdsban.

A nem magyar dllampolgdrsdgu kapcsolattartokra az 1. kérdésre adott vdlasz alap-
jdn nem tudunk adatot megadni, mivel a kapcsolattarto személy dllampolgdrsdga

nem nyilvdntartott adat.

A vélasz bizonyitotta, hogy a bv. szervezet nyilvantartisa — a lehetéségeihez mér-
ten — mds vdlaszaddsra jogosult hatésdgok informdacidigényének a kielégitésére is

alkalmas.

15/ kérdés: Létezik-e a Bv. Szervezet oktatdsi rendszerében — bv. szervezeten beliil
és bv. szervezeten kiviilrél jovo — adattovabbitasi tevékenységgel kapcsolatos oktatds/
képzés? Ezen képzés kapcsdn a BVOP Kozponti Szallitasi és Nyilvantartdsi Féosztaly
végez-e szakirdnyitast?

Az adatkérések megvdlaszoldsa, a szervek és szervezetek kozotti egyiittmiikodés szer-
ves része a bv. szervek tevékenységi korének. Ennek sordn két kiilonféle ismeretanyag
egyiittes alkalmazdsa sziikséges. A nyilvdntartott adatok ismerete, a nyilvdntartdsi rend-
szerek kezelése, és az adatok értékelése a szakmai ismeretek korébe sorolhato, amelyekre
nézve (ide értve a FONIX alkalmazdsrendszer egyes elemeinek bevezetését, fejlesztését
is) ondllo, illetve eseti oktatdsok is elérhetdek. Az adattovdbbitdsi és adatkezelési kove-
telményeknek valo megfelelés az adatvédelmi elvdrdsok korébe tartozik, melyeket szin-
tén tartalmaznak a belsé oktatdsok tanmenetei, ezen feliil pedig visszatérd ellendrzés és
oktatds tdrgydt képezik valamennyi bv. intézetben.

A Kozponti Szdllitdsi és Nyilvdntartdsi Fdosztdly szakirdnyitdsi feladatai keretében
a sajdt és a bv. intéztek adatszolgdltatdsi tevékenységének egységesitésére és az egyiitt-

miikodd szervezetek kozotti adatkapcsolatok fejlesztésére és automatizdldsdra helyezi
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a hangstilyt, amelyek a nyilvdntartdsi szakteriilet vezetdi és munkatdrsai szdmdra szer-

vezett rendszeres képzések tematikdjdban is megjelennek.

A vélasz igen pozitiv képet mutat az adatkezeléssel és tovabbitassal kapcsolatos képzés,

oktatds vonatkozdsdban.
BVOP Fogvatartasi Ugyek Szolgalata

1./kérdés: A Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer adataival kapcsolatosan torténik-e
informécidcsere Bv. Szervezeten kiviili hatésdgokkal és szervekkel? Amennyiben torté-
nik, akkor mely hat6sdgok/szervek az érintettek?

A sokkal inkdbb a Kozponti Kivizsgdlo és Modszertani Intézet kompetencidjdba tar-
toz6 kérdésre az illetékes szakteriilettel egyeztetve nemleges vdlaszt adok, résziikrdl
informdciocsere kezdeményezésére/fogaddsdra a KEK-rendszer adataival dsszefiiggés-

ben nem kertiilt sor.

2./ kérdés: Az arcképelemzési nyilvantartasrol €s az arcelemzd rendszerr6l sz6lo
2015. évi CLXXXVIIL. torvény 9. § (3) bekezdése alapjan tortént/torténik-e informa-
cidcsere az arcképelemzd tevékenységet végzo szervvel? Amennyiben igen, akkor a tor-
vény hatdlyba Iépése 6ta hany esetben tortént €s ezek koziil hany eset volt eredményes?

A Kozponti Szdllitdsi és Nyilvdntartdsi Féosztdly kompetencidjdba tartozo kérdésre
az illetékes szakteriilettel egyeztetve azt a vdlaszt adom, hogy ilyen jellegii megkere-
sés a BvOP felé nem érkezett.

3./ kérdés: A biintetoeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segiték Védelmi
Programjardl szol6 2001. évi LXXXV. torvény alapjan a Bv. Szervezet 6rizetében 1évo
védett fogvatartottak adatait ki lathatja és azokbol ki/mely szerv/hatésag kérhet t4jé-
koztatast?

A Biztonsdgi Szolgdlattal egyeztetve megdllapithato, hogy a fogva tartdst foganato-
sito bv. intézetek tekintetében létezik egy kijelolt bizottsdgi kor, aki ldthatja a védelmi
programban résztvevd fogvatartott adatait helyi szinten. Orszdgos szinten valameny-
nyi, védelmi programban érintett fogvatartott adatdllomdnydt az orszdgos tantivédelmi
0sszekotd, illetve az 6t helyettesitd személy (biztonsdgi szolgdlat vezetdje, illetve a bizton-

sdgi fdosztdly vezetdje) ldthatja. Az érintett fogvatartottakrol barminemii tdjékoztatdst
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kizdrolag a tantivédelmi szolgdlat ldthat el. Amennyiben a bv. szervet megkeresik, az soron

kiviil tdjékoztatja a taniivédelmi szolgdlatot.

4./ kérdés: A fogvatartas foganatositdsanak megkezdése el6tt Bv. Szervezeten kiviilr6l
érkezik-e olyan el6zetes informacid egy személyrdl, hogy szervezett blindz6i kor tagja;
nemzetkozi szervezett blindzoi kor tagja vagy kiemelt médiafigyelmet jelentd személy?
Ha igen akkor az jellemz6en honnan érkezik, és milyen intézkedések foganatositdsa tor-

ténik ilyenkor?

A fogva tartds foganatositdsdt megeldzden a napi gyakorlatban fordul(t) eld olyan
eset, amikor tdrs rendvédelmi szerv részérdl megkeresés érkezett a Kozponti Szdllitdsi és
Nyilvdntartdsi Féosztdly részére. Tekintettel azonban az ilyen jellegii megkeresések jel-
lemzdben ,,mindsitett” voltdra, dltaldnossdgban tdjékoztatdsul annyit lehet kozolni, hogy
a konkrét megkeresésben foglaltak szerint sziikségessé vdlo intézkedéseket a Bv. Szerve-
zet az egyiittmitkodés keretében végrehajtotta, adott esetben mdr a felhivdssal kapcsola-

tos dontés meghozatalakor.

A vélaszbdl megéllapitottam, hogy a bv. szervezet és tarsszervek kozotti egylittmako-

dés zokkenOmentesen zajlik.

5./ kérdés: A ,FANY: Fogvatartott adatainak karbantartdsa: Biintarsi csoport ada-
tok karbantartds” meniipontba milyen adatokat/tipusbejegyzéseket szoktak felvinni?
Szerepel-e itt (ha igen, akkor intézeti bontdsban, hogy hdny esetben), olyan bejegyzés,
hogy ,,szervezett blin6z6i csoport tagja”, nemzetkozi jellegli szervezett blin6z6i csoport
tagja”, ,,nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik™?

A megadott meniipontba a bv. intézetek biiniigyi nyilvdntartdsi szakteriileteinek mun-
katdrsai rogzitenek adatokat. Jellemzbéen — a FANY hivatkozott meniipontjdnak adatme-
z01 alapjdn — a rendelkezés ddtuma, az elrendeld szerv neve és a rendelkezés szdma keriil
rogzitésre, valamint a biintdrsi csoport tagjai.

A Kozponti Szdllitdsi és Nyilvdntartdsi Féosztdly tdjékoztatdsa alapjdan a fogva-
tartotti kozponti nyilvdntartds 2.0.0.171215 verzioszdamu, 2018. janudr 24-i adat-
bdzis dllapoti adattorzsében végzett levdlogatds eredményeképpen megdllapithato
tovdabbd, hogy

o 74 fd rendelkezik ,, szervezett biinozoi kor tagja” indokldssal felvitt, nem torolt dlla-

potii tobbletinformdcios bejegyzéssel (hazai vagy nemzetkozi jellegre nem lehet

dedikdltan sem rogziteni, sem keresni), tovdbbd
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* 356 f6 rendelkezik , kozismert személy, nagy médianyilvdnossdgii iigy” indokldssal

felvitt, nem torolt dllapotii tobbletinformdcios bejegyzéssel.

A kérdésre adott vilaszt megfeleldnek, kielégitének tartottam.

6./ kérdés: Milyen biincselekmény(ek) okan torténik a fogva tartdsa azoknak a fogva-
tartottaknak, akik esetében a nyilvantartdsban szerepel olyan bejegyzés, hogy ,,szerve-
zett blinoz46i csoport tagja”, nemzetkozi jellegli szervezett blindzéi csoport tagja”, ,,nem-

zetkozi kapcsolatokkal rendelkezik™?

A Kozponti Szdllitdsi és Nyilvdntartdsi Foosztdly kompetencidjdba tartozo kérdésre
az illetékes szakteriilettel egyeztetve azt a vdlaszt adom, hogy az érintett fogvatartottak-
kal kapcsolatos informdcio nem levdlogathato, igy a kért adatszolgdltatds csak jelentds

tobblet munkaidd-rdforditdssal lenne teljesithetd.

Sajndlatos szdmomra, hogy a kérdésre nem tudtak a szdmomra megfeleld valaszt adni.

7. kérdés: Intézeti lebontdsban kérnénk, jelenleg hany fogvatartott vonatkozasaban sze-
repel (akdr tobbletinformacioként), hogy ,.kiemelt médiafigyelmet jelent6 fogvatartott™?

A Kozponti Szdllitdsi és Nyilvdntartdsi Foéosztdly kompetencidjdba tartozo kérdésre
az illetékes szakteriilettel egyeztetve azt a vdlaszt adom, hogy az érintett fogvatartottak-
kal kapcsolatos informdcio nem levdlogathato, igy a kért adatszolgdltatds csak jelentds

tobblet munkaidd-rdforditdssal lenne teljesithetd.

Sajndlatos szdmomra, hogy a kérdésre nem tudtak a szdmomra megfeleld valaszt adni.

BVOP Informatikai Foosztaly

1./ kérdés: Milyen nyilvantartdsokat vezetnek a fogvatartottakkal kapcsolatos adatok

vonatkozasaban?

A Fénix fogvatartotti nyilvdntarto rendszerben vezetjiik a fogvatartottak nyilvdntar-
tdsdt, a nyilvdntartds széles adatkorre terjed ki, mindarra, amely sziikséges a kozhiteles
nyilvdntartdshoz (személyes adatok, itélet adatok, stb.), a fogvatartottak bv. intézetben

torténd életéhez kapcsolodik (elhelyezés, szdllitds, ruhdzat, élelmezés, stb.), valamint

a reintegrdciot eldsegiti (foglalkoztatds, kapcsolattartds, stb.).
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2./ kérdés: Az egyes nyilvantartisokhoz ki férhet hozza? A hozzéaférés automatikus,
beosztashoz vagy feladathoz kotott-e?

A nyilvdntartdshoz valo hozzdférés szabdlyozott, azt minden esetben az adatgazda -
intézetben intézetparancsnok, BVOP-n adott szakteriilet vezetdje - engedélyezi. Fontos
koriilmény, hogy minden felhaszndlo a munkavégzéséhez sziikséges adatokhoz kaphat

hozzdférést.
A fenti két kérdésre adott valaszt megfelelének, kielégitének tartottam.

3./kérdés: Mely nyilvantartisokhoz van kdzvetlen hozzaférése Bv. Szervezeten kiviili
hatésdgnak vagy szervnek? Melyek ezek a hatosagok és szervek?

A fogvatartotti nyilvdntartdshoz férhetnek hozzd kiilsd szervek védett informatikai kap-
csolaton keresztiil.

Jelenleg az aldbbi szervezetek rendelkeznek hozzdféréssel: Ugyészség, OBH (birdsd-
gok), ORFK, TEK, TIBEK, AH, NVSZ.

A biintet&eljaras eredményének és sikerének egyik alapja lehet a bv. szervezet nyilvan-
tartdsaiban tarolt adatokhoz val6 hozzaférés lehetdsége.

4./ kérdés: A kiils6 szerv/hatdsag kozvetlen hozzaférése soran bongészo keresést (pl.
egyes szavakra, bejegyzésekre utald) vagy célirdnyos (egyértelmiien beazonosithatd
személlyel kapcsolatos) keresést tud végrehajtani?

A kozvetlen hozzdférést a BVOP a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn nyijtja - a tech-
nologia igy keriilt kialakitdsra -, ennek megfelelden kizdrolag célirdnyos keresésre van

lehetdség.

A visszaélések elkeriilése érdekében a bv. szervezet dltal vezetett nyilvantartds ada-
taiba célirdnyos keresésre van lehet6ség. Véleményem szerint azonban bizonyos kor
részére indokolt lehet keresémotorral, szovegbanydszassal adatok elérése.

5./ kérdés: Az egyes nyilvantartdsokbdl torténd lekérdezések napldzasra keriilnek-e?
Amennyiben naplézasra keriilnek, akkor utélag a lekérdez6 személy €s a lekérdezett

adat azonosithato-e?
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Ezt a kérdést - a 4. kérdéshez hasonloan - jogszabdly egyértelmiien szabdlyozza.

Az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdgrol szolo 2011. évi
CXII. torvény 15. § (2) bekezdés az aldbbiakat hatdrozza meg.

Az adatkezeld az adattovdbbitds jogszeriiségének ellendrzése, valamint az érintett
tdjékoztatdsa céljdbol adattovdbbitdsi nyilvdntartdst vezet, amely tartalmazza az dltala
kezelt személyes adatok tovdbbitdsdnak idépontjdt, az adattovdbbitds jogalapjdt és cim-
zettjét, a tovdbbitott személyes adatok korének meghatdrozdsdt, valamint az adatkezelést
eldiro jogszabdlyban meghatdrozott egyéb adatokat.”

Ennek alapjdn a kérdésre a vdlasz, hogy igen naplozds torténik, és lekérdezhetd mind

a lekérdezd, mind a keresett adat.

A kérdésre adott valaszt megfelelének, kielégitének tartottam.

6./ kérdés: Az egyes nyilvantartdsokba mindenki rogzithet-e adatot, aki hozzafér,
vagy az adatrogzités kiilon engedélyhez kotott?

Avdlasz gyakorlatilag a 2. kérdéshez és vdlaszhoz kapcsolodik. Akinek a feladatkoreé-
hez adatrogzités sziikséges annak az adatgazda azt engedélyezi (engedélyezheti), akinek
csak olvasdsi jog elegendd, az olyan jogosultsdgot kap. Minden esetben az adatgazda

dontése alapjdn torténik a jogosultsdg kiaddsa.

A kérdésre adott vilaszt megfeleldnek, kielégitének tartottam.

7. kérdés: A bortonfelderitéssel kapcsolatos adatmozgds és informacidcsere folyama-
tdnak, é€s annak szabdlyozottsdganak szakirdnyitdsa a BVOP melyik szervezeti egységé-
hez tartozik?

Az Informatikai F6osztdly szdmdra a BVOP SZMSZ ilyen feladatot nem hatdroz meg.
Fiatalkoriak Bv. Intézete
1./ kérdés: A Fiatalkortiak Bv. Intézetében elhelyezett fogvatartottak vonatkozdsdban
mennyire jellemzé olyan bejegyzé€s, hogy ,.szervezett blin6z8i csoport tagja”, nemzet-
kozi jellegli szervezett blinozbi csoport tagja”, ,,nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik™

vagy ,.kiemelt médiafigyelmet jelentd fogvatartott”? Kérnénk megjeldlni, hogy jelenleg

hany fogvatartott vonatkozasaban szerepelnek ezek az informdciok?
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* Nincs olyan fogvatartott a bv. intézetben, aki a rendelkezésiinkre dllo informdciock
alapjdn biinszervezetben kovette volna el a biincselekményét, vagy ilyen biincselek-
meény elkovetésével vadolndk.

» Nemzetkozi kapcsolattal csupdn két fogvatartott rendelkezik, egyikiik nem magyar
dllampolgdr. Egy f0 egyik sziildje kiilfoldre koltozott. . Mds jellegii nemzetkozi kap-
csolatrol nincs tudomdsunk .

* Kiemelt médiafigyelmet érdemld fogvatartott nincs az intézetben.

2./ kérdés: Milyen biincselekmény(ek) okdn torténik a fogva tartdsa azoknak a fog-
vatartottaknak, akik esetében a nyilvantartdsban szerepel olyan bejegyzés, hogy ,,szer-
vezett blin6z6i csoport tagja”, nemzetkozi jellegli szervezett blin6zbi csoport tagja”,
»hemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik” vagy ,kiemelt médiafigyelmet jelent6 fog-

vatartott™?

Nincs ilyen fogvatartott a bv. intézetben, nem is jellemzd a fiatalkoru korosztdlyban.

3./ kérdés: A fegy6roknek milyen tapasztalata van a szervezett blindzdi csoport tagja-
nak kezelésével kapcsolatban?

Az adott fogvatartottal foglalkozo személyi dllomdny kiilon eligazitdsban részesiil, ha
olyan fogvatartottal kell kapcsolatba keriilnie, akit a biincselekmény, vagy annak jellege,
koriilményei miatt a megszokottol eltérden kell kezelni. Mindez a kockdzatértékelésben,

és ez alapjdn kidolgozott részletes egyéni kezelési szabdlyokban keriil meghatdrozdsra.

4./ kérdés: A reintegracios tisztnek milyen tapasztalata van a szervezett blinzdi cso-

port tagjaval val6 kapcsolattartasban?

Az adott fogvatartottal foglalkozo személyi dllomdny kiilon eligazitdsban részesiil, ha
olyan fogvatartottal kell kapcsolatba keriilnie, akit a biincselekmény, vagy annak jellege,
koriilményei miatt a megszokottol eltérden kell kezelni. Mindez a kockdzatértékelésben,
és ez alapjdn kidolgozott részletes egyéni kezelési szabdlyokban keriil meghatdrozdsra.

Mindez kiterjed a reintegrdcios tisztek dltal végrehajtando feladatokra is.
5./ kérdés: A szervezett blin6zG6i csoportok tagjainak kapcsolattartéja vagy kapcsolat-

tartdsa sordn meriil el fel barmilyen probléma? Amennyiben igen, akkor milyen jellegii

és hogyan oldottdk meg?
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Az adott fogvatartottal foglalkozo személyi dllomdny kiilon eligazitdsban részesiil, ha
olyan fogvatartottal kell kapcsolatba keriilnie, akit a biincselekmény, vagy annak jel-
lege, koriilményei miatt a megszokottol eltérden kell kezelni. Mindez a kockdzatértéke-
lésben, és ez alapjdn kidolgozott részletes egyéni kezelési szabdlyokban keriil meghatd-
rozdsra. A szabdlyok tartalmazzdk a kapcsolattartdssal osszefiiggd rendelkezéseket is
annak érdekében, hogy csokkentsiik a bekovetkezd események valosziniiségét. Eddig nem

mertiilt fel ilyen probléma.

6./ kérdés: Milyen hat6sagokkal/szervekkel van egyiittmiikodési megallapoddsa a biin-
tetés-végrehaijtasi szervezetnek és az On intézetének/intézményének a bortonfelderitési,

illetve szervezett blindzéssel kapcsolatos informacidatadasi tevékenységre vonatkozéan?

A rendvédelmi szervek a sziikséges mértékben egyiittmiikodnek a biincselekmények,

vagy rendkiviili események megeldzése érdekében.

7./ kérdés: Vezetnek-e manudlis vagy elektronikus nyilvantartdst az egyes fogvatartot-
tak intézeten beliili mozgatdsardl?

A zdrkdra helyezésekre, dtkoltoztetésekre vonatkozoan van elektronikus nyilvdntartds,
a részlegek ideiglenes, vagy tartos elhagydsdra pedig manudlis nyilvdntartdst vezetiink.

Munkavégzés sordn szintén manudlis nyilvdntartdst vezetiink.

8./ kérdés: Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten beliili mozga-

tasarol vezetett nyilvantartds?

o Létszdm a részlegek ideiglenes elhagydsdra.
o Atk()'ltb'zés, zdrkdra helyezés, munkdltatds név és nyilvdntartdsi szdm szerint rog-

zitve torténik.

9./ kérdés: Vezetnek-e manudlis vagy elektronikus nyilvantartast az egyes fogvatartot-

tak intézeten kiviili mozgatasardl?

//////

tdsdrol név szerinti manudlis és elektronikus nyilvdntartdst is vezetiink.

10./ kérdés: Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten kiviili moz-

gatdsardl vezetett nyilvantartds?

251



* Név, nyilvdntartdsi szdm, biztonsdgi kockdzati besorolds.
» FElddllitdas esetén tovdbbi adatokat is nyilvdntartunk, pl.: tovdbbi személyes adatok
(sziiletési idd, anyja neve, stb.), egészségi dllapot, sily, magassdg, testalkat, sport

vagy rendvédelmi miilt, kozelharc ismeretek, hangulati tényezdk, kapcsolattartok.

11./ kérdés: Vezetnek-e kiilon manuadlis vagy elektronikus nyilvantartdst a szervezett

bilindz€s kapcsan fogvatartott személyek: elhelyezésérél?: mozgatisarol?
* Nem, kivéve ha egyéni kezelési utasitdsban keriilnek elrendelésre specidlis szabdlyok.
(12. ez a sorszdmii kérdés az eredeti megkeresésben hidnyzik)

13./ kérdés: Tartanak-e olyan képzést vagy el6addst az On dltal vezetett intézetben,
amely a szervezett blinozésrol, vagy a fogdafelderitésr6l, vagy a titkos informacidgyj-
tési tevékenységrél vagy egyéb adatgyiijtési tevékenységrél, vagy az informaciéaramlés
fontossagardl szolt? Amennyiben tartanak akkor ezen témakrdl egyiittesen vagy kiilon-

kiilon torténik a képzés?

o Eves tovdbbképzésen a teljes dllomdny kap tdjékoztatdst ebben a témdban, dltald-

nos ismeretek szintjén.

14/ kérdés: Milyen modon tud egy fogvatartott bizalmas informaciét ko6zolni egy
adott nyomozé hatésdggal vagy titkos informacidgyfijtésre feljogositott szervezettel tigy,

hogy az informaciét ne kelljen bv. szervezet személyi dllomdnya részére elmondania?

* A Pest Megyei Renddr-fékapitanysdg munkatdrsai napi szinten jelen vannak az inté-

zetben ebbdl a célbdl, kiilon iroddban..

15./ kérdés: Van-e egy fogvatartottnak arra lehetdsége, hogy bizalmas informaciot
ugy k6zoljon adott nyomozé hatdésdggal vagy titkos informécidgy(ijtés foganatositidsara
feljogositott szervezettel, hogy az informdcié dtaddsardl a bv. szervezet ne szerezzen

tudomast?: Ha igen milyen médon?

* A Pest Megyei Renddr-fokapitdnysdg munkatdrsai napi szinten jelen vannak az inté-
zetben ebbdl a célbol, kiilon iroddban. A fogvatartottat azonban erre a helyre oda
kell kisérni, amire nincs lehetdség olyan modon, hogy az adott részleg feliigyeldje

ne tudja, hogy a fogvatartott elhagyja a részleget.
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16./ kérdés: Milyen médon tud a személyi dlloméany egy tagja bizalmas informaciot
kozolni barmely nyomozé hatdsdggal vagy titkos informaciogytjtés foganatositisara
feljogositott szervezettel Uigy, hogy az informdaciét ne kelljen bv. szervezet személyi éllo-

manya részére elmondania?

Irdsban, szoban, személyesen.

A kérdésre adott valaszokat megfeleldnek tartottam.
1V. 1. 2. A szakteriileti vélemények Osszegzése

A BVOP részér6l megkiildott valaszok kapcsan tébb pozitivum is megallapithaté a kuta-
tasi témdra vonatkozdan. Ezek koziil az aldbbiak a legkiemelked6bbek:

1. az Ellen6rzési Szolgalat tevékenysége is egyfajta koordindlt belsd informdcio-
dramldsi csatorna, mivel a megéllapitdsaikhoz értékelés és visszacsatolds is kap-
csolddik az ellendrzott szervre vonatkozéan. Kiemelendd informacié az is, hogy
a pozitiv tapasztalatokat is rogzitik, és hangsulyt fektetnek a feltart gyakorlat és
az elvardsok kozott észlelt kiillonbségek, valamint a szabdlyozas esetleges hidnyos-
sdgainak a feltardsdra;

2. pozitiv tapasztalatként értékelhetd, hogy az Ellen6rzési Szolgalat tevékenységében
felfedezhettiink egy Ujabb koordindlt informaciédramldsi csatornat, mivel minden
egyéb férumon kiviil a tevékenységiik sordn Ok is lehetdséget teremtenek a fogva-
tartottaknak a panaszuk, észrevételiik tovabbitdsdra. Tovabbi pozitivum a BVOP
Panasziroda 1étének és tevékenységének bemutatasa;

3. megallapitast nyert, hogy a tdrsszervek operativ tevékenységének ellendrzése
sziikségképpen nem tartozik a bv. szervezet kompetencidjdba. E tevékenység a bv.
szervezettdl fiiggetlen rendszerként zajlik a bv. intézetekben;

4. fontos adat az is, hogy az informéciédramlés és az adatkezeléssel kapcsolatos kér-
dés és képzés tervszerlien van napirenden a bv. szervezetnél,

5. tobb csatorndn is tovabbithat gy informaciét egy fogvatartott, hogy a tényleges
adattartatalom tovabbitdsdra vonatkozé informdciét ne kelljen a hatésdggal, vagy
a bv. szervezettel megosztania;

6. fontos informdcid, hogy az adat- és informacidtovabbitds médja és a kapcsolédd
felel6sség részletesen szabdlyozott a bv. szervezetnél;

7. az adatszolgaltatasi és informacidéaramlasi biztonsagot erdsiti, hogy a hivatalosan

teljesitett adatszolgaltatasok szdma és tartalma visszakovetheto;
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8. aFANY rendszerben — a tobbletformécié meniipontba — direkt médon régzithetk
a szervezett blindzéssel kapcsolatos adatok;

9. a FANY rendszerben vannak olyan potencidlis elemek, amelyekbdl kovetkeztetni
lehet arra, hogy a fogvatartott személy, vagy a kapcsolattartdja nemzetkozi kap-
csolatokkal rendelkezik;

10. a bv. szervezet nyilvantartdsa — a lehetdségeihez mérten — mds hatdsdgok
informcidigényének a kielégitésére is alkalmas;

11. avisszaélések elkeriilése érdekében nagyon fontos informécid, hogy a kiils6 szer-
veknek a bv. szervezet altal vezetett nyilvantartdsa vonatkozdsdban kizarélag

célirdnyos keresésre van lehetdsége.
A vélaszok tartamdval kapcsolatban az alabbiakat tartom sziikségesnek kiemelni:

1. nem tlinik egységesnek az informécidédramlasi csatorndk alkalmazdsa, a tobb lehe-
t6ség inkabb az adhoc jellegili csatornavélasztdsit mutatja;

2. a kapcsolattartok kiilfoldi vagy nemzetkozi jellegli adataival kapcsolatosan nem
realizalédik teljesen konkrét adat és nyilvantartds, annak ellenére, hogy a nemzet-
kozi jelleg akar a névbdl vagy a lakeimbdl is kikovetkeztethetd lenne;

3. a bv. szervezet 4ltal szolgéltatott adat/informacié hasznossagtartalmdra vonatko-
z6an nem érkezik visszajelzés az adatszolgdltatd részére;

4. az adatigényléseket eszk6zl6 nem magyar (ideértve az EU-t is) szervek — szdma
miatt — sziikségképpen nem keriilhetnek taxative felsoroldsra egy jogszabalyban
sem. Emiatt viszont minden esetben vizsgalni sziikséges, hogy jogosultak-e az igé-

nyelt adat megismerésére.

(")sszességében a BVOP éltal megkiildott valaszokbdl levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a bv. szervezetnél tarolt adatokrdl vezetett nyilvantartdsbdl a jogszabalyban meg-
hatdrozott médon igényelhet6k adatok. Ugyanakkor a nyilvantartdsban tdrolt adatok
kore nem minden esetben egyezik meg a nyomozoéhat6sag szervezett blinozéssel fog-
lalkoz6 tevékenységének igénysziikségletével. Mindez természetesen nem a bv. szerve-
zetnek réhaté fel, mert ezen extra igényekhez nem tarsul nyilvéantartdsi adatmodositasi
igény. Annak ellenére, hogy az adott esetben a biintetéeljards eredményének és sikeré-
nek egyik feltétele lehet a bv. szervezet nyilvantartdsaiban tarolt adatkorok szélesitése,
valamint — kiilon szabélyozott szervezetek részére — a nyilvéantartdsokhoz valé akadaly-

talanabb hozzaférés.
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IV.2. Kérdoives vizsgalat a biintetés-végrehajtas személyi allomanya korében

IV2.1. El6zmények:

A kutatdssal kapcsolatosan elkészitett kérd6iv végleges formatumanak kialakitasat —
a témdra vonatkoz6 torténeti és jogszabdlyi elemzését kovetéen — megel6zte tobb bv.
intézetben tortént 1atogatas €s biintetés-végrehajtasi szakemberekkel tortént eszmecsere.

Ennek egyik eredményképpen vélasztottuk kutatdsi modszeriinknek az anonim kér-
déives felmérést. A masik megallapitdsunk pedig az volt, hogy a biintetés-végrehajtasi
szakemberek mindennapi szakmai sz6haszndlatdban és terminus technikusidban nem
szerepel egyiittes fogalomként olyan, hogy ,,nemzetkozi jellegli szervezett blinozés”.
Szamukra ezen fogalom szakmailag nem realizdlhaté €s nem is relevans kategdria biin-
tetés-végrehajtasi értelmében. Ennek okdn a kérdbives vizsgélatban csak a szervezett
blinozéssel, valamint a fogvatartott , kiilfoldi” megitélésével kapcsolatosan tetiink fel
kérdéseket.

A kérd6ivek anonim és onkéntes médon keriiltek kitoltésre. A megvaldsitds kapcsan
véletlen mintavételi eljards*> lefolytatdsdra torekedtiink. Osszességében pedig a sta-
tisztikai véletlenre biztuk a kitolt6k szamanak, beosztasanak, rendfokozatanak szakmai
tapasztalatdnak, valamint az iskolai €s szakmai végzettségének az alakuldsat. Ugyanis
ezen korlilmények objektiv alakuldsdbdl is érdemi informdcidkat nyerhettiink és kovet-
keztetéseket kivantunk levonni.

Magit a kérdbivet — a lehetdségeinkhez mérten — igyekeztiink olyan kollégédhoz
eljuttatni, akik a biintetés-végrehajtisi jogviszonyok*®4’ minél szélesebb skaldjaval
talalkoz(hat)tak. Osszességében a kérd6ivet a Budapesti Fegyhaz és Bortonbél (a tovab-
biakban: BFB) 30 {6, a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl (a tovabbiakban: Fév.
Bv.nt.) 31 {6, a Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl (a tovabbiak-
ban: Szombathelyi. Bv. Int.) 15 f6 toltotte ki. A felmérési adatok tovabbi elmélyitése
érdekében a kérdoivet elkiildtik — a bv. szervezet személyi dllomanydnak oktatdsa-
val és képzésével foglalkoz6 szervezeti egységébe — a Biintetés-végrehajtds Oktatési,
Tovéabbképzési és Rehabilitdciés Kozpontjanak Oktatdsi Kézpontjdba (a tovabbiakban:

45 Sandorné Dr. Kriszt Kva — Varga Edit — Veitzné Kenyeres Erika — Korpas Attilané Dr., Dr. Csernyak Laszl6
(1997) Altalénos statisztika IL.: 2. 6.2. Véletlen mintavételi eljardsok

46 Bv. Kodex: A biintetés-végrehajtdsi jogviszony

7.§ (1) A biintetés-végrehajtasi jogviszony a biintetés, az intézkedés, az egyes kényszerintézkedések, a rendbirsdg helyé-
be 1ép6 elzdrds, a szabdlysértési elzards végrehajtdsa alatt - ideértve annak elSkészitését €s a foganatba vétel érdekében
megtett intézkedéseket is - a végrehajtasért felelSs szerv, a végrehajtdsban kozremiikodd mds szerv és az elitélt, illetve az
egyéb jogcimen fogvatartott kozott fenndlld jogviszony, amely meghatdrozza a végrehajtasért felelds szervek, a végrehaj-
tasban kozremiikodd mds szervek és személyek feladatait, valamint az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott jogait
és kotelezettségeit €s azok érvényesitésének maodjat.

47 dr. Eisemann Krisztian c. bv. alezredes — Gyurnik Maria c. bv. alezredes — Bozané Torok Erika c. bv. alezredes
— Ranga Attilané c. bv. alezredes — Voros Erzsébet bv. 6rnagy (2017) 104.
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BVOTRK), ahol azt még tovabbi 10 f6 szakember kitoltotte. A kérdéivet — természete-
sen ugyanugy anonim €s 6nkéntes mdédon — a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendé-
szettudoményi Kar (a tovabbiakban: NKE RTK) rendészeti igazgatdsi alapszak biintetés-
végrehajtdsi szakirdny nappali tagozatos hallgat6i hallgatéival is kitoltettiik. Koziiliik
a kérd6ivet 23 6 hallgaté toltotte ki. fgy sszességében a vizsgalatban 109 6 hivatdsos
szolgdlati jogviszonyban 1€v6 biintetés-végrehajtasi szakember vett részt.

A kérdbivet kitoltd bv. szakamberek ardnya a bv. szervezet 6ssz. személyi dllomanya-
nak kb. 1,3%-4t**®, mig a hivatdsos szolgélati jogviszonyban 1év6 személyi dllomanynak

kb.az 1,5 -at tette ki.

A személyi allomany 2016. februar 2-i 1étszama 8 362 £6'2 volt, ebbdl 2 639 nd és
5 723 {6 férfi.

A személyi allomany rendfokozat és nemek szerinti megoszlasa
Vezets Tiszt Tiszthe- | Kozalkal- | Részmun- | Kormany-
lyettes mazott kaidds tisztviseld
férfi 264 611 4491 319 18 20
no 120 490 1208 744 44 33
Osszesen 384 1101 5699 1063 62 53

20. tdblazat

A személyi dllomany nemi és rendfokozatonkénti megoszlasbol lathat6, hogy a mind a vezetd,
mind a tiszt, illetve tiszthelyettesi dllomanyban a férfiak jelentSs tobbsége figyelhetd meg, mig
a kozalkalmazotti, koztisztvisel6i, valamint a részmunkaidds dllomdnyban az ardny megfordul,

ezen kategoridkban a n6k vannak tobbségben.
A Biintetés-végrehajtasi Szervezet személyi dllomanyanak 1étszama*®®

IV.2.2. Akérd6iv kiértékelése

A kérdéiv ,,Altalanos tajékoztat6” cimet viselé I. részében fontosnak tartottuk

e

kiemelni, hogy a kérd6iv kitoltése onkéntes és anonim. Tovabba kértiik, hogy a kérdé-
ivet igy toltsék ki, hogy a kés6bbiekben semmilyen médon ne legyen azonosithatd
a kitolt6 személye. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy a vdlaszadok minél §szintébb
— kiils6 befolyast6l mentes — valaszokat tudjanak adni a feltett kérdésekre.

A kérdoiv kitoltésével kapcsolatban a kitoltést befolydsold koriilményrdl nem érte-
siiltiink. [gy megéllapitottuk, hogy a tervezett anonimitds és onkéntesség nem sériilt.

A feldolgozés sordn megéllapitott tények/adatok objektiven tiikrozik a felmérésben részt vett

48 a személyi dllomany létszdma a fluktudcié kovetkeztében napi szinten véltozhat. A szdmitdsokat a Bortonstatisztikai

Szemle 2016/1. szimaban kozzétett adatokhoz mértiik.
4 Bortonstatisztikai Szemle 2016/1. szam 20. tabldzat 18.
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allomany véleményét. Ugyanakkor az 1,5%-os valaszaddi kor természetesen nem tiikrozheti
hiven a biintetés-végrehajtas téméaval kapcsolatos szakmai kozegét, de bizonyos megélla-

pitdsok és irdnymutatdsok megfogalmazdsara mindenképpen alkalmasnak mutatkozik.

A kérdoiv ,,Beosztassal kapcsolatos alapadatok” cimet visel6 II. részében a kitGl-
téknek a szervezeti hierarchidban betoltott szerepére, rendfokozatdra, beosztdsara, szak-
mai tapasztalatdra, iskolai €s szakmai végzettségére voltunk kivancsiak. Hiszen a kérd6iv
III. részében meghatdrozott kérdésekre adott valaszok elemzésénél nagy jelentGsége lehet

annak is példdul, hogy valaki hany év biintetés-végrehajtasi tapasztalattal rendelkezik.

//////

P 7 2z

hogy a kérdéivet kitoltd dllomany els6 olvasatra megértse a kérdést, €s a szakmai isme-
retei birtokdban bizonyossaggal tudjon valaszolni arra. Ugyanakkor sajndlatosan észlel-
tem, hogy néhdnyan nem vagy nem megfeleléen t6ltotték ki a kérd6iv minden kérdését.
Ebbdl arra a kovetkeztettem, hogy vildgosabb és kozértetobb kérdéseket kellett volna
feltennem. Mésrészt lehetett egy pillanatnyi kedvetlen/motivélatlan dllapot is a kitdlté
részErdl. Az dllomany ingadozo — és néha elég magas szamot mutat6 — fluktudciéja*’ és
a specidlis zart kozegli munkavégzés olyan nagy terhet ré az dllomdnyra, aminek egye-
nes kovetkezménye, hogy ,,a stressz a biintetés-végrehajtas szervezetében elkeriilhetet-
len”*"". Eppen ezért, kiilon koszonjiik a kollégaknak, hogy egy ilyen kizegben, — amely
,,viszonylag kevés jol lathato pozitiv visszajelzést ad az itt dolgozéknak™#7? — id6t szaki-

P

tottak a mindennapi intézkedések kozott a kérdoiviink kitoltésére.

1. kérdés: On vezeto beosztasban van-e?
Valaszok az 1. kérdésre:

hely BFB Fov. | Szombathelyl | 5y rpg | NKERTK | Osszesen
Bv.Int. Bv. Int.

; nem: 14 | nem: 27 nem: 14 nem: 10 | nem: 23 nem: 88

vélasz . . . . .
igen: 15 | igen: 4 igen: 1 igen: - Igen: - igen: 20

nem 1 1
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A vélaszokbol megéllapitottuk, hogy a vélaszt adok majdnem egyttdde vezetd beosztasban

s

szolgalt a kérddiv kitoltésekor. Ezen szdmadat azért is fontos lehet, mert ilyen ardnyban nincse-
nek vezetSi beosztdsok rendszeresitve a szervezetnél. Igy a leirt vélemények az 4ltalénos fel-

7 2

méréseknél nagyobb ardnyban tiikrzik a vezet6i dllomény témdval kapcsolatos ismereteit.

410 Bortonstatisztikai Szemle 2016/1. szdm 7. dbra 17.
471 Biré6 (2009) 21.
472 Hegediis — Ivaskevics (2016) 88.
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2. kérdés: Tiszti/f6tiszti/zaszlési/tiszthelyettesi rendfokozatban van-e On?

Valaszok a 2. kérdésre:

hely BFB Fov. | Szombathelyl | oy rpg | NKERTK | Osszesen
Bv.Int. Bv. Int.
tth.: 2 tth.: 22 tth.: 1 tth.: - tth.: 20 tth.: 45
vélasz zls.: 4 zls.: 1 zls.: 4 zIs.: - zls.: 3 zls.: 12
tiszt: 11 tiszt: 1 tiszt: 4 tiszt:3 tiszt:- tiszt: 19
fGtiszt: 8 | fotiszt: 2 fétiszt: 1 f6tiszt:7 f6tiszt:- f6tiszt: 18
nem vala- | nem vala- | nem vala-
nem szol/nem |szol/nem |szol/nem
s valaszolt | valaszolt | valaszolt - - 15
valaszolt
pontosan: | pontosan: | pontosan: 5
5 5
osszesen: 30 31 15 10 23 109

Akérdbivet csak a szervezet hivatasos dllomdnyanak tagjai toltotték ki a fenti tablazat-
ban lathat6 megoszlds szerint. Az viszont sajnalatos koriilmény, hogy tébben nem toltot-
ték ki megfeleléen ezen kérdésre a vilasz. gy az & rendfokozati 4lloméanyukrél nincsen

pontos informécionk. Bar a harmas és négyes kérdésekre adott valaszaikbdl kovetkez-

tetni lehet az dlloméanycsoporthoz valé tartozasukra.

3. kérdés: Milyen beosztasi kategéridba tartozik az On beosztisa (pl. biztonsagi
feliigyel6, munkaltatasi feliigyel6, el6ado, segédel6add, reintegracios tiszt, bizton-

sagi tiszt, stb.)?

Valaszok a 3. kérdésre:

F6v. | Szombathe- -
hely BFB “ BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Bv.nt. | lyi Bv.Int.
vezet6 osztily- | biztonségi szocidlis
reintegracios | vezetd: 2 | tiszt: 1 segédel6ado:
tiszt: 2 2 biztonsagi
osztalyve- tiszt: 3
zet6-helyet- neveld: 1
tes: 4 reintegra-
osztalyve- cios tiszt: 9
zeto: 1 el6ado: 1
parancsnoki csoportve-
torzs tagja: 1 zets: 2
vélasz vezet6 f6ta-
nar: 6
kiemelt
fétanar: 4
osztalyve-
zet6 helyet-
tes: 5
osztalyve-
zetd: 3
parancsnoki
torzs tagja: 1
nem . . 2 (1 tiszt
. 1 (f6tiszt - 1 (fotiszt s - 4
vélaszolt ( 20 ( 20 1 f6tiszt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

Fov. Szombathe- -
hely BFB Bv.Int. | lyiBv.Int. BVOTRK | NKERTK | Osszesen
segédels- korletfe- | segédels- | eléadd: 1 | segédeld- | korletfelii-
ado: 4 liigyel6: 8 | ad6: 3 vezets ado: 4 gyeld: 13
biztonsdgi | biztonsagi | biztonsdgi | f6tandr: 6 | biztonsagi | biztonsagi
feliigyel6: 5 | feliigyeld: | feliigyeld: 3 | kiemelt feliigyeld: | felligyel6:
biztonsdgi | 18 korlet-fofe- | ftanar: 1 | 14 o
fofeliigyeld: | biztonsagi | liigyeld: 1 korletfe- mqpkaltgtam
vilasz | 1 fofelii- | nevels: 1 ligyel: 4 | feliigyeld: 1
reintegrécios | £Yelo: 1| e 6.1 munkdlta- se%édelfi—
tiszt: 7 biztonsagi reintegré tasi felii- ‘2;10: 1
i soi | tiszt: 1 o els: 1 iztonsagi
biztonsdgi _ |ci6stiszt:2 = fofeliigyels:
tiszt: 2 osztaly- s
@ szocidlis 2
csoportve- | FEE R || segédeld- korlet f6fe-
zet6: 2 ; YEHES: | adé: 2 liigyeld: 1
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Mir az el6z6 kérdésnél megdllapitottam, hogy a vdlaszadék nagyobb része a tiszthe-
lyettesi és a zdszlosi rendfokozatba tartozik. Ugyanakkor megforditva a kérdést azt is
megdllapithatjuk, hogy a valaszad6k tobb mint az egyharmada tiszt vagy fdtiszt, amely
nagyobb ardny a tényleges orszdgos dtlagndl . A beosztdsukndl fogva nagyobb rélatdssal
vannak a szervezet szakmai tevékenységére, mint a tiszthelyettes kollégdik. Levontam
azt a kovetkeztetést, hogy szélesebb korl szakmai hattérismerettel rendelkezik a vilasz-

adok tobb mint egyharmada.
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4. kérdés: A biintetés-végrehajtasi szervezetnél eltoltott szolgalati éveinek szama:

Valaszok a 4. kérdésre

5.kérdés: Legmagasabb iskolai végzettsége:
Valaszok az 5. kérdésre

hely BFB Fov. | Szombathe- | gy rp | NKERTK | Osszesen
Bv.Int. lyi Bv.Int.
szakmun- |szakmun- |szakmun- |kozépis- |koOzépis- |szakmun-
kés: 1 kés:2 kas:- kola:- kola: 20 | kés: 3
) kozépis- kozépis- | kozépis- féiskola: 6 | f6iskola: 3 | kozépis-
valasz | kola: 9 kola: 22 |kola: 9 egyetem: 4 | egyetem:- | kola: 60

féiskola: 19 | foiskola: 5 | féiskola: 5 foiskola: 38

egyetem: 1 | egyetem: 2 | egyetem: 1 egyetem: 8
nem i i i i i
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

hely BFB BFV"’IY;L Shzy‘l’glv’alﬂgf BVOTRK IEEKE Osszesen
1év:1 0év:3 0,3év: 1 12év: 1 2év:1
3év: 1 11 hénap: |2év: 1 13év: 1 3év:3
56v:3 1 3év:1 17év:1  |4év:6
7év: 1 Lévi5  |56v:1 206v:2  [456év:3
8év: 1 2¢vi4 leév: 1 21év:1  |56v:3
9év: 1 3évil | 7¢6v:1 23év:1 |66v:2
106v: 1 35¢évil | 10év:2 [266év:1 | 656v:1
12év:2 |Sév:] 11év: 1 27év:1 | 7év:3
vilasy | 136vi1 | TEVi2 0 1i3¢vil [33évil | 10év:]
14¢év:2 | 8¢évil 166év: 1
15év: 1 10ev:3 | 186v:3
166v:3 [ 14€vi2 1206v: 1
17év:2 | 15¢év:2
18év:1 | 17€év:2
206v:7 | 20év:2
(2 segéd- | 23¢év:1
el6add és 5
vezetd
nem 2 (az étlfalgl?a
valaszolt 2 ) i ) ) fem szami-
tott bele)
7’4,9 éves 11,37 éves a
. 13326ves | 138 | g 954ves | 21.26ves | 491 éves | kitolok dtlag
Atlagok . (a,0 J . . P
atlag évek atlag atlag atlag kb. szc.)lgrfllatl
lerontjak) ideje

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kérdéivet kitoltsk 11,37 éves dtlagos szolgdlati
ideje igen jo dtlagnak szamit, és a valaszaik mogott szintén valds szakmai tapasztalati

tényez6 mutatnak.
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A tablazat adataibdl kitlinden allaspontom szerint a Kkitolt6k iskolai végzettsége
korében elenyészé a legaldbb kozépiskolai végzettséggel nem rendelkezék kore, ame-
lyet a hatdlyos képzési rendelkezések is igazolnak. A beliigyminiszter irdnyitdsa alatt
all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrol és
a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolé 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet
képzési kovetelményeinek értelmében a biintetés-végrehajtds kotelékében csak egyet-
len olyan szolgélati beosztas*’ 1étezik, amelyhez nem sziikséges kozépiskolai végzett-
ség. Ezen informdcio is a kitoltdk kvalifikdltdgdra ad kovetkeztetési alapot, mivel elég
magas a f6iskolai és egyetemi végzettséggel rendelkez6k ardnya. A kérddivet kitoltok
korére elmondhatom, hogy tanult személyek, akikt6l joggal varhattuk a kérd6iv intel-
ligens kitoltését.

474 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellat6 szerveknél
a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl:

A 10. mellékletének 3.6. pontjdban meghatdrozott Biintetés-végrehajtasi Or, segédfeliigyel (OKJ 31 861 01-02) szolgalati
beosztashoz sziikséges iskolai végzettségként érettségi vagy szakiskolai végzettség keriilt meghatdrozasra.
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6. kérdés: Legmagasabb szakmai végzettsége?

Valaszok az 6. kérdésre:

1. kérdés: Tud-e On arrél, hogy az intézetében/intézményében folyik-e borton-
és fogdafelderités?

Valaszok az 1. kérdésre:

Fov. Szombathe- -
hely BFB Bvint. | lyiBv.Int. BVOTRK | NKERTK | Osszesen
alapfoku: 2 | alapfoku: | alapfoku: 2 | felséfokd: | alapfoku: | alapfoku:
kozépfoka: | 8 kozépfokd: | mind a 11 23
6 kozép- |5 10,de | kgzép- | kozépfoki:
fels6foka: |foki: I felsgfoka: | KBOMPO- | fokiz 4 |16
20 fels6fokd: |4 ZOXKEPPEN | fols6fok: | fels6foku:
— R adtak meg
civil vég- |4 civil vég- (pl: NKE, 0 38
valasz zettséget | civil vég- | zettséget mester- civil civil vég-
adott meg: | zettséget | adottmeg: | yezets, végzettsé- | zettséget
1 adott meg: |3 rendészeti | getadott | adott meg:
9 igazga- meg: 5 18
tés bv.
szakon bv.
szervezo,
RTF,
e 1 9 1 . 3 14
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

Jelen kérdésnél — annak ellenére, hogy tobben is civil végzettséget adtak meg — a biin-
tetés-végrehajtasi tevékenységnél relevans szakmai végzettségekre voltunk kivancsiak.
A kérdésekre adott vdlaszok szakmaisdgdt a megszerezett szakmai tapasztalaton feliil

a — szabdlyozott rendszerben kivitelezett — szakmai képzés abszolvdldsa is noveli.

A ,,Kérd6iv’ cimet viseld II1. részben a kutatdssal kapcsolatosan tettem fel kérdési-
met a rendorség bv.intézeten beliili tevékenységének dltaldnos és személyes ismeretével,
az adatok 4ltaldnos kezelésével, a fogvatartottakkal kapcsolatos nyilvantartdsok adattar-
talméval és a szervezett b{in6z6i jelleg ismeretével, az informaciédramldssal, a bizalmas
informéciok kozlési €s tovabbitdsi lehetdségeivel, valamint a blincselekmények észlelési

és jelentési lehet6ségeivel kapcsolatosan.

47520/2013. (V. 28.) BM rendelet a beliigyminiszter dgazatdba tartoz6 szakképesitések szakmai és vizsgakovetel-
ményeir6l, valamint egyes, szakmai és vizsgakovetelmények kiaddsardl sz616 miniszteri rendeletek hatalyon kiviil
helyezésérdl

30/2015. (VI. 16.) BM rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellat6 szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztdsokrdl €s a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 25/2016. (VII.4.) OP szakutasitdsa a biintetés-végrehajtasi szak-
mai oktatds és vizsgaztatds rendszerérdl
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hely BFB Fov. | Szombathe- | gy ey | NKERTK | Osszesen
Bv.Int. lyi Bv. Int.
nem: 4 nem: 17 nem: 2 nem: 7 nem: 12 | nem: 42
igen: 24 taldn: 1 igen:13 1 f6 kiirta, |igen: 10 |igen: 59
igen:12 hogy . nem taldn: 1
lnt.E?ZInC— kGZVCtle- nem ka_
nykben | pjl: | vetleniil: 1
ilyen o
tevékeny- 116 k'ur t/aﬂ
valasz ség nem hogy int€z-
folyik menyuk—
tud ben ilyen
nem fu tevékeny-
réla: 1 p
ség nem
folyik
nem tud
réla: 1
nem
vélaszolt 2 ! 2 i >
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A kérdés arra irdnyult, hogy az dllomdny mennyire van tisztdban azzal, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben ilyen jellegli — mar régéta folytatott*’¢ és tudomanyosan is
tobbszorosen vizsgalt*’”” — rendori tevékenység is folyik. A valaszok igen érdekes képet
mutatnak, a vdlaszaddk tobb mint a fele tudja, hogy ilyen jellegii tevékenység is folyik.
Azonban nem sokkal kevesebb f6, mint a kitolt6k fele viszont nem tudja, vagy nem vdla-
szolt. A tevékenység a vélaszadok csak alig tobb mint fele szdmdra ismert, holott tobb

szabdlyzo is foglalkozott vele az elmult id6szaban*’8.

476 Solti (2017) 22-23.

»A beliigyminiszter 005/1972. szamu parancsa az allambiztonsagi szervek hdl6zati munkajardl sz616 szabalyzat
kiadasarol”

,.A hdlézat funkciéi kozé az aldbbiakat sorolta: .... fogdai felderités és bortonelhdritds végrehajtésa.....

A renddrségi tigynoknek két alfajat kiilonboztették meg: a renddrséggel egylittmiik6dd fogdaban ligynoki feladato-
kat ellato fogdaiigynokot €s a rendorséggel egyiittmiikods, jogerdsen elitélt bortoniigynokot, akik biintetés végrehaj-
tasi intézetekben, esetenként renddrségi fogdakban, az ott 1évé blinoz8k kozott végeztek felderitd tevékenységet.”
477 pl.: Mészaros (2011) 107.; Erdés (2000) 426.; Solti (2017) 22-23.; Nyeste (2017): 175.

478 pl.: 6/2004. (IK 9.) IM-BM egyiittes utasitas a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksédga és az Orszdgos
Rend6r-fokapitanysag, illetve szerveik egyiittmi{ikodésérsl szol6 6/2001. (IK 12.) IM-BM egyiittes utasitds modo-
sitdsarol

2. Az Ut. 3. pontjanak bevezet6 szovege helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A bv. intézetekben a felderitéseket a megyei-rend6r-fékapitdnysagok, Budapest teriiletén pedig az ezen utasitasban
meghatdrozottak szerint a Budapesti Rend6r-f6kapitanysag, illetve az ORFK vezetgje dltal kijelolt egyéb szervezet

263



2. kérdés: Tudja-e, hogy hany rendor folytat az intézetében/intézményében az 1.

kérdésben meghatarozott tevékenységet?

Valaszok a 2. kérdésre:

A ,,borton egy olyan specidlis zart vilag™", ezért sziikségképpen feltlinnek az ismeret-
len arcok. E16bb utébb mindenki tudni fogja, hogy egy személy, aki nem a bv. szervezet
személyi dllomdanydnak a tagja mit keres ott a bortonben. A bv. intézetben egyértelmiien
tudni kell, hogy ki a fogvatartott &s ki nem. Marpedig a ki- és belépés igen szigorian szaba-
lyozott®, igy a belépéskor valaki biztosan tudni fogja ,,f6szabdly szerint”, hogy ki is
a belépd személy. A megnyilatkozok valaszai nem teljesen az ismertetett nézetet tiikrozték.

3. kérdés: Milyen szervezetekkel van egyiittmiikodési megallapodasa a biintetés-
végrehajtasi szervezetnek és az On intézetének/intézményének a borton- és fogda-
felderitési, illetve szervezett biinozéssel kapcsolatos informaciéatadasi tevékeny-
ségre vonatkozéan?

Valaszok a 3. kérdésre:

hely BFB Bli T Sii?gsa&lf BVOTRK | NKERTK | Osszesen
nem: 6 nem: 19 |részben: 1 |nemtudja: |nem: 16 | nem: 48
pontosan | igen: 4 nem: 1 1 igen: 1 nem tudja:
nem: 1 igen, 4 igen: 2 nem: 6 koriilbe- | 1
igen (szdm | f6: 1 igen, 2 6: 6 lil: 1 pontosan
nélkiil): 11 igen, 5 igen, 3 £6: 4 1£6:2 nem: 1
216:7 16: 2 ige,2-3 2£6: 3 részben: 1
316:2 igen 6 6: 1 igen: 18
4 16: 1 f6: 5 koriilbeliil:
vélasz 56 1 1
1£6:2
216: 16
2-316: 1
316:6
4 16:2
516:3
616: 5
nem
valaszolt ! 3 i 4
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

nyomozd tisztjei, a nyomozdsokat a hatdskori és az illetékességi szabdlyok értelmében a Renddrség nyomozd szer-
vei végzik a kovetkez6k szerint:”

3. Az Ut. 3. a) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»a) A bv. intézetekben az Rtv. rendelkezései alapjan a titkos informacidgyijtd tevékenységet a megyei rendér-féka-
pitanysagok, a FGvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet II. objektumaban és a Budapesti Fegyhaz és Bortonben a Bu-
dapesti Rendor-fokapitanysag, a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet 1. és III. objektumaban az ORFK vezet§je
dltal kijelolt szervezet dllomdnydba tartozé nyomozétisztek végzik.”

4. Az Ut. 10. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,10. A felderitési feladatokat végrehajté nyomozdtiszteket a megyei/budapesti renddr-fokapitanysagok, illetve az
ORFK vezetdje altal kijelolt egyéb szervezet 1étszamabdl a Renddrség biztositja.”

5.Az Ut. 17. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,17. A BV orszdgos parancsnoka és az orszdgos rend6rfékapitany egyiittes intézkedésben hatdrozza meg az egyiitt-
miikodés f6 teriileteit. A bv. szervek és az érintett rendéri szervek a feladatok végrehajtasanak rendjét egyiittm@iko-
dési megdllapoddsban rogzitik.”

pl.: 2/2010. (OT 2.) ORFK utasitas a biintetés-végrehajtasi szervezet és a Renddrség dltal a mindsitett idoszakban,
valamint a mindsitett idGszakot el nem ér6 katasztréfahelyzetben és veszélyhelyzetben torténé egyiittmtikodés soran
végrehajtand¢ feladatokrol.

5. A Rendérség villalja:. ..

c) segitséget nydjt a bv. szervnek, annak biztonsdgat, a kozrendet és a kozbiztonsdgot, az élet- s vagyonbiztonsagot
silyosan sérté vagy kozvetleniil veszélyezteté cselekmény, esemény megel6zése, megakadalyozasa, felderitése,
illetve felszdmoldsa érdekében
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Fév. Szombathe- -
hely BFB By Int. Iyi Bv. Int. BVOTRK | NKERTK | Osszesen
nincs réla | nincs réla | nincs réla | nincsréla |incsréla | nincs réla
tudomdsa/ | tudomdsa/ | tudomdsa/ |tudomdsa/ |tudomdsa/ | tudomdasa/
nem tudja: | nem tudja: | nem tudja: | nem tudja: | nem nem tudja:
3 12 1 4 tudja: 7 27
szerveket/ |igen: 2 szerveket/ |nem: 1 szerveket/ | nem: 1
szervezete- | gzerveket/ | SZervezete- szerve- igen: 2
ketnevez | gzerve- ket nevez zeteket szerveket/
meg: 19 zeteket meg: 12 nevez szervezete-
(renddrség, | nevez (NVSzZ, meg: 12 ket nevez
NVSZ, meg: 13 | NNI, (rendor- | meg: 56
vélasz ORFK: (NNI, NVSZ, ség, NNI,
NNI, BRFK, | tirsszer- NVSZ,
BRFK, NVSZ, vek, BRFK,
KAT:VED, reind6r— renddrség, Megyei
BREK ség, TEK, | RSZVSZ, RFK)
kataszt-
Fogda- réfavéde- MRFK)
felderitd lem, rend-
Osztdly, | vgdelmi
partfogd, | szerveze-
f6iskola, tek)
egyhaz,)
nem 8 4 2 5 4 23
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

479 Hegediis — Ivaskevics (2016) 71.

450 Bv.tv. 14. §: Belépés a bv. szerv teriiletére
44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténd be- és kilépés, valamint a biin-
tetés-végrehajtdsi szervek teriiletén tartézkodds részletes szabalyairdl
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A kérdés feltételének célja az volt, hogy informéciot szerezziink arra vonatkozdan,
hogy a személyi dllomény tagjai tisztdban vannak-e azzal, hogy a szervezetiik milyen
maés szervezetekkel miikodik egyiitt a borton- és fogdafelderitési, illetve szervezett
bilinozéssel kapcsolatos informdacidatadasi tevékenység kapcsdn. A vélaszokbdl arra
kovetkeztettem, hogy a vdlaszaddk tobbségnek van elképzelése a kérdés kapcsén,
de nagy résziiknek viszont nincs. Tovdbb4 érdekes vdlaszok is sziilettek dgymint pl.:
partfogd, f6iskola, egyhdz, katasztrofavédelem.

Elég sokat mond6 vdlasz, hogy a fele nem tudja erre a kérdésre a védlaszt. A mai infor-
matikai vildgunkban dllandésult az adatkezelés, amelynek szabdlyozottsdga a legmaga-
sabb jogalkotéi szintr6l levezethets*2, Oriiltem, hogy volt, aki konkrét normakat is meg-
prébalt idézni, de szomordan tapasztaltam, hogy a szakmai szintli legmagasabb bels6

normat*®? senki sem tudta megvalaszolni.

5.kérdés: Vezetnek-e manualis vagy elektronikus nyilvantartast altalanossagban

4.kérdés: Van-e a biintetés-végrehajtasi szervezetnek és az On intézetének/intézmé-

nyének az adatok atadasara, tovabbitasara, kezelésére vonatkozo belsé normaja?
igen /nem Ha igen, a norma neve és szama:

Valaszok a 4. kérdésre:

az egyes fogvatartottak intézeten beliili mozgatasarol?

Valaszok az 5. kérdésre:

Fov. Szombathe- e
hely BFB By Int. Iyi Bv. Int. BVOTRK | NKERTK | Osszesen
nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nemtudja/ | elektroni- | nem tudja/
nem: 9 nem: 4 nem: 2 nem: 3 kust: 1 nem: 18
nem,csak |igen: 27 igen: 8 igen: 1 manudlist: |igen: 70
akér}et— FANY: 2 2 nem, csak
naplo: 1 manuélis: nem:- a korlet-
igen: 14 1 igen: 20 naplo: 1
csak fére 1étszamra csak fére
vonatko- vonatko- vonatko-
z6t: 1 zban igen: z6t: 1
elektro- 2 igen
valasz nikusat: 1 elektroni-
manualist kusat:2
és elektro- manualist
nikust is: 1 és elektro-
igen, mun- nikustis: 1
kéltatési igen, mun-
naplé: 1 kaltatasi
naplo: 1
FANY: 2
manualis:
3

482 Magyarorszag Alaptorvénye

VI. cikk

Fov. Szombathe- "
hely BFB By Int. Iyi Bv. Int. BVOTRK | NKERTK | Osszesen
nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/
nem: 11 nem: 17 nem: 8 nem: 5 nem: 13 nem: 54
igena igen a igen a igen a igen a igena
norma norma norma norma norma norma
megneve- | megne- megne- megne- megne- megne-
zése nélkiil: | vezése vezése vezése vezése vezése
13 nélkiil: 9 | nélkiil: 4 nélkiil: 1 nélkiil: 6 | nélkiil: 33
igen, igen, igen, igen, igen, igen,
norma norma norma norma norma norma
megneve- | megneve- | megneve- |megneve- | megneve- |megneve-
zéssel: 2 zéssel: 1 zéssel: 2 zéssel: 1 zéssel: 1 zéssel: 7
valasz (intézet- (TUK) (SZMSZ7) (39/2016, | (FANY*")
parancs- 32/2016,
nokiin- 9/2016.
tézkedés, OP szak-
67/2017. utasitas)
adatvé-
delmi
szabdlyzat,
19/2017.
mindsitett
adatok
kezelése)
nem
valaszolt 4 4 I 3 3 15
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

41 Tuba Kovacs (2016) 29. ,,Fogvatartotti Alapnyilvantarté (tovdbbiakban FANY)”
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tisztelet-
ben tartsdk.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos tor-
vénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésdg ellendrzi

2011. évi CXII. torvény az informdcids onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol

483 A biintetés-végrehajtds orszagos parancsnokdnak 52/2017. (V. 31.) OP szakutasitdsa a biintetés-végrehajtdsi szer-
vek Adatvédelmi és Adatbiztonsagi Szabalyzatanak kiaddsarol
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Fov. Szombathe- -
hely BFB BvInt. Iyi Bv. Int. BVOTRK | NKERTK | Osszesen
nem 6 5 3 8 2 24
valaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

Fov. Szombathe- -

hely BFB BvInt. Iyi Bv. Int. BVOTRK | NKERTK | Osszesen

1étszamra
. vonatko-

valasz L.
z6an igen:
2

nem 2 - - 6 - 8

valaszolt

Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A kérdésre adott valaszokbdl azt kivantuk felmérni, hogy az intézeten beliili fogva-
tartotti mozgatds kapcsan keletkezik-e nyilvdntartds. A vdlaszadok tobbsége igennel

vdlaszolt.

6. kérdés: Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten beliili moz-
gatasarol vezetett nyilvantartas?

Valaszok a 6. kérdésre:

A viélaszadok tobbsége tud ilyen nyilvantartdsi tevékenységrdl és megtudott konkrét

adattartalmakat nevezni.

7. kérdés: Vezetnek-e manualis vagy elektronikus nyilvantartast altalanossagban
az egyes fogvatartottak intézeten kiviili mozgatasardél?

Valaszok a 7. kérdésre:

hely BFB Fov. | Szombathe- | 5y ey | NKERTK | Osszesen
Bv.Int. lyi Bv. Int.
nem tudja/ | nem tudja/ | vdlaszolt |nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/
nem: 4 nem: 1 kiilénb6z6 | nem:1 nem: 1 nem: 7
vdlaszolt | vélaszolt | adattar- vélaszolt | vélaszolt | valaszolt
kiilonboz6 | kiilonboz6 | talmakat | iilonboz6 | kiilonboz6 | kiilonboz6
adattar- adattar- emlitve: 12 | 3dattar- adattar- adattar-
talmakat talmakat | Pl:hol, | talmakat | talmakat | talmakat
emlitve: 20 | emlitve: mlqu; ki |emlitve: |emlitve: | emlitve:
(pl: 25 vesziat, || (zarka |20 (pl. 78
tobbletin- | (név, létszdm, | yagy laké- | név,
formécié, | nytsz, atvevo I helyiség | nytsz.,
bv.adatok, |hova,zir- | NEVE, hﬁlny megneve- | személyes
nyilvantar- | kaszam, f6 3 hoya, zése,ahol | adatok,
vdlasz | tisiszdm, |személyes |nyilvantar- | elhelyez- | ddtum,
id6pont, adat, ki tasi szam | (@) zéarka-
atvevo, vitte, ki szam,
mettol kisért, személyes
meddig, milyen adatok,
ftt. neve, okbdl, id6pont
korlet, mozg4s- mozgas
zarkaszam, | korldtozas célja,
ok, cél, eszkoOze bilintarsak
id6pont) modja) ha van,
kit mikor
hova moz-
gattak)
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hely BFB Bffi‘;t. Sli‘l’gﬂv’altgte BVOTRK | NKERTK | Osszesen
nem tudja/ | nem tudja/ | FANY: 1 |nemtudja/ | nem tudja/ | nem tudja/
nem: 1 nem: 1 igen: 9 nem: 3 nem: 1 nem: 6
igen: 25 igen: 29 | manuilis: | passz, elektroni- |igen: 84
igen, elekt- 1 biztos: 1 | kust: 1 passz,
ronikus: 1 nyilvan- igen: 2 elektro- biztos: 1
elektro- tartasi nikustés | joen,
nikus és osztaly: 1 manualist | elektroni-
manualis: 1 is:2 kus: 2
manudlis: 1 eléallitasi igen: 19 elektro-
vilasz utasitds: 2 nikus €s
manudlis:
3
manudlis:
2
FANY: 1
nyilvan-
tartdsi
osztaly: 1
el6allitasi
utasitds: 2
nem
vélaszolt ! ! ! 4 i !
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A kérdésre adott vdlaszokbdl azt kivantuk felmérni, hogy az intézeten kiviili fogva-

tartotti mozgatds kapcsan keletkezik-e nyilvantartds. A vdlaszaddk tobbsége igennel

valaszolt.
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8. kérdés: Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten Kiviili moz-
gatasarol vezetett nyilvantartas?

Valaszok a 8. kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6vBvlInt. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem tudja/ | nem tudja/ | vélaszolt |nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/
nem: 3 nem: - kiilonbozd | nem: 1 nem: 2 nem: 6
vélaszolt  |igen: 1 adattar- (tiszt) vélaszolt |igen: 1
kiilonbozd | y4laszolt talm/akat valaszolt | kiilonboz6 | y4laszolt
adattar- kiilonb6zé emlitve: kiilonbozé | adattar- kiilonbozé
talmakat adattar- 12 adattar- talmakat | dattar-
emlitve: 23 | tajmakat | P talmakat | emlitve: | almakat
(pl.: emlitve: 26 | Pangulat, | emlitve: 2 | 19 emlitve:
tobbletin- | (p] . maga- (pl.: (pl..név, |[g2
formacio, | jdépont, tartas, tartézko- | nytsz.,
bv.adatok, | fit peve nev, fo, dasi hely, | személyes
nyilvantar- | gz74ma, {dOPOf}t’ oda-vissza | adatok,
tdsi szam, | kiséré atvevo vezetd mozga-
milyen neve, moz- | 2¢V& tutvonal, | tdssal
tigyben gatds célja, hova; személyes | kapcsola-
hova, ki tbbletin- | mettol- és bliniigyi | tos adatok,
valasz | kisérte, formacio, meddig) | valamint | kénysze-
ftt.neve, | pcs., kap- bv-s alap- | ritd esz-
szdma, csolattartd, adatok) koz, célja,
atvétel suicid, indoka,
idGpontja, | hany f§ id6pont,
kényszeritd | mozgatja, id6tartam,
eszkoz, milyen mozgas-
szallitds mogéskor- korlatozo
oka latozé eszkoz,
eszk6zok maga-
kellene, tartasi
zdrdssal, szab,él.yok,
hova megy, cgyenl
mikor jon kezelési
vissza) utasitas
kovetel-
ményei)
. 4 4 3 7 2 20
valaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

9.kérdés: Vezetnek-e manualis vagy elektronikus nyilvantartast a szervezett biinozés
kapcsan fogvatartott személyek elhelyezésérol, mozgatasarol?

Valaszok a 9. kérdésre:

A valaszadok tobbsége rendelkezett informdacidval a nyilvantartds tartalmat illetGen,

bar elég nagy szdmban nem vdlaszoltak a kérdésre.
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Szombat-
hely BFB F6v.Bv.int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.

nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/
nem: 9 nem: 9 nem: 7 nem: 5 nem: 12 nem: 42
nem, a igen: 14 nem igen: 6 nem
mozgatds | pem,dea |tudja,nem igen tudja, nem
egyéni mozgatds- | hyilvanos tobbletin- | nyilvdnos
kezelési r6l igen, de informa- formécié- | iInformacio:
utasitas az 4ltala- | cio: 1 ként: 1 1
alapjan nos: 1 igen: 5 részben manudlis: 1
van: 6 . . : .

) igen a igen vezetnek: |igen tobb-
biztosan: 1 | FANY: 1 | manualis: amoz- letinform4-
igen: 8 igen,dea |1 gatdsrol | cioként: 1
elektroni- | mozgatds- igen: 1 részben
kusan: 1 rél nem: 1 vezet- vezetnek: a
FANY, nek,dea | mozgatds-
TIF, biin- mozgatds- | rél igen: 1
tarsi: 1 rol kilon | jgen: 31

nem: 1
ameny- nem, a
nyiben mozgatds
van réla egyéni
vélasz informdci kezelési
igen: 1 utasitas
alapjan
van: 6
biztosan: 1
elektroni-
kusan: 1
FANY, TIF,
biintarsi: 1
ameny-
nyiben
van réla
informécio
igen: 1
nem, de a
mozgatés-

rél igen, de
az altala-
nos: 1
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Szombat- Szintén fontos informdcio a résziinkre, hogy az dllomdny nagyobbik része tisztdban
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen van azzal, hogy a fogvatartdsdnak az oka szervezett biindzéssel* kapcsolatos-e vagy sem.
Int.
igen a Ha igen milyen informaciéforrasbél tudja ezen adatot?
FANY: 1 Valaszok a kérdésre:
vilasz igen,de a Szombat-
mozgatas- hely BFB | Fév.Bvint.| helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
r6l nem: 2
Int.
ne,:m 3 5 1 5 2 16 valaszolt | nem tudja/ | vélaszolt |nem valaszolt | nem tudja/
vélaszolt kiilonboz6 | nem: - kiilonboz6 | tudja/ kiilonboz6 | nem: 1
Ssszesen: 30 31 15 10 23 109 adattar- igen: 1 adattar- nem:1 adattar- igen: 1
talmakat | valaszolt | talmakat |y4]aszolt |talmakat .
litve: 24 | kiilénbozs litve: 8 | 1o litve: 16 valaszolt
A kérdés igen fontos a kutatdsunk szempontjabol, mivel a bv. és a szervezett blino- ?;rll .1 ve: a(lila(t)trallrf)zo ?II)IIH ve: k‘}l(f,n‘ ?11)111 1 ve: kiilonb6z6
zés kapcsolata mar régéta foglalkoztatja a kutatokat*®*. Fontos informdcié a résziinkre, méaia, talmakat eliéazités, Egjgar egi/éni ?c}attali- ¢
. o ; - . almaka
hogy az dllomdny nagyobbik része azt gondolja, hogy a fogvatartott kapcsdn a szerve- FANY, emlitve: 24 | tobbletin- | taymakat | kezelési | oo
zett blindzéssel kapcsolatosan is fellelhetd kiilon informéciétartalom. A megkérdezettek tObbl?tl.I}_ (pl. formdci6, | emlitve: 1 utasitas, | 55
. ] ) . L formdci6, | FANY, FANY, (bliniigyi- | tobbletin-
nagy része nem tud ilyen jellegii informéciorol. egyéni tobbletin- | szdmi- nyil- form4cid,
utasitas, formdci6, | tégépes véantart¢ | ftt. nyil-
L, L s 3 L, nyilvén- rendérségi | adatrend- | adatok) véntartas,
10. kérdés: Tudja-e On egy fogvatartottrol, hogy a fogvatartasanak az oka szerve- valasz tartds, megke- szer, befogadasi
zett biinozéssel kapcsolatos-e? biintarsi resés, média) iratok,
Valaszok a 10. kérdésre: csoport) eloljarotol, FANY,
eligazitas, mutato-
Szombat- ) blinszerve- karton,
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen zeti kor biintarsi
Int. lista,
nem: 3 nem: 8 nem: 6 nem: 5 nem: 6 nem: 28 Eui?\?én-
igen: 22 igen: 18 igen: 7 igen: 1 bi;onyos igen: 63 tgrtés,
nem min- | részben: 1 szinten nem min- elkovetett
denkinél: 1 igen: | denkinél: biincse-
il FANY: 1 igen: 15 1 lekmény
vatasz FANY: 1 alapjdn)
re?szben: 1 n?m 6 6 7 ] 4 34
blzonyos valaszolt
szinten Osszesen: 30 31 15 10 23 109
igen: 1
nem 5 3 1 4 1 14 Szintén értékes informdcio az is, hogy milyen forrdsbol értesiil a személyi dllomdny
vélaszolt arr6l, hogy egy személy fogvatartdsdnak az oka szervezett biinozéssel kapcsolatos-e.
Osszesen: 30 31 15 10 23 109 Erdekes megallapitds, hogy az informéci6 forrdsok kozott a nyilvantartasok és az eliga-

z{t4s utdn a média, mint informéciéforras is megjelent.

41 Huszar — Tari (1997) 53. 45 Bezsenyi — Katona (2016) 199.; Bezsenyi (2015) 1.
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Tudja-e On egy fogvatartottrol, hogy a fogvatartott személy kiilfoldi?
Valaszok a kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.nt. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
(pl.: FANY, | (pl.: (pl.: (pl-: (pl.:
befogadés, | FANY, FANY, személyes | beszéde,
nyilvantar- | nem besz€l | szintes adatok mutatd-
tasi adatok, | magyarul, | lista, nyilvén- karton,
nem tud mutatékar- | intézeti tartobol, | FANY,
magyarul) | ton*, nyilvan- | bliniigyi | befogadas,
5 tartasbol, nyil- nyilvén-
vlasz sZAmi. | véntarté | tartds,
t6gépes adatok) kiilfoldi
rendszer, ftt-i lista,
eligazitas) tobblet-
info, nyil-
vantartas
van réluk)
nem 3 3 8 1 15
valaszolt
0sszesen: 30 31 15 10 23 109

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
lehet: 1 igen: 26 nem: - nem: 3 altalaban: |igen: 90
igen: 26 szdrmazas: igen: 15 |igen:2 1 nem: 3
1 ) igen: 21 lehet: 1
ha megné- dltalaban:
zem: 1 )
vélasz FANY: 1 szarma-
zas: 1
ha megné-
zem: 1
FANY: 1
e 3 2 . 5 1 11
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A kérdést azért tartottuk fontosnak feltenni, mert a nemzetkézi jelleg vizsgdlatdhoz
sziikségiink volt arra az informécidra, hogy egy fogvatartott vonatkozdsaban egyértel-
mfien azonosithaté-e az, hogy a fogvatartott személy kiilfoldi. A valaszadok dont6 tébb-

sége az azonositds egyértelmiisége mellett foglalt dlldst.

Ha igen milyen informaciéforrasbél tudja ezen adatot?
Valaszok a kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
valaszolt valaszolt valaszolt | valaszolt | valaszolt | valaszolt
kiilonboz6 | kiilonboz6 | kiilonbozo | kiilonbozo | kiilonboz6 | kiilonbozo
. lehet6sége- | lehetd- lehetd- lehet6- lehetd- lehetd-

valasz | ket emlitve: | ségeket ségeket | ségeket ségeket ségeket

27 emlitve: emlitve: emlitve: emlitve: emlitve:

28 15 2 22 94
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Az informdcio forrdsok kozott a nyilvantartdsok mellett a személyes tapasztalati

tényez6 megjelenitése (beszéd) is tobb esetben megjelent.

11. kérdés: A fogvatartottak intézeten Kiviili mozgatasardl vezetett nyilvantartas
tartalmazza-e, hogy a fogvatartott mely fogvatartottakkal volt egyiitt mozgatva és
mely fogvatartottakkal volt a mozgatas kozben idélegesen elhelyezve?

Valaszok a 11. kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/
nem: 10 nem: 17 nem: 6 nem: 5 nem: 10 nem: 48
igen: 7 igen: 10 igen: 7 igen: 1 igen: 12 igen: 37
valasz | biztos: 1 valami- igen, biztos: 1
kor igen, manudlis
valamikor | lista: 1
nem: 1

486 Bogotyan — Veszeli (2011) 73.
,.A befogadaskor elkészitendd papiralapu nyilvantartdsi anyagok alapvetden a kovetkezSket tartalmazzék: — nyilvan-

tart lap, — mutatokartonok™...
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Szombat- 12. kérdés: A fogvatartottakkal kapcsolatos nyilvantartasokbél kovetkeztethe-
hely BFB FévBviInt. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen tiink-e arra, hogy a fogvatartott mikor és hol taldlkozott-e renddrokkel, illetve
Int. az intézeten beliil dolgozoé operativ tisztekkel?
részben nem észben Valaszok az 12. kérdésre:
nem minden nem Szombat
minden esetben: 1 minden . zombat- .
esetben, esetben, hely BFB F6v.Bv.nt. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
eléfordul: 6 el6fordul: Int.
helyzett6l 6 nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/ | nem tudja/
mozgatas- helyzett6l nem: 22 nem:19 nem: 13 | nem:5 nem: 15 | nem: 74
t6l fliggd: 2 mozgatas- igen: 3 taldn nem: | valtozo: 2 nem biz- | taldn nem:
tél fiiggo: részben, |1 tos: 1 1
vilasz 2 _ rendérok- | igen: 6 valasza- |igen: 14
valami- keligen, | nem min- ban azt részben,
kor igen, operativ dig/nem irt: csak | rendérok-
valamikor tiszttel minden kivil: 1 kel igen,
nem: 1 nem: 2 esetben: 2 igen: 5 operativ
nem tiszttel
minden ) nem: 2
esetben: 1 vélasz nem min-
igen, dig/nem
manuélis minden
lista: 1 esetben: 2
ne,:m 4 > 1 4 1 D ValtOZF)Z 2
valaszolt nem biz-
Osszesen: 30 31 15 10 23 109 tos: 1
véalasza-
ban azt
Ezen kérdésre adott vdlaszok nyomozati szempontbdl is jelenthetnek hasznos infor- irt: csak
mdciokat. Hiszen egy nyomozdnak igen fontos lehet az, hogy a terhelt pl.: ,, hol, mikor, kiviil: 1
hdnyszor, kivel iilhetett egy zdrkdban az idék folyamdn, mely személyekkel szdllitottdk nem 3 3 ) 5 1 12
egyiitt, kikkel volt kizd's foglalkozdsokon, kivel volt kizds munkahelyen”* stb. valaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A valaszadok dontd tobbségének ,,nem” vélasza igen megnyugtatd arra nézve, hogy
a bv. szervezet személyi dllomany képes — felesleges informacidszords nélkiil — miikod-
tetni fogvatartottak renddrséggel kapcsolatos tevékenységét. Ezzel is el6segitve az

ilyenfajta informaciédramlds megvaldsuldsat, a bizalmi elven alapulé informacidcserét.

“7 Frigyer (2016) 287.
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13. kérdés: Tartottak-e olyan képzést vagy eléadast az On részére, amely a szervezett

biinozésrol szo6lt?

Valaszok a 13. kérdésre:

A kérdést azért tartottuk fontosnak, mert ismereteket kivantunk szerezni arra vonat-
kozdan, hogy a személyi dllomany képzése/tovabbképzése kapcsan milyen szerephez
jut a kérdéskorrel kapcsolatos oktatds. Tovabbd egy enyhe csavarként a kérdést direkt
nem bortonfelderitésként, hanem fogdafelderitésként tettiik fel, ugyanis kivancsiak vol-
tunk arra is, hogy ezen szakmabéli kiilonbséget esetlegesen a szervezet dllomanya felis-
meri-e. Az, hogy a kérdéskorrel kapcsolatosan a vdlaszadok egyharmada kapott/része-
siilt valamilyen oktatdsban olyan informdcid, amely a kérdés alapszintii tisztdnldtdsdra

vonatkozo oktatdsi sziikséglet realizdldsa felé irdnyitja a figyelmiinket.

15. kérdés: Tartottak-e olyan képzést vagy eléadast az On részére, amely a titkos
informaciogyiijtési tevékenységrol vagy egyéb adatgyijtési tevékenységrol szolt?
Valaszok a 15. kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6vBv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem: 20 nem: 22 nem: 6 nem: 5 nem(taldan | nem: 70
igen: 8 igen: 7 igen: 8 igen: 3 emlités igen: 31
hirtelen szinten): 1 hirtelen
nem tudja nem: 17| nem tudja
valasz sok okta- igen: 5 sok okta-
tds van: 1 t4s van: 1
nem (taldn
emlités
szinten): 1
nem
valaszolt 2 2 i 2 i 6
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A kérdésnek és a kérdésre adott valaszoknak azért van jelent6sége, mert szervezett
blin6zés torténete, 1éte és terjedése folytdn potencidlis veszélyforrds lehet az igazsag-
szolgaltatds folyamatdban, ha a végrehajto dllomdny nem rendelkezik kelld ismerettel e

témat illet6t.

14. kérdés: Tartottak-e olyan képzést vagy eléadast az On részére, amely a fogdafel-

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.nt. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem: 13 nem: 21 nem: 7 nem: 5 nem: 11 nem: 57
igen: 14 igen: 8 igen: 8 igen: 2 1 vilasza |igen: 43
vilasy | NVSZ: 1 biintetd- | NVSZ: 1
eljaras 1 vé .
) vélasz a:
igen: 11 biintetdel-
jaras
nem
vélaszolt 2 2 i 3 i 7
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

deritésrol szolt?

Valaszok a 14. kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem: 10 nem: 27 nem: 8 nem: 7 nem: 23 nem: 75
vélasz %gen: 17 igen: 2 igen: 7 ?gen: 26
igen igen
NVSZ: 1 NVSZ: 1
nem 2 2 ; 3 ; 7
valaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109
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Kifejezetten érdekes, hogy — annak ellenére, hogy a teriilet nem képezi a biintetés-
végrehajtasi szakemberek kiképzési torzsanyagat*® — a vdlaszadck majdnem fele része-
siilt ilyen jellegii képzésben. Aminek igen oriiliink, hiszen ez egy olyan specidlis teriilet,
amire akkor van legnagyobb sziikség, ha a” hagyomdnyos nyomozati eszkozok és mod-
szerek a kiemelt tigyek felderitésekor illetve nyomozasakor, valamint a szervezett bino-

zés elleni kiizdelem sordn kevésnek bizonyulhatnak™*%.

48 dr. Eisemann Krisztian c. bv. alezredes — Gyurnik Maria c. bv. alezredes — Bozané Torok Erika c. bv. alez-
redes — Ranga Attilané c. bv. alezredes — Voros Erzsébet bv. 6rnagy (2017) 52.

A képzési anyagok koziil a kéréskor a megbizhatdsagi vizsgalat kapesan keriil emlitésre, mint a nyomozé hatésag
vagy az ligyész dltal végzett titkos adatszerzés.

489 Nyitrai: < 1. bevezetés
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16. kérdés: Tartottak-e olyan képzést vagy eléadast az On részére, amely az infor-
macioaramlas fontossagarol szolt?

Valaszok a 16. kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6vBv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem: 9 nem: 11 nem: 1 nem: 5 nem: 7 nem: 33
ige: 21 ige: 18 igen: 14 igen: 4 igen: 14 igen: 71
vélasz 1 valasz a: | 1 valasz a:
biintetbel- | biintetdel-
jérds jarés
nem ; 2 ; 1 1 4
valaszolt
osszesen: 30 31 15 10 23 109

Szintén egy olyan kardindlis jellegi kérdés, amelynél nagyon kivancsian vartuk a véla-
szok alakuldsét. Nagy 6rommel konstatiltuk, hogy a vdlaszadok nagy szdzaléka hallott
mdr az informdciédramlds*” fontossdgdrol. Azt mar mindenki tudja, hogy az informéa-
ci6 hatalom. S6t lassan az is egyértelmi lesz, hogy az itt elhelyezett fogvatartot-
tak révén a,, biintetés-végrehajtds kriminalisztikai szempontbdl egy igazi informécids

aranybanya”*!

17. kérdés: Mi a protokoll, ha egy fogvatartott biincselekmény elkovetésére vonat-

koz6 informaciét kozol Onnel?
Valaszok a 17. kérdésre:

Szombat-
hely BFB Fév.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
illetékes/ | ki kell jelzés 1 f6 meg- | belsd sza-
tars szervet | emelni a NNI, gy6z6dni | balyozok
értesiteni | zarkabol NVSZ: 1 valédi- rogzitik: 1
kell: 1 valamiyen sagarol illetékes
indokkal: 1 halehet, | {4rs-
tovébbitds majd ) szervet
tarsszervek jelentés- értesiteni
valasz részére: 1 tétel, 1 f6: | kell: 3
ha biincse- .
P operativ
lekmény -
. tiszt/cso-
eddig .
. port felé
felderitet- | . . .
<. | jelzik: 7
len részét
képezi,
jelentem
nem 2 1 2 1 6
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.

jelenteni jelenteni jelenteni | jelenteni | jelenteni | jelenteni
kell: 20 kell: 26 kell: 12 kell: 6 kell: 22 kell: 84
operativ nem operativ | nemtudja: | /megjegy- | nem tudja:
tiszt/cso- érintkezik |tisztfelé |2 zés:1f6: |2

vélasz port felé fogvatar- | jelzés:1 sajnos operativ
jelzik: 6 tottal: 2 rend6rok nem min- | tigzt/cso-
bels§ sza- értesitése: digjutel | port felé
balyozok 1 azilleté- | jelzik: 6
rogzitik: 1 keshez;

Akérdésnek azért van jelent6ség, mert azt méri, hogy ilyen silyos informéacid birtokaban
van-e egységes protokoll az informécié dramldsdra vonatkozdan. A vdlasz pedig megnyug-
tato, hiszen a fegyveres rendvédelmi szervek egyik jellemz6 irdnyitott vonulata — a szolga-
lati ut — mint a jelentési kotelezettségek kotelezden irdnyitott rendje megmutatja az iranyt

az informécié gyorsmértéki és azonos irdnyu tovabbitdsidnak a végrehajtasara.

18. kérdés: Milyen médon tud egy fogvatartott bizalmas informaciét kozolni adott
nyomoz6 hatésaggal vagy titkos informaciégytijtésre feljogositott szervezettel agy,
hogy az informaciét ne kelljen bv. szervezet személyi allomanya részére elmondania?

40 Prisznyak (2013) 186
4“1 Frigyer (2016) 285
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Valaszok a 18. kérdésre:

hely BFB | Fov.Bv.nt. | DOm0 | punTRK | NKERTK | Osszesen
lyi Bv. Int.
nem tudja: | nem tudja: | nem tudja: |nem tudja: | nem tudja: | nem
3 4 3 1 2 tudja: 12
. operativ kiilonb6z6 | kiilonbozd | igy, hogy | operativ opera-
vélasz . ‘o P SRS D
tiszt vagy | megolddsi | megolddsi |nem tiszt Gtjan: | tiv tiszt
csoport felé | lehetdsége- | lehetdsége- | monda 5 utjan: 13
kérelem: 8 | ketirt: 24 |ketirt: 11 |el: 1
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Szombat-
hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
kiilonboz6 | (pl.: meg- | (pl.: meg- | kiilonbozd | kiilonboz6 | kiilonbdzo
megoldasi | hallgatdst | hallgatds, | megoldasi | megoldasi | megoldasi
lehetdsége- | kér, ir az levél, lehetdsé- | lehetdsé- | lehetGsé-
ketirt: 16 | ligyésznek, | személye- | geket irt: 4 | geket irt: | geket irt:
(pl.: NVSZ, sen) (pl.: ope- 14 69
kérelem, BRFK’ rativ tiszt- | (pl.: ugy, hogy
személyes !.evel,, hez megy, | kihallgatds | nem
meghall- ligyvéden hivatalos | kdzben. monda
gatés, ke,:resztﬁ,l, levél, levélben, |el: 1
zértlevél, | zartbori- ligyvéd, | személyes
szoban) ték) a kapcso- | meghall-
lat-taratds | gatdst
valasz egyes kérhet,
mddjainak | ligyvé-
az alkal- | den vagy
mazasa, neveldn
meghall- | keresztiil,
gatasi kérelmet
kérelem, ir, meg-
NVSZ, hallgatdst
ligyész) kér, zart
bori-
tékban,
nyomozo6
utjan)
e 4 3 I 4 2 14
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A kérdésre adott vélasz szintén megmutatja, hogy ez a behatdrolt zdrt vildg igazdbol

sokféle informdciodramldsi lehetdséget ismer €s biztosit még ilyen kényes és bizalmas

informacidk tovabbitasara is.
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19. kérdés: Van-e egy fogvatartottnak arra lehetosége, hogy bizalmas informaciot
ugy kozoljon adott nyomozé hatésaggal vagy titkos informaciogytijtés foganatosi-
tasara feljogositott szervezettel, hogy az informacié atadasardl a bv. szervezet ne
szerezzen tudomast?
Ha igen milyen médon?

Valaszok a 19. kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6v.Bv.nt. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem/nem | nem/nem |nem/nem |nem/nem |nem/nem | nem/nem
tudja: 4 tudja: 10 tudja: 5 tudja: 1 tudja: 4 tudja: 24
kiilonbozd | kiilonbozd | igen: 6 kiilonbozé | kiilonboz6 | kiilonbozb
megolddsi | megolddsi | gzemglye- | megolddsi | megolddsi | megoldasi
lehet6sége- | lehetdsége- | gen: | lehet6sé- | lehetdsé- | lehet6sé-
ketirt: 22 | ketirt: 17 geket irt: 5 | geket irt: | geket irt:
(pl.: (pl.: térs- (pl. ope- 18 62
operativ szervek rativ tiszt, | (pl. igen: 6
; tiszt vagy | meghall- hivatalos | operativ személve-
valasz | csoport gatjak, levél, tiszt dtjdn, | © y
meghall- levél, ligyvéd, levélben, ’
gatja, igyvéden nagyon tigyvéden
levél, keresztiil, sziikek keresztiil,
sz6ban, bv. birénak a lehe- meghall-
kérelem, irt levél, t6ségek, | gatdst kér,
zartlevél) | CPT*%,n NVSZ, nyomozd
NVSZ ligyész) hat6-
saghoz
fordul)
e 4 4 3 4 i 16
valaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

A kérdés szintén azt hivatott vizsgalni, hogy ilyen jellegli bizalmas informécié kezelé-

sére van-e valamilyen kialakitott metddus, €s azt a személyi dllomany tagjai ismerik-e.

Hiszen ez egy olyan fajta informaciédramlési lehetdség, amely sordn bizalmas informa-

ciét kell igy dramoltatni, hogy a tartalma a szervezet részére ne valhasson ismertté.

42 kinzds és embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmdéd megel6zésére alakult Eurépai Bizottsdg
EGYEZMENY A KINZAS ES AZ EMBERTELEN VAGY MEGALAZO BUNTETESEK VAGY BANASMOD
MEGELOZESEROL Strasbourg, 1987. november 26.
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20. kérdés: Létezik-e On és az intézetben/intézményben elhelyezett operativ tiszt

kozott munkakapcsolat?
Ha igen, milyen jellegii?

Valaszok a 20. kérdésre:

21.Kkérdés: Mi a protokoll, ha a személyi allomany egy tagja biincselekmény elkove-
tésére vonatkozo informaciét kozol Onnel?

Valaszok az 21. kérdésre

Szombat-
Szombat- hely BFB F6v.Bv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
hely BFB F6vBv.Int. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen Int.
Int. jelentési nem tudja: |jelentési | nem tudja: | nem tudja: | nem tudja:
nem: 7 nem: 14 nem: 8 nem: 3 nem: 18 | nem: 50 kfjtelezett— 1 kotelezett- | 1 1 3
igen igen ritkdn: 1 | igen igen ritkédn: 1 seg:”27 je}entési ség: 14 bf:OSEtéS je}entési je}entési
kiilonboz6 | kiilonboz6 | jgen kiilénbsz6 | killonboz6 | jgen belsq ) k9telezett— fiiggd..: 1 kf)telezett— k9telezett—
modokon: | médokon: | kiilonbozg | modokon: | médokon: | kiilonbdzs Sfabfll_}’mk ség: 27 jelentési | ség: 20 ség: 95
22 12 médokon: | 1 5 médokon: rogzitik: 1 kotelezett- | (ebb6l 1 | belso sza-
(pl.: email, |pl: szak- 6 (pl.: ope- | (pl: ftt. 47 ség: 7 f6 meg- balyzok
széban, mai, (pl.: sz6- | rativtiszt) | kisérés, gy6z6dik | rogzitik: 1
telefonon, | munka- beli, jelen- | 8z intéz- | operativ ) a valo- beosztis
hivatalos, | kapcsolat, | tgstéte], | ményben | tiszti meg- vlasz sdgtar- fiigg6..: 1
valasz | alkalmi, informéd- | mynka, opera- hallgatas, talmarol
szakmai) | cidesere, | pargti,) tiv tiszt kornye- ha lehet,
kollegélis, miikodé- | zettanul majd
bizalmas) sérdl nincs | many, jelenti; 1
info: 1 biiniigyi 6 pedig:
nyilvan- jelenteni
tartéban koteles
fogavatar- NVSZ-
totti nek)
adatok)
e 2 3 1 1 2 9
nem vélaszolt
. 1 5 - 5 - 11 -
valaszolt Osszesen: 30 31 15 10 23 109
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

Szintén csak dicsérni tudom a rendvédelmi szervek irdnyitdsdabol fakadoan meggyoke-

Ismételten fontos kérdés keriilt megvizsgédldsra, hiszen a vizsgalat szempontjabol igen resedett jelentési kotelezettséget, mert egyértelmii és gyors utat biztosit sok tipusi infor-

érdekes az, hogy a személyi dllomany kertiil-e és ha igen milyen jellegii kapcsolatba az mdcio tovdbbitdsdhoz.
operativ tevékenységet ellatd kollégaval. A valaszok tiikrében azt mondhatjuk, hogy egy

egészséges munkakapcsolat van a bv. és a renddrség személyi dllomdny kozott.
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22.kérdés: Milyen modon tud a személyi allomany egy tagja bizalmas informacio6t
kozolni barmely nyomozé hatésaggal vagy titkos informaciogyiijtés foganatosi-
tasara feljogositott szervezettel tigy, hogy az informaciot ne kelljen bv. szervezet

személyi allomanya részére elmondania?

Valaszok az 22. kérdésre:

Szombat-
hely BFB F6vBvlInt. | helyiBv. | BVOTRK | NKERTK | Osszesen
Int.
nem/nem | nem/nem |igen nem/nem | sem- sem-
tudja: 3 tudja: 4 valasz tudja: 2 milyen milyen
igen vélasz | igen vilasz kﬁlﬁr}PéZé’) igen moédon: 1 | médon: 1
kiilonbodz6 | kiilonb6z6 le’heto— vélasz nem/nem | nem/nem
lehetésége- | johets- ségeket | kiilonbozs | tudja: 6 | tudja: 15
23 emlitve: 22 (141 - fel segeket | yilasz vélasz
(pl/.: (pl.: jelen- kp - 18 Temlitve: 5| kiilonboz6 | kiilonbozé
szoban, | eni szolgd- | o oor 4% | (pl.ope- |jehets- | lehetd-
irdsban, lati el6l- operatly | rativ tiszt, ségeket ségeket
operativ jarénak, tisztet, telefon, emlitve: | emlitve:
tiszt, zart operatfv szefnelyi:s intézeten | 14 78
valasz levél, tele- | s ztnek, talal.kozo, kiviil sze- (pl.:
fon) névtelen terilz}ﬂ’ mélyese{l, operativ
levél, eelon, | nyomozd | tiszt Gtjan,
Kivizsga- | meghall Thaosdg, | NvsZ,
14s) gatast kér) NVSZ, levél,
ugyesz, renddrok,
eloljars | elsljars,
engedély- | szolgdlati
éve) tt, fel-
jelentést
tesz, meg-
hallgatést
kér)
e 4 5 1 3 2 15
vélaszolt
Osszesen: 30 31 15 10 23 109

Ezen kérdés kapcsan is megdllapithatd, hogy a sok szempontbdl rugalmatlannak tlin

rendszerben potencidlisan benne rejlik a rugalmassdg. Hiszen ezen kényes természeti

kérésre is sokféle valaszt tudott adni a dontd tobbség.
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IV.2.3. A kérdbives vizsgdlat megéllapitdsai:

Megallapithatjuk, hogy a kérddives vizsgdlat elérte a céljdt. Egyrészt sikeresen eljuttat-

tuk a bv. szervezet személyi dllomdnydhoz, mdsrészt elégséges szdmu kitoltott kérdoiv

keletkezett, harmadrészt a vdlaszok megfeleld adattartalommal rendelkeztek ahhoz, hogy

azokbol megfeleld kovetkeztetéseket tudjak levonni.

Pozitiv megallapitasok:

egylittm{ikodok és segit6készek voltak mind a kitolték mind az eldljardik,

a véalaszadok kore lefedi az dllomdny struktirdjat,

ezen véletlenszeri minta bizonyitja azt is, hogy az bv. személyi dllomanya kell6
idejli szakmai hattérrel rendelkezik,

a kiils6 szemlélének rugalmatlannak tlind katonai hierarchidn alapulé rendszerben
igen sok potencidlisan rugalmas tényezd és megoldasi lehet&ség (készség) van;

az informécidaramlas igen sok szinten zajlik a szervezeten beliil

egészséges munkakapcsolat rajzolédott ki a renddrség dlloménya és a Biintetés-vég-
rehajtdsi Szervezet dllomdnyénak kapcsolatara;

a bizalmas jellegii informéciok tovabbitasanak kialakult médjai, csatornai vannak,
a személyi allomdany tobbsége ismeri a rend6rség bv. intézetekben folytatott tevé-
kenységét.

Negativ megallapitasok:

az adatok 4taddsara, tovéabbitdsdra, kezelésére vonatkozd belsé norma kapcsan fel-
tett kérdésre adott valaszok nem igazan tiikkrozték a teriilet kiemelt jellegének a kelld
szint{ ismeretét,
a vélaszadok egy jelentdsebb része — annak ellenére, hogy komoly szakmai multtal
rendelkeznek és néhdny személyen kiviil mindenki rendelkezett legaldbb alapfoku
szakmai képesitéssel — tobb kérdés kapcsdn nem volt tisztdban a véilasszal vagy nem
valaszolt,

a sok szintéren zajl6 informéciédramlds nem mutat egységesen szervezett képet,
hanem inkédbb adhoc jelleglinek mutatkoznak az dramlési Gtvonalak,
a személyi dllomany nem részesiil a szervezett blindzéssel, annak struktirdjaval
kapcsolatosan — a téma igazsdgszolgéltatassal Osszefiiggd potencidlis veszélyfor-
rasa ellenére — megfelel6 mértéki oktatasban/képzésben,
a személyi dllomany nem részesiil a titkos informécidgyfijtési tevékenységgel vagy
egyéb adatgyfijtési tevékenységgel kapcsolatosan megfeleld mértékli oktatasban/

képzésben,
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* a személyi dllomany nagy része nem tudja, hogy rendSrségi tevékenység is zajlik
az intézetekben, és nem tudja, hogy ezen tevékenységek kapcsén kik azok a rendér
kollégék, akik az & intézetiikben teljesitik szolgdlati feladataikat.

A kérdbives vizsgdlat 6sszességében ravilagitott arra, hogy rengeteg lehetdség 1étezik,
all rendelkezésre a biintetés-végrehajtdsban, és az elhivatott kollégdik hozzaillasaban.
Ugyanakkor észleltem azt is, hogy egyes kollégak nincsenek a kell6 informacié és szak-
mai tudds/ismeret birtokdban. Javitasi célbdl javaslat tesziink a bv. oktatési tevékenysé-
gének fejlesztése érdekében a adatvédelem, az adatok tovabbitdsa, a nyomoz6hatésaggal
kapcsolatos informaciédaramlési tevékenység, €s a nyomozohatésagi munkaval kapcso-
latos ismereteinek oktatdsanak fejlesztésére.

Természetesen hangsilyozzuk, hogy a vizsgédlatot nem bv. szakmai szempontbdl épi-
tettiik fel és hajtottuk végre, hanem nyomozati szempontbdl. A megéllapitdsok sem bv.
szakmai szempontokra vonatkoznak, hanem a nyomozéhat6sag érdekeinek megfelelen
kozelitenek meg minden egyes kérdést. A megéllapitasok is inkdbb nyomozéhatdséagi kér-
dések mintsem konkrét akadalyok, mivel a biintetés-végrehajtds a bv. szakmai feladatait
kivdloan teljesiti. A mi célunk csupdn az, hogy a biintetéeljards nyomozati szakaszdhoz

kapcsol6dé informacidédramlds a lehet6ségekhez képest minél hatékonyabban miikodjon.

V.rész
Végkonklizié, javaslatok

Osszességében a kutatds sordn megallapitottuk, hogy a szervezett b{inozéssel kapcso-
latos informéciddramlds, mint olyan miikodik, de sok esetben nem beosztdshoz, hanem
személyhez kotott. A nemzetkdzi jelleg viszont nem igazdn kimutathatd, bv. szakmai
szinten nem relevans kategoria.

Az adatigénylésekkel kapcsolatosan nem érkezik semmilyen visszajelzés az adatszol-
géltato részére. Marpedig ez egy 1d6 utdn érdektelenséghez és esetleg ezzel egyiitt kése-
delemhez is vezethet.

A bv. szervezetnél tarolt adatokrdl vezetett nyilvantartasbol a jogszabalyban meghata-
rozott médon igényelhetdk adtok. Ugyanakkor a nyilvantartdsban tdrolt adatok kdre nem
minden esetben egyezik meg a nyomozohatdsag szervezett blindzéssel foglalkozé tevé-
kenységének igénysziikségletével. Mindez természetesen nem a bv. szervezetnek réhatd
fel, mivel ezen extra igényekhez nem tdrsul nyilvantartdsi rendszerre vonatkozthatd

adatmodositasi igény. Ennek ellenére el6fordulhat olyan eset, ahol a biinteteljards
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eredményének és sikerének feltétele lehet a bv. szervezet nyilvantartdsaiban tarolt adat-
korok szélesitése, valamint — kiilon szabdlyozott szervezetek részére — a nyilvantartasok-
hoz val6 akaddlytalanabb hozzaférés.

Oktatds és képzés az adatkezelésre, informacidaramlasra €s a rendori tevékenységre
vonatkozdan 1étezik, de nem fedi le az egész teriiletet. Ugyanakkor ennek hidnyossiga
nem akaddlya a rendszerszint miikodésnek. Viszont képzésekkel és az dllomény széle-
sebb korl bevondsaval, és a mar emlitett eredményesség kérdésében tett visszajelzéssel
potencilisan névelhetd lenne az informéacidaramlas hatékonysaga.

A kifejtettekre tekintettel az aldbbi javaslatokat teszem:

* visszajelzés bevezetését az adatszolgalaté irdnydba a rendelkezésre bocsatott adatra

vonatkozodan;

* olyan adatkor Osszeirdsét és a bv. szervezet nyilvantartdsba vételét, amely a nyomo-
z6hatésagok szdmdra tobb relevans informéacio lehetdségét tartalmazza;

* abv. szervezet személyi dllomdnya oktatasi tevékenységének kibdvitését az adatke-
zelés, informaciédramlds és a rend6ri tevékenységre vonatkozé édltaldnos krimina-
lisztikai alapismeretek oktatdsdra vonatkozoéan;

* keresdmotorral, szovegbdnydszassal sok adat elérhetd és Osszekapcsolhatd lenne,

ha lehet&ség lenne részadatokra is rakeresni a rendszerben.

Ismételten hangsilyozzuk, hogy a vizsgdlat nem bv. szakmai szempontok szerint kertilt
felépitésre €s végrehajtasra, hanem nyomozdi szempontrendszerek alapjan. A megallapita-
sok sem bv. szakmai szempontokra vonatkoznak, hanem a nyomozohatésag érdekeinek
megfelelden kozelitenek meg minden egyes kérdést. A megallapitdsok is inkdbb nyomo-
z6hat6sagi 6hajok mintsem konkrét akaddlyok, mert a biintetés-végrehajtas a bv. szak-
mai feladatait kivdléan teljesiti, A kutatok célja az volt, hogy a biintetéeljards nyomozati
szakaszdhoz tartozé kérdésekben minél jobban realizdlédon a tarshatésagok kapcso-
lata, és az informaciédramlds a lehet&ségek tiikrében minél hatékonyabban miik6djon.

»Egységben az er!”
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2.

Eurépai Parlament (2013/C 131 E/08) dllasfoglaldsa a szervezett blinozésrdl
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016.

aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK ren-
delet hatdlyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi rendelet)

EGYEZMENY A KINZAS ES AZ EMBERTELEN VAGY MEGALAZO BUNTE-
TESEK VAGY BANASMOD MEGELOZESEROL Strasbourg, 1987. november 26.
1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol

2012.évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dlloma-
nyéanak szolgdlati jogviszonyardl

1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatardl

2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzards végrehajtisardl

1995. évi CVIL. térvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol

a Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény

30/2015. (VI. 16.) BM rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrol

20/2013. (V. 28.) BM rendelet a beliigyminiszter 4gazatiba tartozé szakképesitések
szakmai €s vizsgakovetelményeir6l, valamint egyes, szakmai és vizsgakovetelmé-
nyek kiaddsardl sz616 miniszteri rendeletek hatalyon kiviil helyezésér6l

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 25/2016. (VIL.4.) OP szakutasitdsa
a biintetés-végrehajtasi szakmai oktatds €s vizsgaztatds rendszerérol.

2/2010. (OT 2.) ORFK utasitds a biintetés-végrehajtasi szervezet és a Rendorség
altal a mindsitett idoszakban, valamint a minGsitett idészakot el nem érd katasztrofa-
helyzetben és veszélyhelyzetben torténd egyiittmiikodés soran végrehajtandé felada-
tokrdl. Forrds: http://www.police.hu/sites/default/files/2_2010.pdf (2018.02.23.)
6/2004. (IK 9.) IM-BM egyiittes utasitds a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancs-
noksédga és az Orszdgos Rend6r-fékapitdnysdg, illetve szerveik egyiittm{ikodésérdl
52616 6/2001. (IK 12.) IM-BM egyiittes utasitds modositasarol

44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet a biintetés-végrehajtdsi szervek teriiletére torténd
be- és kilépés, valamint a biintetés-végrehajtisi szervek teriiletén tartézkod4s részle-
tes szabdlyairdl

Magyarorszag Alaptorvénye

2011. évi CXII. térvény az informdciés onrendelkezési jogrdl €s az informécidsza-
badsagrol

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokanak 52/2017. (V. 31.) OP szakutasitisa a
biintetés-végrehajtési szervek Adatvédelmi és Adatbiztonsagi Szabdlyzatdnak kiad4séardl
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20

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

. 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzdrds, az elézetes letartozta-
tas és a rendbirsdg helyébe 1€p0 elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl;

A biintetés-végrehajtis orszdgos parancsnokdnak 24/2017. (II. 14.) OP szakutasi-
tdsa a sajatos kezelési igény(i fogvatartottak szaméra kialakitott és az egyéb specidlis
részlegeken elhelyezett elitéltekkel kapcsolatos reintegracids feladatok végrehajta-
sarol;

A biintetés-végrehajtds orszagos parancsnokédnak 13/2017. (II. 6.) OP szakutasitdsa
az egyes reintegricids feladatok végrehajtdsdnak eljarési szabdlyairdl

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 52/2017. (V. 31. ) OP szakutasi-
tasa a biintetés-végrehajtasi szervek Adatvédelmi és Adatbiztonsdgi Szabdlyzatanak
kiaddsérol

A biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokdnak 13/2014. (V.20.) OP szakutasitdsa
a biintetés-végrehajtasi szervezet rejtjelszabalyzata kiad4sarol

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdanak 9/2016. (II. 16.) OP szakutasi-
tdsa a biintetés-végrehajtasi szervezet Informatikai Biztonsdgi Szabdlyzatardl

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokanak 39/2016. (IX.1.) OP szakutasitdsa
a biintetés-végrehajtasi szervezet mindsitett adatainak Biztonsdgi Szabdlyzata kiad4-
sarol

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 1-1/52/2011. (XII. 13.) OP intéz-
kedése a biintetés-végrehajtas jelentési és adatszolgaltatdsi rendszerérol

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 1-1/1/2013. (I.9.) OP intézkedése
a Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozo és elektronikus iratkezel6 rendszer-
egységes és kotelezd haszndlatdrdl, jogosultsagi rendjérdl, a kapcsol6dé adatvéde-
lem el6irdsairdl

A biintetés-végrehajtds orszagos parancsnokanak 79/2015. (X. 26.) OP szakutasitdsa
a Biintetés-végrehajtdsi szervezet Esemény-jelentési Szabalyzatdnak kiad4sarol
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Mellékletek 2. szamu melléklet a biintetésvégrehajtas és a szervezett bilinozés cimi tanulmanyhoz
A biintetésvégrehajtas és a szervezett btin6zés cimii tanulmanyhoz
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I. rész: Altalanos tajékoztaté:
1. szami melléklet a biintetésvégrehajtas és a szervezett biinozés cimii tanulmanyhoz

1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és Miikodési

A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim. Ennek okan kérjiik, hogy a kérdéivet tigy

toltse ki, hogy semmilyen médon ne legyen azonosithaté a kitolté személye.

Szabalyzatardél
.. . I1. rész: Beosztassal kapcsolatos alapadatok: (kérjiik tollal irja be a kérdés
2. fiiggelék
Biintetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksdg Szervezeti felépitése utani szabad részbe a valaszat)
Orsrigos 1. On vezetd beosztdsban van-e?:
parancsnok .

I 2. Tiszti/f6tiszti/zasz16si/tiszthelyettesi rendfokozatban van-e On?:
! v 3. Milyen beosztési kategéridba tartozik az On beosztdsa (pl. biztonsagi

Orszigos parancsnok _Dnz.igns puran.csmk i ) L L . ) B , . L .

i e e _ feliigyels, munkaltatasi feliigyeld, el6add, segédel6add, reintegracids tiszt,

biztonsagi tiszt, stb.)?:

4. A biintetés-végrehajtdsi szervezetnél eltoltott szolgalati éveinek szdma:

5. Legmagasabb iskolai végzettsége:

6. Legmagasabb szakmai végzettsége:
ottt Fdeastly II1. rész: Kérdo6iv: (kérjiik tollal irja be a kérdés utani szabad részbe a valaszat)
S Rty 1. | Tud-e On arrél, hogy az intézetében/intézményében folyik-e borton- és fogda-

oz
Mobil Bkndezs [y Nyilvintartisi Osztily felderités?:
¥ > Vagromembési Osily
Kolségvetssi L[ Ozomeltcitsiés .
o, —

_) 2. | Tudja-e, hogy hany rend6r folytat az intézetében/intézményében az 1. kérdés-

Kommunikicis F rtisi Ogyek ~ 7z z
> Faaily ¥ Seolgla ben meghatarozott tevékenységet?:
iy ddelmi vezeah
Ly e Nl : ———
Koy eoteédcni Foomily 3. | Milyen szervezetekkel van egylittmiikodési megéllapoddsa a biintetés-vég-
—>| THinE oy Sty rehajtdsi szervezetnek és az On intézetének/intézményének a borton- és

fogdafelderitési, illetve szervezett biinozéssel kapcsolatos informdacidatadasi

tevékenységre vonatkozdan?:

Jogi és Adatkezelési KK‘T‘E‘&”?‘
logi ezelési " . z 2 P 2 ~ . 7z 7z . z 7z 7
] T e 4. | Van-e a biintetés-végrehajtdsi szervezetnek és az On intézetének/intézményé-
Jogi | P—— nek az adatok 4taddsara, tovabbitasdra, kezelésére vonatkozo belsé normdja?:
S— FelOgyeleti Oszudly Kozport Kivizsgils &s R B . .
Hely Bizonsig || Modszertani Iméace igen /nem Ha igen, a norma neve és szdma:
Felgreiet (fSoszily besoroldsi)
Kozponti Elltési
Elektronikus > Foosadly
o 5. | Vezetnek li lektronikus nyilvantartdst dltaldnossagb
e e . ezetnek-e manualis vagy elektronikus nyilvantartast altalanossagban az egyes

fogvatartottak intézeten beliili mozgatasaro6l?:
Stratégiai, Elemzési és
2| Tervezési Fooszaily
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Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten beliili mozgat4sardl

vezetett nyilvantartds?:

17.

Mi a protokoll, ha egy fogvatartott blincselekmény elkdvetésére vonatkozd

informéaciét kozol Onnel?:

Vezetnek-e manudlis vagy elektronikus nyilvantartdst dltaldnossdgban az egyes
fogvatartottak intézeten kiviili mozgatdsarol?:

Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten kiviili mozgatdsa-
rél vezetett nyilvantartds?:

18.

Milyen médon tud egy fogvatartott bizalmas informéciét kdzolni adott nyo-
moz6 hatdsaggal vagy titkos informacidgyfijtésre feljogositott szervezettel ugy,
hogy az informaciét ne kelljen bv. szervezet személyi dllomanya részére elmon-

dania?:

Vezetnek-e manudlis vagy elektronikus nyilvantartast a szervezett blinozés kap-
csan fogvatartott személyek: elhelyezésérol?:

mozgatisarol?:

10.

Tudja-e On egy fogvatartottrél, hogy a fogvatartdsdnak az oka szervezett biino-
zéssel kapcsolatos-e?:

Ha igen milyen informaciéforrasbdl tudja ezen adatot?:

Tudja-e On egy fogvatartottrdl, hogy a fogvatartott személy kiilfoldi?:

Ha igen milyen informaciéforrasbdl tudja ezen adatot?:

19.

Van-e egy fogvatartottnak arra lehetdsége, hogy bizalmas informéciét dgy
koz61jon adott nyomozd hatésdggal vagy titkos informéciogytijtés foganatosita-
séara feljogositott szervezettel, hogy az informdcié dtaddséardl a bv. szervezet ne
szerezzen tudomadst?:

Ha igen milyen mdédon?:

20.

Létezik-e On és az intézetben/intézményben elhelyezett operativ tiszt kozott
munkakapcsolat?:
Haigen, milyen jellegii?:

11.

A fogvatartottak intézeten kiviili mozgatasardl vezetett nyilvéntartds tartalmaz-
za-e, hogy a fogvatartott mely fogvatartottakkal volt egyiitt mozgatva és mely
fogvatartottakkal volt a mozgatds kozben idélegesen elhelyezve?:

21.

Mi a protokoll, ha a személyi dllomany egy tagja bilincselekmény elkovetésére

vonatkoz6 informaciét k6zol Onnel?:

12.

A fogvatartottakkal kapcsolatos nyilvantartdsokbdl kovetkeztethetiink-e arra,
hogy a fogvatartott mikor és hol taldlkozott-e rend6rokkel, illetve az intézeten
beliil dolgoz6 operativ tisztekkel?:

22.

Milyen médon tud a személyi dllomdany egy tagja bizalmas informéciét kdzolni
barmely nyomozé hatdsdggal vagy titkos informdciogytijtés foganatositdsara
feljogositott szervezettel tigy, hogy az informdcidt ne kelljen bv. szervezet sze-

mélyi dllomdnya részére elmondania?:

13.

Tartottak-e olyan képzést vagy el6adast az On részére, amely a szervezett b{ino-

z€sr0l szolt?:

14.

Tartottak-e olyan képzést vagy el6adast az On részére, amely a fogdafelderités-
16l sz61t?:

15.

Tartottak-e olyan képzést vagy eléadést az On részére, amely a titkos informa-
cidgyljtési tevékenységrol vagy egyéb adatgylijtési tevékenységrol szolt?:

16.

Tartottak-e olyan képzést vagy el6addst az On részére, amely az informécio-

aramlds fontossagarol szolt?:
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Dr. Nyitrai Endre, dr. Zsigmond Csaba, Kiss Tibor, dr. Frigyer Laszl6

Osszefoglal6*? a kutatéi tanulmanyok megallapitdsainak

tiikkrében (informacio- és adataramlas)

A kutatds sordn az adat- és informéciédramldst, mint kiemelt kapcsolddasi pontot kiilon-
b6z jellemzOk szerint vizsgaltuk. A kutatds sordn — informadlis, formalis megkozelités-
ben — megvizsgéltuk a szerveken beliili, a szervek kozotti, a szervek és az iligyészség

kozotti, valamint nemzetkozi kapcsolatok rendszerét.

A kutatas eredményeképpen elkésziilt tanulmanyok alapjan az informacio-
aramlas kapcsolodasi pontjainak fobb jellemz6i**

I. A szerven beliili kapcsolatok és kapcsolatrendszerek vonatkozasaban

Informalitas:
* abszolit jellemz6 az informalis kapcsolattartds, amely személyhez és nem beosztas-
hoz kotétt, tovabba dsszességében adhoc jellegi;
* mindez csak latszdlag teszi erGssé és gyorssa az informaciéaramlast, valamint a kivant
intézkedések megtételéhez sziikséges reakci6id6t, hiszen ellehetetleniil a személyi
Osszetétel megvaltozdsakor, tovabbd az informacio eljarasban térténd felhasznalhato-

sdga is kérdéses marad.

Formalitas:
* adontési €s engedélyezési folyamatok sokszor idGigényesek;
* nincsenek megfelel hivatalos szakmai platformok a kialakult ,,j6” gyakorlatok
megosztasara;
* a személyi dllomdny nem részesiil az adat- és informaciddramlds tevékenységgel
kapcsolatosan megfeleld mértéki oktatdsban/képzésben;

* abelso szabdlyozok csak részlegesen biztositjak szervezeten beliili informaciéaramlast.

Javaslatok:
* dontési és engedélyezési folyamatok lerdviditése és meggyorsitasa;

493 az osszefoglald a tanulmanykotetben megjelend tanulmanyok, a kutatds sordn szerzett tapasztalatok, valamint a work-
shopokon és szakértdi megbeszéléseken elhangzott megallapitdsok alapjan késziilt

494 A kutatds sordn kikristdlyosodott, hogy teljes korli elemzéshez tovabbi részkutatdsok lennének sziikségesek.
Ugyanis minden egyes szervet mds szabdlyozdsi kornyezet, strukturdlis szerkezet, célfeladat és személyi Osszetétel
jellemez, igy a mélységi elemzéshez nagyobb létszamu kutatdcsoport hosszabb idejii kutatdsa sziikséges.
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* az informdlis dtvonalak pontositdsa, legalizdldsa és formalissa tétele*”;

* akialakitott és elfogadott gyakorlat szélesebb korli megosztésa;

* adat- és informéciddramlds tevékenységgel kapcsolatosan oktatdsok/képzések meg-
valositasa;

* biztositani kell az igényeknek megfeleld huméner6forras rendelkezésre dlldsat.
II. A szervek kozotti kapcsolatok és kapcsolatrendszerek vonatkozasaban

Informalitas:

* szintén abszoliit jellemz6 az informaélis kapcsolattartds, amely személyhez és nem
beosztdshoz kotott, tovabba dsszességében adhoc jellegi;

* mindez ebben az esetben is csak ldtszolag teszi eréssé €s gyorssd az informacio-
dramlést, valamint a kivant intézkedések megtételéhez sziikséges reakcididét,
hiszen ellehetetleniil a személyi 6sszetétel megvaltozasakor, tovdbba az informécid
eljarasban torténo felhasznalhatdsaga is kérdéses marad.

* abizalmas jellegli informacidk tovabbitdsdnak kialakult médjai, csatorndi vannak.

Formalitas:

* aszervezetek tevékenysége polarizalt, ugyanakkor az ismereteket €s szakmai tevé-
kenységeiket nem elég hatékonyan koordinaljak;

* az egyes adatok igénylése esetén szinte semmilyen visszajelzés nem érkezik
az adatgazddhoz az dtadott informdcié felhasznédlhatésdgdra, hasznosuldsdra
vonatkozdan;

* az elemzések rendszerint a magasabb szint(i szerveknél folynak, amely sziikségkép-
pen neheziti/csokkenti a vertikalis informaciédramlést;

* annak ellenére, hogy a nemzetkozi jellegli cyberblindzés elleni fellépés igen spe-
cidlis teriilet, még nem alakitottak ki azt kézvetleniil timogat6 szakmai nyelvi
és szakmai képzési rendszert;

* a Biintetés-végrehajtasi Szervezetnél tarolt adatokrodl vezetett nyilvantartasbol a jog-
szabalyban meghatdrozott médon igényelhet6k adatok. Ugyanakkor az igényelhetd

adatok kore nem fedi le a jelentkezd adatigényt, mivel a nyilvantartdsban tarolt

495 2002-ben a Rendértiszti Féiskolan Dr. Csetneky LaszI6 ny. bv. ezredes mondta bv. pszicholdgia 6ran a kovetkez6 torténetet:
hazédnkban sok helyen taldlhat olyan felirat a parkokban, hogy ,,Fiire 1épni tilos!”. Ennek betartdsat ellendrzik is és probalnak
gétat vetni azon szabotér magatartdsoknak, amelyen mentén nem a kijelolt tton, 6svényen haladnak az dllampolgérok. Egyik
kiilfoldi utja sordn, amikor tobb id6t toltott egy helyen azt tapasztalta, hogy az emberek a jol lathatéan elhelyezett tilt6 tabla
ellenére mindig dtvagnak a parkon, mert arra rovidebb az tit. Annyian tették ezt, hogy mar latszédott a fiiben az irdny, amerre
az emberek jartak. Ezutdn nem sokkal — nagy meglepetésére — azt €szlelte, hogy szakemberekkel csindltattak a helyi vezet6k
egy rendesen legélisan haszndlhat6 utat abba az irdnyba és arra a kitaposott 6svényre, ahol el6tte tilos volt jarni.

303



adatok kore nem minden esetben egyezik meg a nyomozdéhatdsdg szervezett bling-
z€ssel foglalkoz6 tevékenységének informacidigény-sziikségletével;

a belsd szabdlyozok részlegesen biztositjak a szervek kozotti informacidaramlast;

a nyomozasok sikeres megval6sitdsdnak rendszeres akaddlya a megfelel6 human-

erOforras rendelkezésre allasa.

Javaslatok:

konkrét szervre vonatkozé javaslatként fogalmazddott meg, hogy a megyei rend6r-
fékapitanysdg nyomozoi az NNI diszlokélt egységeinek munkatdrsaival havonta-
kéthavonta iiljenek le atbeszélni a felmeriilt szervezett binozéses ligyeket, egymas
munkdjanak segitése érdekében;

az egyes adtok igénylése esetén be kell épiteni egy visszajelzési és kommunik4-
cios lehetdséget is. Ugyanis a visszajelzés fenntartja a motivaciot, a kommunikdcio
pedig magéban rejti a fejlesztést, s az adatigényld igényének megfeleld informacid
megszerzésének és taroldsdnak potencidlis lehet6ségét;

a szervek kommunikdcidja sordn nem fektetnek elég hangstlyt az dltalanos tdjékoz-
tatdsra, tovabbad nem haszndljdk ki a lakossdg és a civil szervezetek erejében rejld
lehetdségeket;

a hatékonysdg novelése érdekében a nemzetkozi jellegli cyberbiingzés elleni fellé-
pést timogat6 szakmai nyelvi és szakmai képzési rendszert kell kialakitani;
folyamatosan egyeztetni, majd a felmeriilt informdcidigénynek megfelel6en
aktualizdlni kellene a Biintetés-végrehajtdsi Szervezett6l igényelhetd adtatok
korét;

pontosabban kellene szabdlyozni a szervek kozotti informaciédramlést, tobb és
részletesebb egyiittmiikodési megéllapodast kellene kotni;

az utazé blinelkovetSk sikeres felderitésének zdlogai lehetnek a térinformatika
kinélta Gjfajta elemzési és eldrejelzési médok, melyek haszndlatdval nemcsak sike-
resen felderiteni, hanem egyes esetekben el6re jelezni is lehetséges a potencidlis
biinelkovetoket.

I11. A szervek és az ligyészség kozotti kapcsolatok és kapcsolatrendszerek

vonatkozasaban

Informalitas:

7 s

a személyes j6 kapcsolat sok esetben egyszer(isiti az eljards adminisztracids
menetét;

nem ez a jellemzé kapcsolattartas.
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Formalitas:

a kapcsolat személyesen, telefonon, faxon és e-mailen is realizalodik;
tigyészségen beliil még nem alakitottak ki 6nallé cyberblinozésre specializalddott
csoportokat/egységeket.

Javaslatok:

ligyészség szervezetén belill sziikség lenne 6ndllé cyberbilindzésre specializdlodott
csoportok/egységek 1étrehozdséra;
tobb személyes kontaktus kialakitdsara lenne sziikség az ligyészség és a tobbi szerv

személyi dllomanya kozott.

IV. A nemzetkozi kapcsolatok és kapcsolatrendszerek vonatkozasaban

Informalitas:

Létezik a kozvetlen kapcsolatfelvétel, amely segitségével sok informéciét kdzvet-
leniil, személyes kapcsolatokon keresztiil szereznek be, illetve az 6sszekotétisztek

segitségét veszik igénybe.

Formalitas:

a JIT eldnyei nincsenek kell6képpen kihaszndlva, és a jogintézményre vonatkozd isme-
retek 4ltaldban kozvetett tuddsforrasbol és nem személyes tapasztalatokbdl épiilnek fel;
amennyiben a kdzvetlen kapcsolat nem all fenn, vagy a beszerezni kivéant informdcié koz-
vetleniil nem egyeztethetd, tobb kiilonboz6 forum 4ll a hatésagok rendelkezésére az érint-
kezéshez, amelyek a Nemzetkozi Biintigyi Egyiittmiikodési Kozpont, az Europol Magyar
Osszekots Iroda, az Interpol Magyar Nemzeti Iroda, a SIRENE Iroda, a SELEC Délkelet-
eurdpai Rendészeti Kézpont, valamint a K6z6s Kapcsolattartasi Szolgélati Hely;

a jogsegélyek nehézkesek és lassiak, azonban sokszor megkeriilhetetlen eljarasi
cselekmények;

amit csak lehet azt az Europol-on keresztiil kérik be, mert a magyar birdsag azt elfo-
gadja bizonyitékként;

az informécidcserének sokszor inkabb nyelvi akaddlya van;

a nyomozoéhatdsdg informécioszerzését a nemzetkozi jellegli embercsempészeti
tigyekrdl jelent6sen korldtozza a szervezet er6forrdsainak szlikossége a blinligyek
szamahoz és nyomozati munkdjdnak Osszetettségéhez €s idSigényességéhez képest.
biintetés-végrehajtasi szakmai szinten vizsgédlva — a szervezett blinozéssel kapcsola-
tos infromdaciddramlés teriiletén — a nemzetkozi jelleg vonatkoz6 adatok hidnydban

jelenleg nem relevéns kategoria;
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a rendérok és az iigyészek ritkdn jarnak kiilf6ldi konferencidkra;

az informécidédramldst dsszességében nemzetkozi és hazai viszonylatban is gétol-
hatja a szervezett blinoz€s fogalmanak hidnyossaga, hiszen nincs egységes alldspont
arr6l, hogy mit értenek a szervezett blindz€s alatt;

nem elég egységesek és azonnali hozzaférést biztositdak a nyilvantartdsi rendszerek;

Javaslatok:

keresni kell a lehet6ségét, hogy minél tobb koz6s nyomozdcsoport keriiljon kialaki-
tasra,

indokolt lenne vizsgdlni, hogy a jogsegélyeket miként lehetne hatékonyabban fel-
hasznalni;

a személyi dllomény korében fejleszteni kell a nyelvi és a szaknyelvi készségeket;
célszerli lenne tdmogatni a szervezetek er6forrdsai a belsé atcsoportositdsanak
mobilabba tételét és a feladatorientalt ad-hoc jellegli megerdsitést;

lehet6vé kell tenni, hogy mind a rend6rok, mind az ligyészek tobbszor jarjhassanak
kiilfoldi konferencidkra, példaul az EUROPOL vagy az EUROJUST altal szervezett
workshopokra;

sziikséges lenne meghatdrozni a szervezett bilin6zés jellemzoit, ismérveit, amely
iranyaddva valhatna és a felderitést hatékonyabba tehetné.

a hatékony informdaciédramlés érdekében indokolt lenne a tagdllamok biiniigyi nyil-
vantartdsainak, személy- és lakcimnyilvantartdsainak, illetve gépjarmii-nyilvantar-
tasainak angol nyelvi valtozatét 1étrehozni, mégpedig az unién beliil egységes kod-
rendszerrel, amely az adatcserét eldsegiteni. Az igy kialakitott adatbizisokhoz
a tagdllamoknak végponttal kellene rendelkezniiik, amely hozzdjarulna a bilinszer-
vezetek hatékony felderitéséhez. A végpontokat a tagillamok terrorelharitd, szer-
vezett blinozés elleni egységeinél vagy elemz6 kozpontjainal kellene kiépiteni,
hazankban példdul a Terrorelhdritdsi Informdcids és Biiniigyi Elemz6 K6zpontnal;
egy 0nallo, fiiggetlen szervezet blindzés elleni egység 1étrehozdsa, hatékonyabb
volna a stlyos és a szervezett blindzés elleni fellépésben, amely megkonnyithetné

a hazai és a nemzetkozi informaciéaramlast.
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Példa az informaciéaramlas vizsgalatara egy szervezeti egységre levetitve

Kiberbiindzés Elleni Féosztaly kapcsoldddsa

ORFK Folyamatos informécidcsere, adatkozlés a f6osztaly részérdl
és koordinacié az ORFK részérol

NBSZ Titkos informéciogytjtéssel kapcsolatos adatkérés a f6osztaly
részErél
NEBEK Titkos informaciégyijtéssel kapcsolatos adatkérés a fosz-

taly részErdl és kotelezd adatkozlés, egyes nemzetkozi kap-
csolatokban kialakitott informéciok kozvetitése a NEBEK

részérdl (pl.: Interpol)

TIBEK Kotelez6 adatkozlés a féosztaly részér6l
Interpol Folyamatos informdcidcsere adatkérés és adatkozlés a f6osz-

taly részérdl

Europol Folyamatos informdcidcsere, adatkérés és adatkozlés a f6osz-

taly részErél

Diszlokalt egységek Korldtozott informdacidcsere, szakmai tevékenységek vég-
BRFK rehajtdsara irdnyuld kolcsonds megkeresések, a féosztily

s 7

részErdl torténd szakmai timogatas

Beliigyminisztérium Kotelez6 adatkozlés a f6osztaly részérdl,

NNI bels6 egységei Korlatozott informacidcsere a féosztily specialis szakterii-
lete miatt

NNI-EEO Folyamatos informdciécsere, rendszeres adatkérés és adat-
kozlés

Ugyészség Folyamatos informdaciécsere, adatkozlés a féosztaly részérdl

T Nincs rendszeres egylittmi{ikodés, nincs kdzvetlen tapasztalat

Kiilfoldi tagéllamok Korlatozott informécidcsere (nyelvi hidnyossdgok miatt),

rend6r-fokapitdnysagai | adatkérés és adatkozlés a f6osztaly részérdl

Kiils6 hazai szolgal- Folyamatos adatkérés a f6osztély részérdl
tatok

Kiilsé kiilfoldi szolgdl- | Korlatozott adatkérés a f6osztaly részérdl
tatok

NCMEC Adatkérés a f6osztély részér6l
NCA Adatkérés a féosztaly részérdl
BKA Adatkérés a féosztaly részérdl
KEK-KH Korl4tozott adatkérés
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Robotzsaru/Netzsaru | Korldtozott adatszerzés
rendszer

Korozési rendszer Korlatozott adatszerzés
OSINT Folyamatos adatszerzés
SIENA Folyamatos adatszerzés

A egyes kiemeltebb adat- és informaciéaramlasi tevékenységekre
vonatkoz6 folyamatabrak

1. szdmi dbra
kapcsolatos
 informdciddramlds
a biintetés-végrehajtishan

Blintrervessl

Motralmas informaciaky TIREE

ORFK
KR Bn
teraieti s halyi

myamarehilonigok

*#*%: jellemzGen a fogvatartott kifejezett kérésére tovabbitjak a fogvatartott birtokaban 1év6
informdciét
2.abra

A szervezett biinozéssel kapcsolatos informacioaramlas a KR NNI VVH és a nyomozé
szervek kozott a nyomozas folyaman

3.4bra
A hatésagok kiberbiincselekményekre valé ralatasa

pl.. fegyver, mhhan (5zZE

* a bes-k felsoroldsa a teljesség igénye nélkiil tortént

4. abra
A JIT jelentGsége a nemzetkozi szervezett biinozéssel kapcsolatos
informaciéaramlasban

tagdllami nyomozd szerv
(forrasorszag)
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Dr. Téth Eva lektor

ny. kdriai bird, a Févarosi Itél6tabla tandcselnoke, c. egyetemi tanar

Ujpesten sziilettem, itt végeztem az 4ltaldnos és a kozépiskolai tanulmanyaimat. Ered-
ményes felvételi vizsgat kovetben felvételt nyertem az Eotvos Lordand Tudoméanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karara, ahol 1965. marcius 13-4n doktorra avattak.

Szakmai palydmat 1964. augusztus 1. napjan kezdtem meg a Budapesti I'V. és XV. Kerii-
leti Birésdgon joggyakornokként, majd a diploma atvétele utdn az igazsagiigyminiszter
1965. aprilis 1-jével fogalmazévd, majd a birdi, ligyészi szakvizsga kivalé mindsitéssel
torténd letétele utdn nyomban 1968. januar 30-4n kinevezett a Budapesti X VIII. és XIX.
Keriileti Birésdghoz biréva. A bir6i munkdmat biintetd tigyszakban végeztem.

Kilenc évi els6fokd itélkezést kovetden 1977. szeptember 1. napjaval a Magyar Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa legfelsbb birdsagi birova valasztott.

A 26 évi legfels6bb birésagi miikodésem alatt két kiilonb6zé tandcsban itélkeztem.
Koztorvényi biincselekmények elbirdldsa mellett specidlis jogteriilettel, a katonai itélke-
zéssel is megismerkedtem. Mindkét tandcsban eseti megbizassal tandcselnoki feladato-
kat is ellattam.

A tobb évtizedes legfels6bb birdsigi tevékenységem alatt szerzett elméleti €s gyakorlati
ismeretek birtokdban az {télkez6 bir6i munka irdnti hivatasszeretetem éltal vezérelve ered-
ményesen palydztam a 2003 majusaban feldllé Févarosi [tél6tabla tandcselnoki beoszta-
sdra és 2003. mdjus 1. napjatol az 1. Bf. tandcsot vezettem nyugdijba vonuldsomig.

Az itélkezd tevékenységem mellett folyamatosan részt vettem kiilénb6z6 oktatdsok-
ban, joggyakornoki, fogalmazoi €s birdi tovabbképzéseket vezettem. 1981-t81 az Eotvos
Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan és az Allamigazgatdsi Féis-
kolan biinteté anyagi jogot, a Rendértiszti Féiskoldan pedig biintetd eljardsjogot tanitot-
tam, és folyamatosan vizsgdztattam. Két évtizede a P4zmény Péter Katolikus Egyetem
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Jogi és Allamtudomanyi Kar keretében m(ikod6 Dedk Ferenc Tovabbképzs Intézet ltal
szervezett gazdasdgi, tdrsasigi jogi, valamint jogi szakvizsga el6készité tanfolyamo-
kon oktatok és szakfelelsi feladatokat is ellatok. 2005 tavaszan kezdeményezésemre
a Kriminalisztikai Szakjogész képzést akkreditaltak, azéta folyamatosan nagy érdeklo-
dés mellett folyik e specidlis képzés, amelynek szintén oktatdja vagyok és a szakfele-
16si teenddit is ellatom. Egyetemi oktat6i tevékenységem elismeréseként cimzetes egye-
temi tandri kinevezést kaptam. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Karan kezdeményezésemre 2018-ban indult a Szervezett blindzés elleni kiizdelem elmé-
lete és gyakorlata c. szakirdnyu tovdbbképzési szak.

A Szervezett Gazdasagi Bilinozés Elleni Hatékonyabb Fellépésért egyesiilet alapitd
elnokeként 20 éve szervezem annak szakmai tevékenységét, valamint a Magyar Katonai
és Hadijogi Tarsasdg és a Magyar Rendészettudomanyi Téarsasdg munk4jdban is aktivan
kozremiikodom.

Pélyafutdsom alatt tobb biintetd anyagi és eljardsjogi cikkem jelent meg, egyetemi
jegyzeteket irtam és szerkesztettem.

Kozel 50 éves szakmai palyafutdsom és oktatdi tevékenységem elismeréséiil a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje, Magyar Erdemrend Kozépkeresztje és a Juhdsz
Andor-dij arany fokozata kitiintetésekben részesiiltem.
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Berki Antal lektor

Berki Antal rend6r ezredes, rendérségi fotandcsos a Jézsefvarosban kezdte rendéri
palyafutdsit 1984-ben. A tanul6 éveket kovetéen a BRFK Vagyonvédelmi Osztalydn
betorési nyomozoként, majd alosztilyvezetoként folytatta munkdjat. Itt keriilt el6szor
kapcsolatba a szervezett biindzéssel, amely kifejezés még nem szerepelt akkoriban
a hivatalos szakmai szétdrakban. Ugyanakkor a kilencvenes évek derekdn a szervezett
bilinozési osztaly 1étrehozasat kovetGen mar annak felderit6 részlegét vezette. Egy rovid
Zsaru Magazin-ndl tett kitér6 utan, a BRFK Felderité Féosztily Szervezett Biinozés
Elleni Osztély élére keriilt,majd 2005-t61 2013-ig vezette a Felderit6 Fosztalyt. Iranyi-
tasaval szamos blinszervezetet sikeriilt felszamolni, koziiliik is a legismertebb a ,,Fekete
Sereg” néven elhiresiilt, mintegy ezer {6t szamlal6 blin6z6i csoport volt. Ezen idészak
alatt kertilt kialakitdsra tobb tdrsszervvel egyiittm{ikodve, a szervezett blin6zés elleni
hatékonyabb fellépés metodik4ja.

A rendészeti fels6oktatds és tudomanyos kutatds hosszi évek 6ta fontos része mun-
kdjanak, melynek sordn lehetdsége nyilik gyakorlati ismereteit és tapasztalatait dtadni.
Jelenleg a Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatdsdg biztonségi igazgatdi pozicidjét tolti be,

ezzel parhuzamosan az informécids tarsadalom szervezett blinzésének oksagi Ossze-

/////
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Pet6 Gabriella
projektmenedzser

Pet6 Gabriella, okleveles kozgazdasz, projektmenedzser egyetemi tanulmanyait a Pécsi
Tudomdanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak Vallalati pénziigy, szdmvitel sza-
kan végezte, majd féléves projektmenedzser képzés utdn 2005-t6l foglalkozik K+F,
tehetséggondozdsi, fejlesztési palydzatokkal, projektekkel. F6bb tevékenységi teriilete:
hazai, eurdpai unids, nemzetkdzi palydzati forrdsok felkutatdsa, projektgeneralés, paly4-
zatiras, koltségvetés Osszedllitas, tAimogatasi szerz6déskotés, megvaldsitashoz kapcso-
16d6 projekt koordindtori, projektmenedzseri, pénziigyi, szervezési feladatok ellatasa,
kapcsolattartds palydzatkezeld szervekkel, kimutatdsok, nyilvantartasi rendszerek kidol-
gozdsa, beszdmolok, projekt elérehaladési €s fenntartasi jelentések készitése. Munkajat
a non-profit, civil szektorban kezdte, majd rovid kitérot tett az iizleti szektorba. Szakmai
tapasztalatdnak nagy részét koltségvetési szerveknél, egyetemi kdrnyezetben szerezte
a Pécsi Tudomédnyegyetemen és 2012-t61 a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen, ahol
jelenleg is dolgozik. A BBA-5.2.2-2015-00001 Nemzetkozi jellegii szervezett biinozés
nyomozdsdnak kutatdsa informdcié dramldsi szempontbol és a GINOP-2.3.2-15 Straté-
giai K+F miihelyek kivdlosdga cimi felhivasra készitett A légikozlekedés-biztonsdghoz
kapcsolodo interdiszciplindris tudomdnyos potencidl novelése és integrdldsa a nemzet-
kozi kutatds-fejlesztési hdlozatba a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen VOLARE cimi

projektek menedzsere.
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dr. Frigyer Laszlo

szakmai vezetd, kutatd

Dr. Frigyer Laszlé rend6r 6rnagy a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Kar Kriminalisztikai Intézet Bliniigyi Stratégiai Tanszékének a tandrsegéde, a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem Szent Gyorgy Szakkollégium jogi igazgat6ja, a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Sportegyesiilet Rendészeti Kutyds Szakosztidlydnak szakmai vezetdje.
Az Eurépai Jogi Kozpont Rend6rségi Erdekegyezteté Tandcsanak, valamint a Tudoma-
nyos-€s Jogi Igazgatésdganak igazgatdja.

A Magyar Bortoniigyi Tarsasdg, a Magyar Rendészettudoményi Tarsasdg, valamint
a Rendészeti Doktoranduszok Orszdgos Egyesiiletének tagja.

Tanulmdanyait a Rendortiszti Féiskola elvégzését koveten az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn folytatta, ahol az dllam és jogtudomanyok dokto-
rava avattdk. A BRFK szervezésében medidtori képesitést szerzett. A PhD tanulményait
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldjaban folytatta,
ahol Prof. Dr. habil. Nochta Tibor tanszékvezetd, egyetemi tandr irdnyitdsaval és felligye-
letével a 2017. évben abszolutérium szerzett.

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karan folytatott oktatési tevékeny-
sége a BA szakon elsésorban a krimindltaktika és a krimindlmetodika, valamint a szolga-
lati kutydk alkalmazésa, tovdbbd a biintetés-végrehajtds és a rendérség kapcsolata témako-
rokre terjed ki. MA szakon a Fogva tartasi hely kriminalisztikaja és a Vagyon-visszaszerzés
€s kdrmegtériilés kriminalisztikai kérdései elnevezésii targyak oktatdja.

Kutatési teriiletei a fogvatartdssal kapcsolatos kértalanitds, a biintetés-végrehajtas és a kri-
minalisztika kapcsolata, tovabba a szolgdlati kutydk alkalmazésa.

A fegyveres rendvédelmi szféraban mar tobb mint 25 év szakmai tapasztalatot szerzett,
amelynek keretében a biintetés-végrehajtds és a rend6rség hivatdsos dllomédnyédban tol-
tott be kiilonb6z6 beosztasokat (pl.:biztonsagi tiszt, neveld, akcidcsoportvezetd, orszagos
korszallitas biztonsagi felels, biintetés-végrehajtasi biztonsagi ismeretek tandr, tigyeletes

tiszt, KMB alosztalyvezetd, kiemelt féellendr, kiemelt vezetdi féellendr)
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dr. Zsigmond Csaba kutaté
a kutatds sordn az ORFK kapcsolattartdja

Dr. Zsigmond Csaba c. r. alezredes az ORFK Biiniigyi F6igazgat6sdg Biiniigyi F6osz-
taly Korrupcids és Gazdasdgi Blinozés Elleni Osztdly kiemelt féreferense. Szaktertilete
a vagyonvisszaszerzés, kornyezet- és természet elleni blincselekmények nyomozasa.
A Magyar Katonai és Hadijogi Téarsasag tagja, vizsgdztatoként részt vesz a Rendészeti
Alap és Szakvizsga Bizottsdg munk4djiaban.

A Rendortiszti Féiskola elvégzését kovetéen az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam és Jogtudoméanyi Kardn folytatta tanulmanyait, majd 2003-ban 4llam és jogtudo-
manyi doktorrd avattdk, 2012-ben sikeres jogi szakvizsgét tett.

Publikiciéi jelentek meg a Beliigyi Szemlében, Magyar Rendészet on-line folydirat-
ban, a Magyar Katonai és Hadijogi Szemlében.

Tobb mint 20 éve a rend6rség hivatasos dllomanyu tagja, korabban vagyon elleni, élet
elleni €s szervezett blinozés elleni egységeknél dolgozott nyomozdoként késdbb vezetd-
ként. Tobb kiemelt hires biliniigy nyomozasdban vett részt vagy irdnyitott, tobbek kdzott
a hirhedt ,.,fekete sereg” elleni nyomoz4s egyik irdnyitdja is volt.

Jelenleg szolgdlati feladatainak elldtdsa mellett a Rendészettudomanyi Doktori Iskola
doktorandusza, kutatasi teriilete: nemzetkozi szervezett blinozés, természet elleni biin-
cselekmények.
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Dr. Nyitrai Endre

kutatd

Dr. Nyitrai Endre 2004-ben végzett a Rendortiszti Fiskola biiniigyi szakan, 2010-ben
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam és- Jogtudomdnyi Karén végzett, 2008-ban, pedig
elvégezte a Nemzetk6zi Rendészeti Akadémiét (ILEA).

Nyitrai Endre 2004-2012-ig a Budapesti Rendér-fékapitdnysag Szervezett Blindzés
Elleni Osztalydn dolgozott, majd a Pest Megyei Rendo6r-f6kapitdnysdgon. 2013-t61
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudoményi Kar Kriminéltaktikai és Meto-
dika Tansz€k oktatdja.

Tudomanyos fokozatat 2018-ben szerezte meg. PhD értekezésének a cime: ,,A szer-
vezett blindzéEs elleni kiizdelem biintet6jogi €s kriminalisztikai eszkozei”. A témakorben
hazai és kiilfoldi konferencidkon tobb elbadast tartott. Publikacidinak 6 témaja szintén
a szervezett blinozés elleni kiizdelem.

Tagja szdmos tudomdnyos egyesiiletnek. A kutatdsi teriilete: a szervezett blinozés,

raszter nyomoz4s, e-nyomozas.
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Dr. Inzelt Eva
kutatd

Dr. Inzelt Eva egyetemi adjunktus az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam-és Jog-
tudoményi Kar Kriminoldgiai Tanszékén. Tudomanyos fokozatit 2015-ben szerezte meg.
PhD-jének cime: ,,Korrupcié fehérgallérral vagy anélkiil. A fehérgalléros bilinzés véltozo
tartalma és formdi”, témavezet6je Prof. Dr. Lévay Mikl6s. A Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem, Vezets-és Tovabbképzési Intézet oktatdja. Szamos hazai €s kiilfoldi konferencia els-
adéja. Az Eurdpai Kriminoldgiai Tarsasdg 2017-ben az Elnokségi tagjai kozé valasztotta.

2009 — 2010-ben koordinatora az els6 hazai kriminoldgia mesterképzési program akk-
rediticiéjanak az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan. 2009 és 2016 kozott a Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag titkdra. 2014 6ta a Vermes Mikl6s Alapitvany a Magyar Krimi-
nolégidért szervezet szakmai igazgatdja.

Tobb alkalommal nyert el vendégoktatéi vagy vendégkutatdi statuszt, példaul
2010-2011 Helsinkibe az ENSZ Eurépai Blinmegel6z€si €s Blinozéskontroll Intézeté-
ben, UN European Institute for Crime Prevention and Control (HEUNTI).

2008-2017 kozott kiilsé szakértéként dolgozott a Beliigyminisztérium, Nemzeti Biin-
megel6zési Tan4csndl (kordbban: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium), ahol biin-
megel6zési palydzatok birdlt és ellen6rzott.

Fontos szdmara a tehetséggondozds, igy 2013. 6ta a Bib6 Istvan Szakkollégium Biin-
tetd Tudomanyok miihelyének vezetSje. 2016-t61 pedig véllalta a Joghallgaték Onképzé
Szervezete Biintet§jogi Tagozat vezetdi feladatainak ellatasat.

Kutatési tevékenysége igen sokszinli 2012-2014 kozo6tt az Orszdgos Tudomanyos Kutatési

Alapprogram tadmogatasaval a ’Korrupcios biincselekmények a biintetd igazsdgszolgdltatds
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titkrében’ cimii projektben dolgozott, 2012-ben a Transparency International Magyarorszag
szervezésében ,, A lobbizds szabdlyozdsdt” kutatta. 2010-2011-ben Magyar Osztondij Bizott-
ség és a Centre for International Mobility of Finland (CIMO) tdmogatésaval a ,, Corruption in
Hungary from the viewpoint of Finnish investors” projektet valésitotta meg.

Jelenleg a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési €s Innovécids Hivatal éltal tdimogatott kétéves
A vdllalati biinozés jellemzdinek megértése: elméleti megfontoldsok és empirikus kuta-

tds eredményei alapjdn” cimi kutatas vezetdje.

Katona Noémi

projektasszisztens

Katona Noémi a berlini Humboldt Egyetem doktori hallgatdja, az MTA Szocioldgiai
Intézetében fiatal kutatd. F6 kutatdsi teriiletei a prostiticié és az emberkereskedelem.
2012-ben végezte el a Kozép-Eurdpai Egyetemen a Szocioldgia és Szocidlantropoldgia
mesterképzést. 2012-2014 kozott doktori tanulmanyaihoz Berlinben folytatott etnogra-
fiai terepmunkdt egy utcai prostiticids Ovezetben magyar nék kozott; 2015-ben pedig
részt vett a CONFRONT magyarorszagi gyermekkereskedelemrdl sz6l6 kutatdsban.

320

Dr. Matyas Szabolcs
kutat6

Matyas Szaboles 1999-ben végzett a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen kozépiskolai
foldrajz tandr - teriilet- és telepiilésfejlesztd szakgeografus szakon. 2001-ben a Rend6r-
tiszti Foiskola renddrtiszt-szervezd szaktanfolyamat végezte el, 2011-ben pedig Ph.D.
fokozatot szerzett a Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Doktori Iskoldjaban ,,A Deb-
receni Rend6rkapitdnysdg krimindlgeogréfiai elemzése” cimi értekezésének megvédé-
sével. Jelenleg a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem adjunktusa és a Debreceni Egyetem

oraaddja. Kutatasi teriilete: blinozésfoldrajz, kriminalisztika, tilentumféldrajz.

=

Kiss Tibor
kutato

s

Kiss Tibor rend6r 6rnagy, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Biintigyi Tudoményok Intézet,
Kriminolégia Tanszékének egyetemi oktatdja. Hisz éve teljesit szolgélatot a rend6ri palyan,
abbdl tobb, mint tizenhdrom €vig biiniigyi szakteriileten, négy éven at kozrendvédelmi szol-
gélati 4gban, illetve harom éve egyetemi oktat6i €s kutatdi palyan. A doktori iskoldt az EStvos
Lérand Tudomanyegyetem Szocioldgia Doktori Iskoldjdban abszolvélta 2016-ban. Kutatdsai
a cyberdevianciak tarsadalmi és globdlis mintdzatainak feltardsara irdnyulnak.
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Bezsenyi Tamas
kutaté

Bezsenyi Tamas torténész-kriminolégus. Az ELTE BTK-n szervezett biinzoi haléza-
tok a szocialista Magyarorszdgon, az ELTE AJK-n pedig a rendszervéltds utani hazai
szervezett blin6z6i csoportok milikodésébdl késziti a doktori disszertdcidit. Kutatasi
teriilete a magyarorszdgi biinozéstorténet, a bilin6z8i csoportok szervezetszocioldgiai
értelmezése.

A Nemzeti Kozszlgdlati Egyetem Kriminalisztikai Intézetében dolgozott 2015-t6l
2018-ig. Jelenleg az ELTE AJK Kriminolégia Tanszékének tudomdnyos segédmunka-

tarsa, a F6varosi Onkormanyzat hajléktalan és rendészeti iigyekért felels koordinatora.

Forrds: https://www.google.hu/search?q=Bezsenyi+Tam%C3%A1s&rlz=1C1GCEU_huHU822HU822&source=Inms&
tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiHpZrlg-Xe AhWImbQKHUPPBPQQ_AUIDigB&biw=1280&bih=882%20-%20im
gdii=mlyKuhawLnOpKM:&imgrc=IqQd4sNcqL5VpM#imgdii=mlyKuhawLnOpKM:&imgrc=IqQd4sNcqL5VpM:&s
pf=1542788439792
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Csanyi Gergely
kutat6

Csanyi Gergely (Budapest, 1986) szocioldgus, a Helyzet Mihely tagja, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Demogréifia és Szocioldégia Doktori Iskoldjanak, illetve Pszicholégia
Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Tudomdanyos érdekl6dési teriilete a pszichés struk-
turdk, a nemiség és az intimitas torténeti konstrukcioi, illetve azok tarsadalmi-gazdasagi

meghatarozottsigai.
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