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KOSZONTO
Tisztelt Olvaso!

On a ,,Nemzetkozi jellegli szervezett blinozés nyomozasanak kutatdsa informaciédram-
lasi szempontb6l” cimii, BBA-5.2.2-2015-00001 azonositészdmu kutatds eredményeit
tartalmazo két tanulmanykotet méasodik részét tartja a kezében, amelynek a megjelentetésé-
ben kiemelkedd szerepet toltott be a Belligyminisztérium, mint a projekt Felelés Hatdsaga.

Természetesen a kutatdk elképzelései, valamint a kutatds kivitelezése nem valdsulha-
tott volna meg a Legfébb Ugyészség, az Orszdgos Rendér-fékapitdnysag és a Biintetés-
végrehajtasi Szervezet Orszdgos Parancsnoksdga tdmogatdsa, a kutatdsban érintett szer-
vek — kiilonos tekintetettel a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozdiroda, valamint
a Nemzetkozi Biniigyi Egyiittm{ikodési Kozpont — vezetésének, valamint résztvevd

személyi dllomanyéanak szakmai segitsége €s elhivatottsdga nélkiil.

Koszonet illeti a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem vezetését, és a Rendészettudomanyi
Karon dolgozé vezetd kollégdkat is, hogy a kutatds teljes id6tartama alatt lehet&séget
adtak a kit{izott célok elérésére, tovabba stabil hatteret biztositottak a kutatasban részt-

vevo kollégdk szamara.

Kiilon koszonet illeti a kutatdkat is, akik egyetemi oktatéi teenddik mellett vallaltak
a projekt tervszeri megvaldsitasat és a célul tlizott szakmai tanulmanyok megirasat,
amelyek a felkért — kiilonleges szakismerettel rendelkez6 — lektoroknak is kdszonhe-
téen értékes Uj gondolatokat és figyelemremélté tudoméanyos eredményeket tartalmazo
miivekként jelenhetnek most meg.

A kiadvany szerzo6k éltal elvégzett hidnyp6tld — az informaciédramlést egyedi moédon
vizsgdld — kutatds eredményeképpen olyan tanulmdanyok keriiltek a kotetekbe, amelyek
nem csak oktatasi segédanyagként 4lljak meg a helyiiket az egyetemi palettdban, hanem
a sz€lesebb szakmai k6zonség szdmadra is megfeleld visszajelzést és egyben ttmutatést
adnak nem csak a nemzetkozi jellegli szervezett blindzéssel kapcsolatos informdcio-
aramlds, hanem a biintetéeljarasban érintett szervek kozotti dltaldnos adat- és infor-

maciéaramlés jelenére €s jovbjére vonatkozdan is.

Dr. habil Boda Jozsef nb. vezéroérnagy (nya.)

ELOSZO

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem &ltal a BBA-5.2.2-2015-00001 azonositészamu
»~INemzetkozi jellegli szervezett blin6zés nyomozdsdnak kutatdsa informdciédramlési
szempontbdl” cimen benyujtott palyazati kérelmet a Belligyminisztérium, mint FelelGs
Hatdsdg tdmogatta, €s megbizta a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemet, hogy végezze el
a targykorre vonatkoz6 kutatdsokat.

A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar oktatéi, valamint a kuta-
tdsba bevont szakemberek a projektben meghatdrozott feladataikat 2016. nyarétdl
kezdbd6en két éven keresztiil hajtottdk végre.

A kutatés ezen két éve egy kiilonleges egyiittmi{ikodési lehetoséget teremtett az egyetem
és a Rendészettudomanyi Kar oktat6i, valamint a kutatdsba bevont szakemberek szdmdra.
A projekt keretében — az dltaldnos egyetemi kapcsolodési pontokon feliili — tovabbi
lehet6ségek nyiltak meg a biintetdeljardsban résztvevd szervekkel torténd egyiittgondol-
kodasra. A specidlis eljardsi modszerek és szakmai nehézségek megvitatasara és elemzé-

sére, tovabba a hossziitdvi szakmai kapcsolatok kiépitésére és elmélyitésére.

A projekt zardsaként és a kutat6i munka gylimolcseként — a lektorok szakmai munk4ja-
nak segitségével — olyan nivds tanulmanyok sziilettek, amelyek nemcsak az egyetem és
a Rendészettudomdnyi Kar hallgat6i szamadra tarjdk fel a nemzetkozi jellegii szervezett
bilindzéssel kapcsolatos informaciédramlés, valamint a biintetéeljardsban érintett szer-
vek kozott altalanos adat- és informacidaramlds strukturdjat, gyakorlati megvaldsuldsat
és lehetdségeit, hanem a szélesebb szakmai kozonség és az érdekl6do olvasok szdmara is

hasznos tdtmutatdsul szolgdlnak.

Prof. Dr. Ruzsonyi Péter bv. dandartabornok
NKE RTK Dékan



BEVEZETO

»A kezdet mindig magdban hordozza a folytatdst”

A BBA-5.2.2-2015-00001 azonositészdmu ,,Nemzetkozi jellegli szervezett biinozés
nyomozasanak kutatdsa informdciédramlasi szempontbdl” cimii projekthez tartozé kuta-
tdsok a Legfébb Ugyészség és az aldrendeltségébe tartozé iigyészségek, az Orszdgos
Rendor-fokapitanysag és az alarendeltségébe tartozo renddri szervek — kiilonosen a KR
Nemzeti Nyomozdiroda és a Nemzetkozi Biinligyi Egylittmiikodési K6zpont — tovabba
a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Orszdgos Parancsnoksiga és az aldrendeltségébe

tartozo intézetek, és intézmények bevondsaval folytatédtak.

A kutatds a projektben résztvevd tdmogatd szervek vonatkozdsaban — a megrendeld
Felel6s Hatosag objektiv informacidigényének kielégitése céljabol — szervenként elkii-
Ionitve realizdlodott, azonos kutatdsmoédszertanilag alapok — terepkutatas, megfigyelés,
kérdbives vizsgélat és személyes interji — foganatositdsaval. Ugyanis az eltér$ szerve-
zeti, strukturalis felépités és az érintett személyi kor minden esetben egyedi megkdzeli-

tést igényelt.

A projekt kétéves idGtartama — valamint a megbizott kutaték személye és szakmai fel-
késziiltsége — kell6 garancidt biztositott a vizsgalt szervek és teriiletek megfeleld mély-
ségli tanulményozdsdra és a vallalt eredménytermék elkészitésére.

Mindezen szakmai kompetencidt erdsitette a projekt sordn tartott szamos workshop és
szakértdi megbeszEl€s is, amelyek folyamatos lehetdséget teremtettek az id6kozben elért
eredmények megvitatdsdra, valamint a bels6 szakmai kdzonséggel torténd megosztisara.

A munkavégzés mindségét tovabb emelte, hogy olyan kiilonleges tudassal rendelkezd
lektorok kertiiltek a kutatdsba bevondsra, akiknek a személye és szakmai pélydja 6nma-
gaban elég garancidt jelentett a kutatds megvaldsitasara, és az eredménytermékének

a magas szinvonald megalkotdsara.

A projekt keretében — az érintett hazai szervezeteken kiviil — tobb nemzetkozi szak-
ért6 fogadasara is sor keriilt. Mindez remek alkalmat teremtett a kutatdsi téma hataro-
kon ativel nemzetkozi jellegének a megvitatdsara, és az érintett orszag hazai joganak

a magyar jogrendszer szabdlyaival val6 dsszevetésre.

Osszességében a kutatds kapcsdn az aldbbi eredményeket és sikereket emelném ki:

* az egyetem és a kar vezetdinek a tdmogatdsdaval sikeriilt egy olyan kutatéi csoportot
létrehozni, amely tagjainak a tevékenységében tovadbbi potencidlis kutatasok és
eredménytermékek valdszinisithetdk;

* olyan személyes kapcsolatokat sikeriilt kialakitani a timogat6 szervek vezetdi és
személyi dlloménya korében, amelyeknek legnagyobb kamatoztat6ja maga az egye-
tem, és az egyetemi oktatas lesz;

* szintén kiemelked6 a nemzetko6zi kapcsolatok épitése, hiszen a meghivott szakért6k
mar fogaddsukkor jelezték annak az igényét, hogy a téma kapcsin viszontlitoga-
tasra varnak benniinket a kiildo hazai szervezetiiknél,

* olyan 6ndllé tanulmanyok sziilettek, amelyek a tanulmédnykotetben egymast erdsitve
tarjék fel a nemzetkozi jellegli szervezett blindzéssel kapcsolatos informaciédram-
las, valamint a biintet&eljarasban érintett szervek kozott dltalanos adat- €s informa-
cidaramlas menetét és potencialjat;

* a kutatds megvaldsitdsa sordn minden kutatd érezte, és a workshopokon meg is
osztotta azon benyomadsat, hogy a téma kutatdsa jelen projekttel nem ért véget. S6t
maga a kutatas vildgitott rd arra, hogy — a biintetéeljards eredményessége érdekében
— sokkal nagyobb energidval lenne sziikség az informaciédramlds, a kialakul6 gatak
és ellentényez6k folyamatos kutatdsara, a megallapitdsok publikaldsdra és a haté-

konysag javitdsara.

Szakmai vezetéként koszonetemet fejezem ki minden érintettnek, aki a kutatds-
ban a rendelkezésiinkre allt. Kiilonosen a lelkiismeretes kutaté kollégdimnak, a preciz
projektmenedzseriinknek, a tiirelmes és segit6kész lektoroknak, bizalomért és segitsé-
gért a sajat vezetGimnek, a tdimogaté szervek vezetdinek €s dllomédnyanak a feltétel nél-
kiil nyujtott szakmai segitségért, valamint feleségemnek (Erikdnak) és gyermekeimnek
(Gléridnak, Gerdanak és Gilbertnek) a szeretetiikért €s timogatasukért.

dr. Frigyer Laszlo
szakmai vezet6



Dr. Inzelt Eva!

Rendészeti és igazsagiigyi szervek egyiittmiikodése illetve
a kozottiik 1€vo informacidaramlas a szervezett blinozéses
ligyek nyomozati munkajaban?

,, Terrabdjt szdm gydrtjuk az informdciokat és nem haszndljuk semmire.”’

A kutatds célja, hogy a nemzetkozi jellegli szervezett blin6zés magyarorszagi jelenlé-
tét vizsgalja. A kutatds soran az Eurdpai Unié altal meghatarozott EMPACT* prioritasi
biincselekmények nyomozasara koncentraltunk. A kutatds fékuszédban a hataron atnydld
szervezett blin6zés nyomozasdban részt vevd rendészeti és igazsagiigyi szereplok infor-
macidédramldsinak elemzése allt. Ahogy arra Bezsenyi Tamas rdmutat ,,... a szervezett
blindzésnek a legveszélyesebb megjelenési forméja a nemzetkozi kapcsolatokkal rendel-
kez6 és azok segitségével miikods biinszervezetek™. Tobbek kozott emiatt Magyaror-
szag, mint az Eurdpai Unid tagja, illetve a magyar rendérség kiemelt figyelmet fordit
az eurdpai blinligyi informdciéaramldsban valé fokozott részvételnek. Az Europol®
a tagdllami hatésdgok jelentései alapjdn késziti el minden évben az dn. SOCTA
jelentését.” A szervezett blindz8i csoportok jellemzdinek, tovabbd miikodési teriiletiik
feltérképezése elengedhetetlen ahhoz, hogy sikeresen kiizdjiink a szervezett b{inz6i
csoportok tevékenysége ellen.®

Jelen tanulmany a kutatds azon eredményeit ismerteti, amelyek a transznaciondlis szerve-
zett blindzés magyarorszagi nyomozasanak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerének felépi-
tésére és miikodésére vonatkozik. Ezen beliil is kiemelten vizsgélja az ligyészség eszkdzrend-
szerét illetve a nyomozohatdsagokkal kapesolatos egyiittmiikodésének formdjat és kereteit.

! egyetemi adjunktus, ELTE AJK KriminolGgiai Tanszék

2 A tanulmény a Beliigyminisztérium éltal tdimogatott Bels6 Biztonsédgi Alap 5.2.2. ,, A nemzetkérzi jellegii szervezett bitnd-
zés nyomozdsdnak kutatdsa informdciodramldsi szempontbol” cim( projekt keretében késziilt.

3 Részlet egy rendGrrel késziilt interjabal.

+ European Multidisciplinary Platform against Criminal Threats, vagyis az Eurépai Multidiszciplindris Platform a Biin-
tigyi Fenyegetettség ellen.

> BEZSENYI Tamas: A magyarorszagi nemzetkozi jellegii szervezett blinozés informdaciéaramldsanak kutatdsi lehetGsé-
gei In. Beliigyi Szemle, 2016/9. 36. o.

¢ Az Europol az Eurdpai Uni6 biiniildozé tigynoksége. Az Europol tdmogatdst nydjt az unié tagallamainak biiniildoz6
hatésdgainak a blinozés €s a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos tevékenységeikhez az illegdlis kabitoszerek,
az emberkereskedelem, a szervezett illegélis bevandorlds, a szamitdstechnikai blindzés, a szellemi tulajdonnal kapcsola-
tos biincselekmények, a cigarettacsempészet, az eur6hamisitds, a csalds, a pénzmosds és a vagyonok nyomon kovetése,
a mobil (vdndorld) szervezett blin6zGi csoportok, a tiltott motoros banddk, valamint a terrorizmus teriiletén. Lasd még:
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/serious-and-organised-crime-threat-assessment

7 Serious and Organized Crime Threat Assessment, vagyis a Stlyos és Szervezett Biinozés Fenyegetettség Ertékelésérol
52016 Jelentés.

8 A kutatds részletes elméleti és gyakorlati alapvetéseir6l olvashat az aldbbi tanulményban:

BEZSENYI Tamds: A magyarorszdgi nemzetkozi jellegli szervezett blin6zés informéciédramlasdnak kutatdsi lehetéségei
In. Beliigyi Szemle, 2016/9. 36-64. o.

Az elemzés mddszertana a torténeti és jogszabaly értelmezésen kiviil, az empirikus
adatok felhaszndldsdval kivan a lehet6 legpontosabb képet adni a hatésdgok munkdja-
rél. Ennek érdekében a kutatdcsoport tagjai interjikat készitettek a Készenléti Rend-
Orség Nemzeti Nyomoz6 Iroda, a megyei (févarosi) renddrkapitanysagok, valamint
amegyei f6ligyészségek, a f6varosi féligyészség és a jardsi ligyészségek munkatarsaival.

Az interjialanyok valamennyien olyan személyek voltak, akik (nemzetkozi) szerve-
zett bilinozéses ligyekben nyomoznak vagy feliigyelik a nyomozast. Személy szerint
21 interjit készitettem, 14 rend6rrel és 7 iigyésszel. Az interjialanyok 4 megyét fed-
tek le, 8 holgy és 13 férfi. A rendérok kozott volt, aki a megyei rendér-fékapitdnysdgok
allomanydba dolgozott, volt aki a KR NNI kiilonb6z8 egységeinél, tovabba volt koztiik
vizsgélo, felderitd és nyomozo is. Az iigyészek jarasi €s féiigyészségeken dolgoznak.
Valamennyi interjdalanynak tobb mint 8 év szakmai tapasztalata van.

Jelen tanulmanyban a sajat magam altal készitett interjuk adataira hivatkozom.
A szervezett btinozés fogalma

A szervezett blindzés fogalmanak meghatdrozdsa szinte lehetetlen vallalkozds, amelynek
oka, hogy egy dinamikusan véltozé blindzési formardl van sz, amely mindig idomul
a kereslet és kindlat nytjtotta lehetségekhez, melyeket alapveten hatdroz meg egy adott
orszag gazdasdgi és tarsadalmi berendezkedése, f6bb szabdlyai (gondoljuk itt az 1920-as
években bevezetett amerikai szesztilalomra). A szervezett blindzés szamos megkozelitését
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a téma egyik kiemelked6 kutat6ja Klaus von
Lampe a szervezett bindozésre vonatkozd tobb mint szaz meghatdrozast gy(jtott ossze.’
Danos Valér szerint ,,a szervezett blinozés egy adott tarsadalom 6sszbiindzésének sajatos
alstruktiraja, amelyet azoknak a hivatisos blin6zéknek a bincselekményei képeznek, akik
valamely biin6z6 tarsulés tagjaként (vezetGjeként) tervszertien tagolt munkamegosztds és
magas foku konspirdcié mellett valésitjak meg blincselekményeiket”'°.

Kriminolégiai értelemben harom f6 szempont szerint tipizdlhatjuk a szervezett bino-
z€st. Az els0 a teriileti alapon szervez6d6 csoportok, melyek egyrészt lehetnek orszdgha-
taron beliili szervezett blin6z6i csoport, masrészt nemzetkozi (transznaciondlis) szerve-
zett blinozés. A masodik az etnikai alapu (pl. maffia, jakuzék, triddok, ,,csecsen maffia”,
orosz szervezett blinozés az USA-ban) differencidlds. A harmadik a tevékenységi terii-
letek szerinti tipusok példdul az emberkereskedelem, kabitdszer-kereskedelem, pénz-

mosds, vagyon elleni biinozés, zsarolasi jellegli blincselekmények mint f6 tevékenységi

® LAMPE, Klaus von: Organized Crime: Analyzing Illegal Activities, Criminal Structures, and Extra-legal Governance,
John Jay College of Criminal Justice, City University of New York, 2016. 34-35. o.

10 DANOS Valér: A szervezett blindzés. In. Kriminologiai ismeretek (Szerk. Gonczol K., Korinek L., Lévai M.): Budapest:
Corvina, 1996, 214. o.



teriilete a csoportnak. A tevékenységi teriiletek szerint a szervezett blinzés irdnyulhat
egyfeldl illegélis ,,aruk” (pl. kabitdszer) vagy szolgéltatasok (pl. prostiticié) keresleté-
nek kielégitésére, masfeldl legalis ,,aruk” (pl. miikincs, szeszesital) vagy szolgaltatdsok
(pl. pénzkolecsonzés) keresletének illegalis kielégitésére, harmadrészt hagyomdanyos
(,,utcai”) biincselekmények (pl. vagyon elleni blincselekmények) bilinszervezet kereté-
ben valé elkovetésére. Toth Mihdly és Kéhalmi Laszlo tipoldgidja szerint a jellemzd
bilindz€si formakat az aldbbi harom csoportra oszthatjuk: (1) az élet, testi épség, személyi
szabadsdg elleni biincselekmények; (2) vagyon elleni és gazdasdgi blincselekmények;
illetve (3) személyek, aruk, szolgaltatdsok tiltott forgalmdval, kereskedelmével kapcso-
latos biincselekmények. Az els6 csoportba a leszdmolasi céllal elkdvetett emberolések,
testi sértések, emberrabldsok, a masodikba a kdzosségi vagy édllami koltségvetést karo-
sit6 blincselekmények, (védelmi) zsaroldsok, csaldsok, pénz- és értékpapir-hamisitasok,
termékhamisitdsok, pénzmosdsok, gépjarmi-€s, mikincslopasok, végiil a harmadikba
ember- és szervkereskedelem, kabitdszer-kereskedelem, fegyverkereskedelem, védett
novény- és dllatfajok szervezett forgalmazasa tartozik."

A szervezett blindzés kutatdinak egy része szerint egységes definiciét adni a jelen-
ségnek nem lehetséges, inkdbb a fobb ismérveit tudjuk meghatarozni. Borai Akos™ is
a szervezett blindzés kotelezd és esetleges kritériumainak 0sszegy(ijtését tartja célsze-
riinek. Borai szerint a legfontosabb jellemz&k a tobb (éltaldban legkevesebb hdrom)
személy tartds — €s legaldbb részben biinds tevékenységre szervezddd — kapcsolata;
a hierarchikus szervezeti struktira; a tervszerd eljards, munkamegosztds; a jogellenes
ligyletek jellemzéen legdlis tevékenységgel torténd leplezése; €s az illegdlis nyereségre,
haszonszerzésre torekvés.

1999-ben a Nemzetkozi BiintetGjogi Tarsasag (AIDP) budapesti kongresszusan
szintén hosszasan vitatkoztak, elemezték a szakemberek a szervezett blin6z€s definitiv
elemeit. Ez azért is volt 1ényeges, mert ha szankciondljuk a biinszervezeti elkovetést,
akkor tobbek kozott a jogbiztonsdg miatt egyértelmil definicidt sziikséges adni. A kon-
ferencidn az aldbbi meghatdrozdsra jutottak: ,,a szervezett blin6zés tipikusan hatalmat
és/vagy profitot torekszik szerezni magas foku szervezettség felhaszndldsdval. Gyakran
olyan sajdtos vondsok jellemzik, amelyek elbizonytalanitjdk a biintetd igazsagszolgal-
tatds hagyomanyos koncepcidinak és eszkozeinek alkalmazdsat. Ilyen jellegzetesség
lehet pl. a munkamegosztds €s a felel6sség Osszemosdsa a szervezeten beliil; személyek

kolesonos felcserélhetdsége; a titoktartds a bilintildozés semlegesitésére valo képesség

" TOTH Mihély- K6halmi Ldszl6: A szervezett binozés In. Kriminoldgia (szerk.: Borbiré-Gonczol-Kerezsi-Lévay),
Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 615-616.0
12 BORAI Akos: A szervezett biinézés biintetGjogi kérdései. Rendészeti Szemle, 1992 5: 12-20. o.
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(pl. fenyegetés, vagy korrupci6 segitségével); a torvényes és a torvénytelen tevékenységek
keveredése, valamint a haszon eltiintetésére valo kiilonos képesség”."?

Bezsenyi Tamas szerint'* az AIDP a biinszervezetet a célja alapjan szerette volna defi-
nidlni, ,,... minthogy a szervezett blinozés alapvet6en hatalmat és/vagy profitot kivan
szerezni magas fokud szervezettség megléte mellett”. Azonban a hatalom definidldsa
elmaradt, igy a meghatdrozds még pontositasra szorul.

Téth Mihaly és Kéhalmi Laszl6" kisérletet tesz egy tobbszintl definiciot adni (lasd.
1. szdmu tdblazat). Kiindulépontjukat az hatdrozza meg, hogy ahhoz hogy a szervezett
biinoz€s szertedgazo jellemzbi megragadhatdak legyenek, sziiksége van ,,hdrom egymadsra

9916

épiil6, de mégis rangsorolhatd szint”'® megkiilonboztetésére.

1. szam tablazat: A szervezett biinozés tobbszintii definicigja'’

Szervezeti keretek és célok A miikodés jellemzdi
- legalabb harom 6 el6zetes - sulyosabb biincselekmé-

tervek alapjan szervezett koordi- | nyek elkdvetése
Sziikséges (mindig) | nélt, folyamatos mitkodése

- a biintet6jog altal tiltott tevé- | - tartés, hosszabb id6t
kenységre torekvés atfogd cselekvéssorozat
- gazdasagi, vagyoni elényre - jogellenes iigyletek ismét-
torekvés 16d6 és/ vagy egymdshoz
kot6do, gyakran boviild
sorozata
- profitoptimalizélas célzata - konspiréci6
- strukturalt csoportok, - nemzetkozi szintér
salrendszerek”, esetleg halo- | _1eo41is mikodési formak
Jellemzé (gyakran) zatok alakitasa, a vezetd(k) felhasznéldsa
altal pontosan meghatarozott . o
o - a legkorszer(ibb technikai,
koordinalt és

logisztikai

ellen6rzott feladatkorrel médszerck alkalmazdsa

- gyors alkalmazkod4s a val-
toz6 (jogi) kornyezethez

- korrupcid

- pénzmosés

13 1dézi TOTH-KOHALMI im. (2016) 611. 0.

14 BEZSENYI Tamds: A szervezett blin6zés elleni nemzetkozi egyiittmiikodés értelmezései a magyar igazsagszolgéltatas-
ban. In. Polgari Szemle 2015. jinius, 11. évfolyam, 1-3. szdm

15 TOTH-KOHALMI im. (2016) 611-613. o.

16 TOTH-KOHALMI im. (2016) 611. 0.

17 TOTH-KOHALMI im. (2016) 612. 0.
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Szervezeti keretek és célok A miikodés jellemz6i

- paramilitaritds, erds fiiggdségi, | - stlyos erdszakos cselek-

lekotelezettségi rendszer mények elkovetése

- politikai, ideoldgiai indittatds | - konspirdcié megszeg6ivel
szemben megtorlas

Esetleges (olykor) | megfélemlités - az igazsdgszol gf’lltatés

akadélyozdasara torekvés

- az elkovetéshez kotdédd hold- | - a leleplez&dott csoporttag

udvar (pl. tervezdk, tippadok, szdmdra hatékony jogi

tamogatok, leplezdk, legalizalok) | védelem, Gvadék biztositasa,

a csalddtagok tdmogatésa

Téth és Kohalmi'® véleménye szerint a napjainkban miikodo szervezett blindzbi cso-
portok tevékenységét alapvetben hatdrozza meg a rendszerszinti miikodés, tovabba
hogy az elérni kivant célok alapjin szervezik/tervezik a csoport optimalis 1étszamaét.
Megkiilonboztetnek vezetdi és végrehajtdi szintet (utébbiak nem feltétlen ismerik egy-
mast, illetve a vezetdkkel val6 kommunikécio is sokszor 0sszek6tokon keresztiil zajlik),
melyek szoros egyiittmiikodésben dolgoznak.

Az interjuk adatai alapjan megallapithatjuk, hogy az utébbi 10-15 évben a Magyaror-
szdgon is tevékenykedd szervezett blingz6i csoportok mar sok esetben példdul az ember-
kereskedelemnél nem feltétlen a hierarchikus felépités domindl, hanem sokkal inkabb
sejtszerli vagy hdlézatos felépités, ami azt jelenti, hogy az egyes szintek és feladatok
nem feltétlen vdlnak el mereven. Vagyis gyakran az elokészitok is részt vesznek a végre-
hajtasban, egy személy tevékenysége tobb teriiletre is kiterjedhet, és az egyes részfelada-
tok végrehajtdsa rugalmasabban oszlik meg a biinszervezetben részt vevd tagok kozott.
Természetesen esetiikben is megfigyelhet6 a raciondlis munkamegosztds. A hierarchikus és
alapvet6en a feladat-és munkamegosztasra épiil6 strukturat kovetd blinszervezetek, piramis-
szer( csoportok miikodése hazédnkban elterjedt példdul kabitészer kereskedelem esetén.

Napjainkban a szervezett blinozés inkdbb lanc- vagy sejtszeri, a blinszervezetek pro-

jektszertien miikodnek, alkalmi szinten dllnak 6ssze az elkdvetdk.

»Osszement a vildg, a kommunikdcio felgyorsitia a folyamatokat és a vildgot.
Kandahdr tetején, Afganisztdnban a hegyekben, ott iil az embercsempészet f6 szervezdje
egy mobiltelefonnal. Elinditja a jobb élet reményében iitnak indulo honfitdrsdt, aki egy
hoénap miilva taldlkozik Londonban él6 unokatestvérével és a Big Ben eldl kiildenek egy

szelfit az embercsempésznek. Irdni telefonszdm, lenyomozhatatlan” *°

18 TOTH-KOHALMI im. (2016) 613-616. o.
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A fenti példabdl is latszik, hogy minden csak kell6 t6ke kérdése, mert a technika pél-
ddul a miiholdas telefon és a kapcsolatok léteznek. A miiholdas telefon segitségével
Kandahdart6l Londonig végig lehet kisérni az ttjat.

A madsik fontos tendencia, hogy a szervezett blinz€s az utdbbi id6ben elveszitette az ero-
szakos jellegét, és inkdbb a fehérgalléros, gazdasagi bilincselekmények sorozata lett.
Egy-egy Osszetettebb gazdasdgi bilincselekmény elkovetéséhez egy csoport kell, ahol
vannak stromanok, akik nevére bejegyzik a cégeket, nyitnak bankszamldkat, vesznek
hdzakat, lakdsokat, sziikség van egyiittm{ikodé iigyvédre, konyvelére, a cselekmények
iranyitasat ellat6 személyekre.

Azt is latni kell, hogy a nemzetk6zi lancokat helyi bilinszovetségek alkotjak.
A Palermoéi Egyezmény

2000. december 14-én az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében, Palermdban 1étrejott
a nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezmény, melyet ,,Palermé6i Egyezménynek”
hivunk. Hazankban az Egyezményt a 2006. évi CI. torvény hirdette ki.

Az Egyezmény az aldbbiak szerint definidlja a szervezett blin6z6i csoport fogalmat:
., bizonyos ideig fenndllo, hdrom vagy tobb fobdl dllo strukturdlt csoport, amely dssze-
hangoltan mitkodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatdrozott silyos biincse-
lekmény elkovetése céljdbol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mds anyagi
haszon megszerzésére torekedve” . ™ A siilyos biincselekmény pedig a ,,legaldbb négy év
szabadsdgvesztéssel vagy siilyosabb biintetéssel biintethetd biincselekményt megvaldsito
magatartds” *'

A Palerm6i Egyezmény kitér arra is, hogy mi szadmit nemzetkozi jellegiinek. Azon biin-
cselekmények, amelyeket a) tobb mint egy dllamban kdvetnek el; b) egy dllamban kovet-
nek el, de el6készitésének, tervezésének, irdnyitdsdnak és ellendrzésének jelentds részét
egy masik dllamban végzik; c) egy allamban kovetnek el, de olyan szervezett blin6z6i
csoport vesz benne részt, amely egynél tobb dllamban folytat blin6z6 tevékenységeket;
vagy d) egy allamban kovetnek el, de jelents hatdssal van egy masik dllamra nézve.”
Az Egyezmény deklardlja, hogy melyek azokat a tettek, amelyeket minden csatlakozé
allamnak biincselekménnyé kell nyilvanitania. Ezek a szervezett blin6z6i csoportban
valé részvétel, a pénzmosds, a korrupcio, az igazsdgszolgéltatds akaddlyozdsa, valamint
a jogi személyek feleldsségének kérdése. Ezen kiviil meghatdrozza a szervezett blindzés

elleni hatékonyabb fellépés érdekében a biintetbeljaras lefolytatasat segit6 intézményeket,

19 Részlet egy renddrrel késziilt interjibdl.
202006. évi CI. torvény 2. cikk a) pont

212006. évi CI. torvény 2. cikk b) pont

222006. évi CI. torvény 3. cikk (2) bekezdésében
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mint példaul a nemzetko6zi egyiittmiikodés az elkobzas érdekében, a kiadatés, az elitélt sze-
mélyek szallitdsa, a kdlcsonos jogsegély, a kdzos nyomozdsok, vagy éppen a biiniild6z6
hatésagok kozotti egytittmiikodés javitdsara irdnyuld intézkedések, tovabbd a szervezett
biindz€s jellemzbire vonatkozd informacidk gytijtését, elemzését és cseréjét. Az Egyez-
mény 6szténzi a Részes Allamokat arra, hogy bizonyos biincselekmények nyomozésa
érdekében két- vagy tobboldali megallapoddsokat kossenek, amelyek hozzdsegitik
az orszagokat, hogy az Egyezményben el6irt nemzetkozi egyiittmiikodés, valamint a nem-
zetkozi szervezett blindzés megel6zEsét, felderitését €s iildozését hatékonyabba tegyék.

2006-ban elfogadtdk a Palerméi Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen
a ndk és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritdsardl és biintetésérdl
sz616 jegyz6konyvét, melyet hazank a 2006. évi CII. torvénnyel hirdetett ki. Szintén
2006-ban fogadtdk el az Egyezménynek a migransok szdrazfoldon, 1égi dton és tengeren
torténd csempészete elleni fellépésrol sz616 jegyzokonyvét, amely a 2006. évi CIII. tor-
vénnyel valt Magyarorszagon is kotelez6 érvény(ivé.

A Palerméi Egyezmény tobbek kozott azért kiemelkedd jelentdségii, mert ez az elsd
olyan kotelez6 érvényli nemzetkdzi dokumentum, amely meghatdrozza a biinszervezet/
szervezett blindzb6i csoport fogalmat és rendezi a nemzetkozi szervezett blinozés elleni

fellépés egylittmiikodésének formdit és sarokpontjait.
A biinszervezet és a bilinszovetség biintet6jogi meghatarozasa

Ahogy azt a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasdg 1999-es budapesti konferencidjanak
anyagaibdl is leszfirhetjiik, komoly igény mutatkozott arra, hogy a szervezett b{in6z6i
csoportok biintetdjogi szankciondldsdnak a keretei 1étrejojjenek. Hazank uttord volt,
hiszen a biinszervezet fogalmat az 1997. évi LXXIIIL. torvény 9. §-a vezetette be — 1997.
szeptember 15-i hatdllyal —az értelmezd rendelkezések kozé, mely szerint ,,biinszer-
vezet: biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott olyan - munkamegosztdson
alapulo - biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés”. Ezt a meghataro-
zast szamos kritika érte, igy egy évben beliil a 1998. évi LXXXVII. térvény 35. §-a
az aldbbiak szerint médositotta ,, biinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése
révén haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztdson, ald-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvdllaldson alapul” .
A hatélyos torvényszoveget a 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése iktatta be,
miszerint ,, biinszervezet: hdrom vagy tobb személybdl dllo, hosszabb iddre szervezett,
osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja dtévi vagy ezt meghalado szabadsdg-
vesztéssel biintetendd szdndékos biincselekmények elkovetése” . Ez definicié irdnyadd a

2002. 4prilis 1. 6ta elkovetett blincselekmények vonatkozdsdban.
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A modositasra egyrészt a kordbbi rendelkezés alkalmazdsanak problémai miatt,
masrészt a Palerméi Egyezmény aldirdsa miatt volt sziikség. Az Egyezmény joghar-
monizdcids kotelezettséget rétt hazdnkra, emiatt a blinszervezetnek olyan definicidjit
kellett adni, ami a nemzetkozi elvardsoknak megfelel. E definicié egyértelmiien elha-
tarolja a blinszovetségtdl a blinszervezetet, kifejezve utébbi silyosabb, tarsadalomra
veszélyes voltat.

A miniszteri indokolds szerint legaldbb hdrom személy egyiittm{ikodése sziikséges
a biinszervezet megéllapitdsdhoz. A hosszabb id6re utalas pedig arra kivan ravildgitani,
hogy egy vagy két blincselekmény alkalmi elkovetése nem alapozza meg a biinszerve-
zetben elkdvetést.

Téth Mihdly* kifejti, hogy a biinszervezet 1étrejottének tobb valtozata van, egyrészt
ugy hogy a biinszervezetben tevékenykedd személyek egymads cselekményérdl tudnak,
esetleg kozosen valdsitjdk meg a biincselekményeket, masrészt ugy is, hogy egymads
tevékenységérll nem tudnak, azonban van egy vezetd személy, aki a biinszervezetben
részt vevOk magatartasat osszehangolja.

Az 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselek-
mények elkdvetése, mint fogalmi elemmel kapcsolatban le kell szogezniink, hogy az
elkovetdnek nem kell tisztdba lennie a biintetési tételekkel, hanem tudatinak azt kell
atfognia, hogy a bilinszervezet célja stilyos biincselekmény elkdvetése. Az elkovetd fele-
16sségre vonhat6 biinszervezetben vald elkovetésért, egyetlen tettesi vagy részesi cselek-
mény megvalGsitasaval is, ha tudata atfogja a blinszervezet targyi fogalméanak ismérveit.>*

Kiiria (kordbban: Legfelsobb Birosag) 4/2005. BJE hatarozata irinyt mutat az egy-
séges jogalkalmazds érdekében, kifejti, hogy bilinszervezetben elkovetés megallapit-
haté azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akdr egyetlen cselekményt tettesként vagy
részesként valdsit meg. A bilinszervezet tagjaként elkOvetett magatartds csak annak
az elkovetonek réhaté fel, aki a biinszervezet feladatmegosztason, alad-folérendeltsé-
gen alapul6 szervezetében a szervezetet ismerve, annak tagjaival dllandé kapcsolatban
egyiittm{ikodve fejtett ki tevékenységet. A blinszervezet dltal a szervezeten kiviilallo
személynek adott megbizdssal e megbizott nem valik a biinszervezet tagjava, mivel
ehhez a szervezetbe torténd tényleges betagozodas a szervezet belsé miikodésének isme-
rete és az abban valé aktiv részvétel sziikséges a hatdrozatban foglaltak szerint. A feliil-

vizsgélati tandcs dlldspontja szerint kiilonbséget kell tenni a biinszervezet tagjaként,

3 TOTH Mihdly: A biinszervezeti elkovetés szabalyozasdanak kanyargés ttja In. Magyar Jog 2015/1. szdm 5. o.

2 SZOMORA Zsolt et al.: Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez, In: Karsai Krisztina,
Complex Kiad6, Budapest, 2013, 961-962. o.

» A hatdrozat a régi Btk.-ra, az 1978.6vi IV. térvényre hivatkozva elemzi a blinszervezetben val6 elkovetést.
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illetve a biinszervezet megbizasabol elkovetett blincselekmény anyagi jogi megitélése
kozott. A bilinszervezet tagjaként elkdvetés csak akkor dllapithaté meg, ha a terhelt cse-
lekményei az értelmez6 rendelkezés szerinti ismérveknek hidnytalanul megfelelnek és
ezen ismérvek megallapithatésdgahoz sziikséges tényeket a tényéllds maradéktalanul
tartalmazza. Az elkdvetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy bilinszervezet
a torvényi el6feltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatos-
sdgai ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.
Az elkodvetd tudatdnak a biinszervezet keretei kozott torténd biinelkovetésre kell kiter-
jednie. Az elkovetdnek azzal kell tisztdban lennie, hogy a stilyosabb megitélésti szandé-
kos biincselekményt, amelyhez 6 kapcsolddik, tobb biincselekmény elkdvetésére alakult
csoport hajtja végre, mely a blinszervezet térvényi elemeit magaba foglalja. A hosszabb
idore szervezettség kritériumdnak nem a biinszervezethez eseti jelleggel, akar egyetlen
cselekményben valé kozremiikodéssel becsatlakozé elkovetdnél, hanem a biinszervezet
részérdl kell fenndllnia.

A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa tobbek kozott azért is fontos kér-
dés, mert a hatdlyos biintet§jog stlyos kovetkezményeket 4llit fel, mint példaul, hogy
a biintetési tétel fels6 hatdra a kétszeresére emelkedik, de nem haladhatja meg a huszonét
évet; a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha kétévi vagy ennél silyosabb
biintetésre {télik az elkovetot; kizart a feltételes szabadsagra bocsatas; a biintetés végre-
hajtdsa nem fiiggeszthet6 fel; kotelez6 a vagyonelkobzds arra a vagyonra, amit az elko-
vet6 a bilinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett; valamint a végleges hatalyu
foglalkozastol vald eltiltds al6l nem mentesithetd az elkovetd ha az eltiltds méltatlan-
sdg okdn, véglegesen tortént. Ezen szabalyok a Btk. Altaldnos Részében taldlhatéak, igy
valamennyi szandékos biincselekmény esetén alkalmazhatdak, szemben a bilinszovetségi
elkovetéssel, amely meghatarozott Kiilonos Részi tényéllasok esetében mindsit6 koriil-
ményként szerepel .2

Az interjialanyok vdlaszai alapjan?’ azt mondhatjuk, hogy amennyiben arra gyanu
meriil fel, egy-egy cselekmény esetén mindig gondosan figyelembe veszik a biinszer-
vezet fennallasdnak lehet0ségét. Az interjuk eredményei alapjan azonban azt allithatjuk,
hogy a biintet6 igazsidgszolgaltatds szerepldi, féleg a nyomozas meginduldsakor vagy
éppen a titkos felderités sordn nem a Biintetd Torvénykonyvben szabdlyozott blinszerve-

zet fogalmi elemeivel szembesiilnek el6szor, hanem a blinszervezet fentebb részletesen

% Ldsd aldbb.

27 A kutatds sordn kutatGcsoport tagjai interjikat készitettek a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomoz6 Iroda, a megyei
(févarosi) rendodrkapitdnysagok, valamint a megyei foligyészségek, a fovarosi foligyészség és a jarasi ligyészségek mun-
katdrsaival. Az interjialanyok valamennyien olyan személyek voltak, akik (nemzetkozi) szervezett blinozéses tigyekben
nyomoznak vagy feliigyelik a nyomozaist.
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kifejtett kriminoldgiai jellemz6ivel, mint példaul a kiilonb6z6 szintek (vezetdi €s végre-
hajtéi), a koordindltsag, a profitorientaltsag.

A biinsziovetség fogalmat a Btk. 459. §. (1) bekezdés 2. pontja hatdrozza meg az alab-
biak szerint, ,, biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy biincselekmény elko-
vetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet”. Ez a fogalom 2002. éprilis 1-jét6l
hatélyos.

A Kidria (kordbban Legfelsobb Birdsag) IV. szami Biintet6 Elvi Dontése elvi éllel
kifejtette, hogy blinszdvetség megdllapitdsdnak akkor is helye van, ha két vagy tobb sze-
mély akdr ugyanolyan, akar kiilonbozd jellegli blincselekmények szervezett elkovetésé-
ben elézetesen megéllapodik, és ennek alapjan legalabb egy biincselekményt elkovettek
vagy annak elkdvetését megkisérelték.

Szervezett elkovetésnek tekinthetd, ha a blinszovetség tagjai megallapodnak tobb biin-
cselekmény elkovetésében, felosztjak a szerepeket, megtervezik a végrehajtis koriilmé-
nyeit, elkovetési lehetdségeket keresnek. Azonban nem sziikséges minden biincselek-
mény végrehajtdsanak részletes megszervezése, a hangsuly a blindzés megszervezésén
van. Az elkbvetdk megallapodasa szervezett blinelkovetésre, vagyis magara a blindzésre,
illetve tobb biincselekmény elkovetésére kell hogy irdnyuljon, azonban az nem lényeges,
hogy ez a cselekmény(ek) elkovetése el6tt mennyi idovel tortént a megéllapodas.

Biincselekményeken tobb szandékosan elkovetett cselekményt kell érteni. Nem kizart
a bilinszovetség megéllapitdsa olyan esetben sem, amikor az elkovet6k két vagy tobb
cselekmény megvaldsitasat hatdrozzdk el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekmé-
nyeik torvényi egységet alkotnak.

A blinszovetségbe tartozé elkdvetdk magatartdsa lehet tettesi, tarstettesi, felbujtéi vagy
biinsegédi tevékenység.

A biinszovetséget ott lehet megéllapitani, ahol a Btk. Kiilonos Részi tényalldsoknal
e kitétel mindsitd koriilményként szerepel. Példaul kabitdszer-kereskedelem [Btk. 176.
§ (2) bekezdés a) pont, 177. § (2) bekezdés b) pont]; kdbitdszer birtokldsa [Btk. 178.
§ (2) bekezdés ab) pont, Btk. 179. § (2) bekezdés aa) pont]; kabitdszer készitésének
elosegitése [Btk. 182. § (3) a) pont], 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés [184. § (2) a)
pont]; emberkereskedelem [Btk. 192. § (3) bekezdés h) pont]; vesztegetés [Btk. 290. §
(3) bekezdés b) pont]; rablds [Btk. 365. § (3) bekezdés d) pont], kifosztds [Btk. 366. § (2)
bekezdés c) pont], zsarolas [Btk. 367. § (2) a) pont]; lopés [Btk. 370. § (2) bekezdés ba)
alpont], sikkasztds [Btk. 372. § (2) bekezdés ba) alpont], csalds [Btk.373. § (2) bekezdés
ba) alpont].
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2. szamu tablazat: A biinszervezet és biinszovetség fogalmi elemei?®

Biinszovetség Biinszervezet
legalabb két f6 legaldbb harom {6
szervezett Osszehangolt

nem feltétleniil tartds tartos

7.z

(legalabb két biincselekmény elkdvetésé- | (ketténél tobb biincselekmény elkdvetésé-

ben kell megallapodni) ben allapodnak meg)

legaldbb egy biincselekmény megkisér- Konkrét bincselekmény elkovetése nem

1ése sziikséges, elegendd a célban valé megal-
lapodas

barmilyen sulyu biincselekmény elkove- | legaldbb 6tévi vagy ezt meghaladé sza-
tése badsagvesztéssel biintetendd szandékos

biincselekmény elkdvetése

Csak ott alkalmazhat6, ahogy a blincse- | Barmely 6tévi vagy ezt meghaladd
lekmények kiilonos részi tényélldsaindl, | szabadsdgvesztéssel biintetend6 cselek-

mint mindsitett eset kodifikalasra keriilt, | mény esetén alkalmazhatdak az éltalédnos

ennek kovetkeztében von maga utdn részben meghatarozott silyosabb jogko-

silyosabb biintetés kiszabasat vetkezményeket

Azt egyértelmiien megallapithatjuk, hogy mind a biinszervezet, mind a biinszovetség
a szervezett blindzéshez szorosan kotédé fogalmak, annak kriminolégiai ismérveit is
figyelembe vevé megkozelitések. Mindemellett mivel a két fogalom kozos elemeket is

tartalmaz, a blinszovetség megéllapitisa addig terjed, amig nem jon létre blinszervezet.
A biinszervezet bizonyithatésaganak kérdése

A fent vazolt jogszabalyi és elméleti keret utdn nézziik meg, milyen tapasztalattal rendel-
keznek a kutatisban részt vett interjialanyok a biinszervezet bizonyitasat illetéen.
Fontos leszogezni, hogy a kiilonb6z6 tipust blincselekmények esetén méds-maés lehets-
ségek vannak mind a bizonyitékok beszerzése, mind a blinszervezet elemeinek bizonyi-
tasa terén.
,, Véleményem szerint kdabitoszerrel kereskedni, vagy embercsempészést elkovetni nem

lehet nem szervezetten, nem biinszervezetben elkovetni.”*

23 TOTH im. (2015) 6. 0. talalhaté sszehasonlitds felhasznaldséval.
2 Részlet egy iigyésszel késziilt interjibal.
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Esetleirds: van harom személy, akik ismerik egymast, az egyikiik megszorul, aki 6tlet-
gazdaként megkeresi az ismerdsét, aki egy szallitményozo cégnél dolgozik. Rabeszéli,
hogy az 4ltala kiilfoldre széllitott arut lopjdk el. Ezt ugy teszik, hogy a kamiont az Gtlet-
gazda és egy bardtja kipakolja egy kiilfoldi parkoloban. A kamiont vezetd harmadik sze-
mély az adott orszdgban feljelentést tesz a rendérségen, igy cégének a biztosité megtériti
a kart. Blinszervezet fennalldsét a fenti esetben megéllapitotta a birosag.

,»Azonban nem feltétlen kell, hogy a biinszervezetben részt vevék valamennyien ismer-
Jjék egymdst. Egy embercsempész iigyben dltaldban kisebb gocok tartoznak ossze, ahol
a tagok ondllosodnak. Sajdt nyelvet beszélnek, ergo tudjdik, hogy lehallgatjdk Jket, és
konspirdlnak. Akinek az a dolga, hogy Roszke kozelében az éjszaka kozepén, az 55-0s
[fdiiton felvegyen 5-6 személyt és elvigye Budapestig vagy Hegyeshalomig, ez a sofor egy
személytdl kapja az informdciot, azonban tisztdba kell lennie azzal, hogy azok az afgdn,
szir vagy pakisztdni személyek, akiket & szdllit egy sor mds személy segitségével jutottak
el a roszkei hatdrdllomdsig, onnan pedig az 55-0s it x-edik kilométerkovéig, ahol & haj-
nalban felveszik éket.””"

Ezen esetben a szallit6 €s sétdltatd tevékenysége cselekményi egységben van, nem kell

személyesen ismernilik egymadst ahhoz, hogy biinszervezetet lehessen megallapitani.

Az iigyészség szervezeti felépitése, hataskore és illetékessége, kiilonos tekintettel
a szervezett biinozéssel érintett iigyek biiniild6z6i eszkoztarara™

Ugyészi szervek a Legf6bb Ugyészség (amely egy 6ndlléan miikods és gazdalkodo
kozponti koltségvetési szerv), a fellebbviteli foligyészségek, a f6iigyészségek, a jarasi

és a jarasi szintd tigyészségek (1asd 1. szami dbra) >

3 Részlet egy tigyésszel késziilt interjibol.
3L E fejezetben csak és kizdrGlag a kutatds szempontjabdl relevans kérdéseket tekintem dt.
212/2012. (VI. 8.) LU utasitds 1. §
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| LEGFOBB UGYESZSEG

4

FELLEBBVITELI FOUGYESZSEGEK
FOUGYESZSEGEK a) megyei fougyészségek
b) Févarosi Fougyészség

a) Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség c) Kozpont Nyomozo Fougyészség
b) Debreceni Fellebbvitehh Fotigyészség

¢) Gyori Fellebbviteli Fotigyészség

d) Pécsi Fellebbviteli Foligyészség

¢) Szegedi Fellebbvitell Fotigyészség

v

JARASI f:s‘ JAR{;SI SZINTU
UGYESZSEGEK

a) jarasi ugyészségek

b) fovarosi kenileti Gigvészségek
¢) jarasi és nyomozo tgyészségek
d) nyomozd tigvészségek

e) Budapesti Kézérdekvédelmi

Ugvészség

1. szamu dbra: Az iigyészség szervezeti felépitése™

A 12/2012. (V1. 8.) LU utasitds az ligyészség szervezetér6l és miikodésérdl alapjan
a legfébb iigyész kizdarolagos hatdskirébe tartozo iigyek a nemzetk6zi bliniigyi jogse-
gélyrdl szol6 torvény alapjan a kiilfoldi itélet elismerése; a biiniigyi jogsegélykérelem
teljesitésének garancidkhoz kotése; a magyar biiniligyi jogsegélykérelem teljesitéséhez
szabott feltételek vallalasa; a kozos nyomozo6 csoport létrehozasanak kezdemé-
nyezésének engedélyezése [Be. 36. § (5) bekezdés®*]; valamint a nemzetkozi bliniigyi

egylittm{ikodés keretében a ra harul6 egyéb dontések meghozatala.*

¥ Forras: http://ugyeszseg.hu/fooldal/az-ugyeszseg-szervezete/

* A nyomoz6 hatésdgok a legfébb iigyész engedélyével a kiilon torvényben meghatdrozott feltételek esetén az Eurdpai
Uni6 tagallamainak nyomoz6 hatdsdgai, tovabba az Eurdpai Renddrségi Hivatal (EUROPOL) részvételével egy tigyre
vagy ligyek meghatdrozott csoportjaira k6zos nyomozé csoportot alakithatnak, illet6leg abban részt vehetnek.
3512/2012. (VL. 8.) LU utasitds 3. § (3) bekezdés 1) és m) pont
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A Legfibb Ugyészség szervezete

| Legfabh iigyész |

Fatitkar —{ Biintetdjogi legfibb figyész helyettes | —‘ Kizjogi legfibb iigvész helyettes
Nyomozias Feligveleti és
H Vadelikészitési Foosztaly . N = b
Kabinet : Szemilyligyl, e Kizérdekvédelmi Foosztily
H Tovibbképrési és Tgnzgatisl - Altalinos Ugyel: Osztitya .. R X
- Tikdrsig Osrily ' Foosztily Elvi Elemnz és Extikeld Osztily | :‘f,*;ﬁ;g'm.omm
— - Kormumumikciciés &5 : - Nemaekozi Jogregily Ugyek Ouatilya - Gyenmekvidelmi és Kimy ezetveédelmi
Sajboszily b--- - Személyilgyi Osatily - Uggyek Osztilya '
- Adateidebmiés ' = Tovabhkepres Oustaly
Biztonsig Osmily : - lgazgatin Osmtily Kiemelt, Korrupcios és Szervezett
- Jogszabily-slokészits Ourtity Biingzés Elleni Ugyek Foosztilya
. Em“;,mﬁ;g:;;:l}-a _v.,...ul.ka;i sﬂl?;:'::pai Ugyvek
Relsa Fll . ! Tt B ' i
Onills Osztily H || - Ewdpailnide Jogi, N kazi Jogi
! - Jog Ostily Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai ieﬂ_mﬂg-rflﬁvmk;:’-ﬂﬂ\
: - Suati Osztily ; Soszti - Ewipai Uniés Igazsiglayi
Lood - Besserésiés Gardilkodisi [ Ugvek Foosztilya Eg\\-umla_ko_c:momn_\-
| Cuzrily - Kt - . - Nemzetka Tovabbkepres &
- Alkaimazisfglects Oty e L e Dk ettt Fordto Oty
- Infrastnilacrs. és Szelgiltatis Osztilya
uzemneletd Oszudly N
osagi Ugyek Fé I Biintetés-végrehajiisi
S - . - — Torvinyességi Foliigyeleti és
Gazdasigi Foigazgatosd - Elvi Ugyek Ouztilya sdebmi Oualls 5
: gi Foigazgatisig T e vzl Jogvédelmi Unille Osztily
E==a  Kohssgvetéin Fejezeti ODurtily
- Gazdasigi Hivatal —
- EpittsiOutily Gyermek- és Fiatalkoriak Biniigyeinck
- Mfiszaki és Gépjirmii Osstily nillé Osztilya

4‘ Jogi Képviseleti Onills Osatily

|
| Ovsrigos Kriminoldgial Tutézet |

2. szdmd dbra: A Legfébb Ugyészség szervezete®

A Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészitési Féosztalya atru-
héazott jogkorben szakteriiletén®” dont a biintetGeljaras kiilfoldi hatésdg részére torténd
ataddsarol vagy a feljelentésr6l, a kiilfoldi hatdsag éltal felajanlott biintetéeljards atvé-
telérdl, illetve lefolytatja a konzulticids eljarast és meghozza az annak eredményeként
sziikséges dontést, €s ezekr6l az illetékes iigyészt egyidejlileg értesiti,*®, valamint dont
a kiilfoldi hatésag részére adhatd, illetve a kiilfoldi hatosagtol kért eljdardsi jogsegélyké-
relem targyaban.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupciés és Szervezett Biinozés Elleni Ugyek
Foéosztalya® eljar a blinszervezetben részvétel (Btk. 321. §) ligyében; a blinszervezetben
[Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont] elkdvetett barmely biincselekmény iigyében; tovabba
minden olyan biincselekmény tigyében, amelynek az elbirdldsa a Kézponti Nyomozd

Foiigyészség hataskorébe tartozik.*

% Forras: http://ugyeszseg.hu/fooldal/az-ugyeszseg-szervezete/

3712/2012. (VL. 8.) LU utasitds 16. § (1) bekezdés k) pont

# Amennyiben az Eurépai Uni6 tagédllamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrdl sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény
és az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti kolcsonds blintigyi jogsegélyrdl szol6, 2000. mdjus 29-én kelt egyezmény
és az egyezmény 2001. oktdber 16-4n kelt kiegészitd jegyz6konyve kihirdetésérdl sz616 2005. évi CXVI. térvény mds-
ként nem rendelkezik.

3912/2012. (VL. 8.) LU utasitds 17. § a) pont

“ Kivéve a 12/2012. (V1. 8.) LU utasitds 17/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatérozott kivételeket.

21



Erdekes hatdskori kérdést vet fel a 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet a Rendérség nyomozé
hatdésagainak hataskorérdl és illetékességérol szolo jogszabdly egyes rendelkezései.
A Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozo Iroda (tovabbiakban KR NNI)*! hatdskorébe
tartozik a nyomozas, ha a biincselekmény blinszervezetben torténd elkovetésének gya-
ndja 4ll fenn és a Palermé6i Egyezmény 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott nem-
zetkozi jellege van a cselekménynek.*> A KR NNI hataskorébe tartozik a BM rendelet
2. szamu melléklet 13.6. pontja értelmében, a Btk. 321. § -a 4ltal szabalyozott Biinszer-
vezetben részvétel biintette, ha annak nemzetkozi jellege van.

A Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség elédjét, a Kozponti Ugyészségi Nyomoz6 Hivatalt
Dr. Polt Péter legfébb iigyész hozta 1étre 2001. jinius 1-jén még a Févarosi Foiigyészség
részeként. Az 6néllé Kézponti Nyomozo Foligyészség az Orszdggyiilés 2006. janudr 12-én
hozott dontésével alakult meg. A kovetkez6 lényeges szervezeti valtozds 2012. janudr
1-jén volt, amikor a katonai tigyészek betagozddtak az iigyészi szervezetbe. A teriileti kato-
nai ligyészségek — amelyek Budapesten, Debrecenben, Gy6rben, Kaposvaron és Szegeden
miikodtek — a Kozponti Nyomozo Féiligyészség regiondlis osztalyaiva alakultak. A Koz-
ponti Nyomozo6 Foéiigyészség az egész orszagra kiterjedd illetékességgel rendelkezik és
hatdskorébe tartozik a mentelmi joggal rendelkez személyek (orszdggytilési képviseldk,
birdk, ligyészek stb.) dltal és sérelmére elkdvetett blincselekmények nagy részének, a kato-
nai bincselekményeknek, valamint a Legfébb Ugyészség dltal a hatdskorébe utalt biinte-
téiigyeknek a nyomozasa, videmelés estén pedig a birdsag eldtt a vad képviseletének ella-
tasa.* A Kozponti Nyomozé Foiigyészség a legfébb tigyész, a biintet6jogi legfobb ligyész
helyettes, tovabba a Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Blinozés Elleni
Ugyek Féosztalydnak, valamint a Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmos4s és Katonai
Ugyek F6osztalydnak vezetSje altal hatdskorébe utalt iigyekben folytat nyomozast.*

A rendorség és az iigyészség kapcsolattartasa és egyiittmiikodése

Alapvet6en megallapithatd, hogy rendér és az iigyész személyesen, telefonon, faxon és
emailen is tartjdk a kapcsolatot. Minden érdemi informécidcsere irdsban, atirattal zajlik.
Jellemz6en havonta egy atirat van az tigyekben, de az adott esetben a telefonos vagy
személyes kapcsolattartds akar napi szintii is lehet. A méar kialakult személyes kapcsolat
esetében a (kolcsonds) bizalom fontossdgét hangsilyoztdk az interjialanyok.

4 AKR NNI orszdgos illetékességii, a Készenléti Renddrségen beliil igazgatGsdg jogalldsu, nyomozati és felderité mun-
kat végz6 szervezet, amely jogszabalyokban és kozjogi szervezetszabélyozo6 eszk6zokben meghatdrozottak szerint miiko-
dik a kozbiztonsag és a belsd rend védelme érdekében.

4225/2013. (VI. 24.) BM rendelet 2. § (2) bekezdés b) pont

“ http://ugyeszseg.hu/pdf/sajto/sajto_20131010_knyf_kozlemeny_szekhaz.pdf

#12/2012. (V1. 8.) LU utasitds 42. § (1) bekezdés a) pont
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»Ami a legegyszeriibb és leghatékonyabb: él6sz0, telefon, ritkdn email, leggyakrabban
telefon, Viber, WhatsApp, ha valami nem érdemi kell. Erdemi esetén irdsban. A bizalmi
viszony alapjdn, kell6 siilyozdssal mobiltelefonon zajlik. En mobilon mindig elérhetd
vagyok, szitk kor tudja a telefonszdmomat (kolcsonosségen alapul).”®

A kapcsolattartds gyakorisdga az adott rend6r és ligyész kozotti kapcsolaton kiviil
mulik azon is, hogy az adott ligy jellege mennyire kivdnja meg a folyamatos egyeztetést.

... ha a renddr nem biztos a dolgdban, akkor jon, kérdez, van feleldsség hdrito elem
is ebben.”*

» ... amikor hdzon beliil nem tudnak diildre jutni, akkor gyakran az iigyésztdl vdrjdk
a dontést, példdul telefonlehallgatds sordn kideriil, hogy jon egy kdbitoszer szdllitmdny.
Nem tudjuk ki jon, hova jon, honnan és idd elétti lett volna az elfogds. Ha kdbito-
szerrdl van szo, akkor a renddrségi attitiid a bimm-bumm, dirr-durr és rogton elfo-
gds, ez a renddri vezetéknél a policy. En viszont azt gondolom, hogy nem a sdrkdny
ijabb fejét kell levdagni, hanem sziven kell sziirni a sdrkdnyt. Kozépszintet, szervezd-

ket felderiteni”. ¥

A Kkiilfoldi és a magyar rendészeti és igazsagiigyi hatésagok
kozotti informaciéaramlas modja és gyorsasaga
., Nemzetkozi biincselekményt kell kezelnem provincidlis lehetdséggel.”*

Azt gondolom, hogy ez az idézet rimutat a nemzetkozi jellegii blin6zés nyomozdsanak
nehézségeire.

Az egyiittm{ikodés gyakorlatira j6 példa a hatdratlépések kiilonb6z6 moédon vald
regisztraldsa és az ezekhez valé hozzéaférés lehet6sége akar az unién beliil, akar har-
madik tagdllammal Osszefogva. A szerb hatdrigazgatésdg az unids dllampolgdrokat is
regisztrlja, igy ha egy adott személy ki és belépési adata sziikséges azt K6zos Kap-
csolattartasi Szolgalati Helyen (KKSZH)* tudja odaadni a szerb kolléga. A kolcsonds-
ség abban is 4ll, hogy sok esetben egymadsra is vannak utalva példdul az altal, hogy
a szerb rendszer gépjarmiiveket nem regisztral, ezeket a magyar kollégéktol kapjdk meg.
Kiemelend6 azonban, hogy ez sziirke zéna, de a hatdrmenti bliniigyi egyiittmiikodésbe
belefér. Az interju alanyok tobbsége jelentOs elére 1épésnek tartja, hogy az unids gép-

jarm{ nyilvantartds meg van nyitva egymads el6tt.

4 Részlet egy ligyésszel késziilt interjibdl.
4 Részlet egy iigyésszel késziilt interjibdl.
47 Részlet egy tigyésszel késziilt interjibdl.
48 Tdézet egy megyei rend6rfGkapitanytdl
4 Részletesen ldsd aldbb.
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A transznaciondlis szervezett blindzés nyomozasa sordn kiemelkedd jelent6sége van
a hatékony informécié dramldsdnak mind a kiilonb6z6 hazai szervek, mind a hazai és
kiilfoldi rendészeti és igazsagiigyi hatésdgok kozott. A kapcsolattartdsnak és az informa-
cidcserének szdmos fajtdjat kiillonboztetjiilk meg. Létezik a kozvetlen kapcsolatfelvétel,
amely azt feltételezi, hogy a magyar nyomozéhatdsdg tagja ismeri a kiilféldi nyomozo-
hatdsag tagjat, tudja az elérhetdségét €s kozvetleniil tud tdjékoztatast kérni tole.

Amennyiben a kdzvetlen kapcsolat nem 4ll fenn, vagy a beszerezni kivant informa-
cié kozvetleniil nem egyeztethets, igy tobb kiilonboz6 férum 4all a hatésdgok rendel-
kezésére az érintkezéshez, amelyek a Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont,
az Europol® Magyar Osszekotd Iroda, az Interpol’ Magyar Nemzeti Iroda, a SIRENE
Iroda, a SELEC Délkelet-eurépai Rendészeti Kézpont, valamint a K6z6s Kapcesolattar-
tasi Szolgdlati Hely (tovabbiakban: KKSZH).>?

A Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont (tovabbiakban: NEBEK) az Eurd-
pai Unié biliniild6zési informaciés rendszere és a Nemzetkozi Bilinligyi Rend6rség Szer-
vezete keretében megvaldsulé egyiittmiikodésrdl €s informacidcserérdl szolo 1999. évi
LIV. térvény alapjan létrehozott, tovabba a Rend6rség szerveinek feladat-€s hataskorérol
sz016 329/2000. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan az Orszdgos Rend6r-fokapitdnysag
(tovabbiakban: ORFK) irdnyitdsa alatt all6, az altalanos rendérségi feladatok ellatdsara
létrehozott szerv egyes feladatok ellatdsara létrehozott szervként miikodo, orszdgos
illet6ségii, kozponti koltségvetési szerv.”

Az Europol Magyar Osszekoté Iroda a NEBEK | kiilsé” szervezeti egységeként
tevékenykedik az Europol hdgai székhdzaban, amely kozvetlen nemzetk6zi kapcso-
lattartast végez a tobbi unids tagdllammal, valamint a harmadik orszdgoknak, illetve
nemzetkozi szervezeteknek a székhazban 1€v6 Osszekotd iroddjaval. Munkdjuk sordn
folyamatos 24 6rés elérhet6séget biztositanak a hazai stratégiai és miiveleti tevékenység
tdmogatdsa érdekében .’

Az Interpol Magyar Nemzeti Iroda a NEBEK Biiniigyi Egyiittm{ikodési Osztaly
vezetGjének kozvetlen aldrendeltségében miikodd osztaly jogdlldsu szervezeti egység.
Nemzetkozi biliniigyi informécidcserét folytat, tovabba egyiittmiikodik a kiilfoldi tars-
szervekkel. F§ feladatai: nemzetkozi vagy eurdpai elfogatéparancs alapjan nemzetk6zi
korozést rendel el az Interpol Informécids Rendszerben (IIS); kozremiikodik eltlint

személyek nemzetkozi felkutatdsdban; elldtja a kiadatds/dtadds céljabol Grizetbe vett

% Biiniildozési Egyiittm{ikodés Burépai Uniés Ugynoksége

1 Nemzetkozi Rend6rség Biiniigyi Szervezete

32 A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl a kovetkezs fejezetben lesz sz6.

333/2015. (12.23.) A NEBEK igazgatdjanak intézkedése a NEBEK Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatardl.

>* http://www.police .hu/hu/a-rendorsegrol/testulet/teruleti-szervek/nemzetkozi-bunugyi-egyuttmukodesi-kozpont
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személyek birdsag elé dllitasaval és a targyaldson hozott dontéssel kapcsolatos értesitési,
tdjékoztatasi és szervezési feladatokat; koordinélja és részt vesz a kiadatdsok, dtaddsok,
elitélt személyek atszallitdsdnak végrehajtasdban; intézkedik nemzetkozi viszonylatban
korozott targyak, okmanyok felkutatdsara; valamint stirgds esetben nemzetkozi biiniigyi
jogsegélykérelmet tovabbit.>

A SIRENE Iroda NEBEK Biiniigyi Egyiittm{ikodési Osztily vezet6jének kozvetlen
aldrendeltségében miikodd osztily jogalldsu szervezeti egység, melyet osztilyvezetd
vezet. Részt vesz a schengeni rendéri egyiittm{ikodési feladatok kapcsdn jelentkezd
koordindcids, képzési, jogalkotdsi és képviseleti tevékenységben, tovdbba koordinalja
a magyar hatdsagok dltal elhelyezett figyelmeztetd jelzések mindségének ellendrzése.

Az interjuk adatai alapjan megdllapithatd, hogy sok informdciét kozvetleniil, szemé-
lyes kapcsolatokon keresztiil szereznek be, illetve az 6sszekotbtisztek segitségét veszik
igénybe.

Nagyon hatékonyan miikddik a K6zos Kapcsolattartdsi Szolgdlati Helyen (KKSZH)
folytatott egyeztetések példdul egy gyantsitott priuszdnak vagy egy gépjarmi rend-
szdma alapjan a tulajdonosdnak felderitésére. A NEBEK-en keresztiili kapcsolattartas
akkor meriil fel, ha a KKSZH nem miikodik. Romanokkal, szlovakokkal, osztrakokkal,
horvatokkal, szerbekkel f6leg a KKSZH-n keresztiil érintkeznek®, az angolokat és a fran-
cidkat pedig a NEBEK-en keresztiil keresik meg.

A helyi renddri vezetés nem szereti, hogy a KKSZH-t haszndlom. A Nickelsdorfi kozos
kapcsolattartds céljabol egy ordt fogunk ott tolteni, de a rendszer ezt nem birja. Mert

teriileti elven alapszik a gondolkodds, amely egy sziikebb korii értelmezés” .’

Az informaciok elérésének utjai: megkeresések és a jogsegélyek™

Jelen tanulmdény terjedelmi korlatai miatt eltekintek attdl, hogy részletesen ismertessem
a megkeresésekre €s a blinligyi jogsegélykérelmekre vonatkozo joganyagot.”® Az alabbi-
akban a szabdlyozas legfontosabb gyakorlati alkalmazasdnak kérdéseit vizsgdlom.

Az 2011. évi CLXIII. torvény az iigyészségrol 25. § (1) bekezdése alapjan, a legfébb

z_ 7 z

iigyész dont a) a biintet6eljaras kiilfoldi hatdsag részére torténd atadasardl vagy a kiil-

foldi hat6sagnal torténd feljelentésrdl; b) a kiilfoldi hatosag dltal felajanlott biintet6el-

jarés atvételérdl; valamint

55 Bliniildozési Egyiittm{ikodés Burépai Uniés Ugynoksége

¢ Nemzetkozi Rend6rség Bliniigyi Szervezete

37 A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl a kovetkezs fejezetben lesz sz6.
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¢) masik dllam igazsagiigyi hatdsdga részére adhato, illetve az attdl kérhetd eljarasi
jogsegélyek targyaban, amennyiben a nemzetkozi biintigyi egyiittmlikodésrél szo16 tor-
vények masként nem rendelkezik.

Eljarasi jogsegélykérelmet a nyomozoéhatdsag éltaldban kiilfoldi tand kihallgatdsa
miatt; bankszdmla adatok, foly6szdmla adatok, szdmlanyitds, cégadatok beszerzése
végett; kiilfoldi hazkutatdsok foganatositdsa és lefoglaldsok elvégzése miatt kérnek.
A jogsegélykérelmek teljesitésének egyik f6 tényezGje az id6, vagyis hogy mennyire
gyorsan torténnek meg a kért eljardsi cselekmények. Maga a jogsegélykérelem célba
juttatdsa is hosszas procedira: a renddrség elbterjeszti, majd az tigyészség leforditja,
az ligyészi szervezeten beliili erre jogosult, sok esetben a legfébb tigyész dont a jogse-
gély kikiildhet6ségének targyaban. Ezt kdvetden kikiildik a kiilfoldi hatésagnak, 6k jo
esetben lefolytatjdk a kért eljardsi cselekményt, melyr6l jegyz6konyv késziil, amelyet
leforditanak, majd visszakiildik. A jogsegélykérelmek teljesitésének tapasztalata nagyon
eltérd konkrét szervenként €s orszdgonként is. A kutatdsban kapott eredmények nem
kell6 szamudak ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket lehessen levonni, azonban
szamos interjualany emlitette, hogy az olasz és spanyol kollégdk nem gyakran szoktak
valaszolni, finn, norvég, holland, osztrdk, svédjci rend6rok gyakrabban, bar az is megjegy-
zendd, hogy dltaldban a helyi nyomozészervnek is fliz6dik valamilyen érdeke — vagy éppen
sziiksége van az adott informécidra — a jogsegély teljesitéséhez, végsd soron az, hogy sza-
mithat a kdlcsondsségre az adott orszagtol, amennyiben 0 terjeszt el6 jogsegélykérelmet.

»Szomszédos orszdgban, Szlovdkidban, a hatdrtol néhdny kilométerre lévd vdarosba

kértiink hdzkutatdst és tanikihallgatdsokat, amelyet fél év alatt sikeriilt teljesiteniiik.”*

Fontos hangsilyozni, hogy a rendészeti szervek a kiilfoldi rendészeti szervekkel,

az igazsagligyi szervek a kiilfoldi igazsagiigyi szervekkel tudnak kapcsolatot tartani.

»Szeretem, ha a renddrség szerzi be a sziikséges informdciokat, azért is, hogy minél
kisebb korre szoritsuk a jogsegélyt. Amit lehet az Europol-on keresztiil kérik be, mert
a magyar birésdg azt elfogadja bizonyitékként. Ezen esetben kozvetleniil kéri meg
a renddrség, példdul, hogy egy adott gépjdrmii hol van. A jogsegély nem hatékony, de
sok esetben elkeriilhetetlen. A leglassabb informdciodramldsi forma, amely akkor meriil

fel, amikor mdr az id6é nem szdmit, mert iddigényes eljdrds.”%

Az alabbi interju részlet szintén azt tdimasztja ald, hogy amikor lehetséges nem jogse-
gély formdjaban kérnek informéciot.

% Részlet egy renddrrel folytatott interjibol.
1 Részlet egy ligyésszel késziilt interjibol.
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., Probdljuk cimbordkkal megoldani a kérdéseket. De a helyzet donti el, amit egy hiva-
talos feljegyzéssel meg tudok oldani, azt vigy csindljuk, hiszen 1igy az egyszeriibb. A jog-
segély problémads. Példdul egy magyar dllampolgdr van becsukva kinn az osztrdkokndl
és mégse kaptuk meg a vallomdsdt. Lassan taldn szabadul és akkor mi majd beidézziik.
A megkeresés és a jogsegély kozti dontés egy praktikussdgi kérdés is. Az embercsem-
pészet az egyik legfajsiilyosabb biincselekmény. Embercsempészet sajnos csak vdroson
és jardsi iigyészségen van. Most megint az ldtszik, hogy nincs migrdcios vdlsdg, nem
akarjdk szétteriteni az iigyészségek, hanem ugyanarra az emberre probdljdk kirakni, ami
egész hasznos. Van olyan, amit jogsegélyben kellene intézniink, noha az iigyész inkdbb

biiniigyi egyiittmiitkddésben akarja.”®

Osszegzés

Tanulmanyomban 4ttekintettem a nemzetkozi szervezett blindzés nyomozasanak f6bb
szervezeti kereteit, szerepldit; a szervezett blindzés elméleti és nemzetkdzi dokumentu-
mokba foglalt értelmezési vazat. Részletesen elemeztem a biinszervezet és a blinszo-
vetség biintetdjogi meghatdrozdsat, el6bbi bizonyithatésdgdnak menetét. Vizsgdltam
az ligyészi szervezetrendszer felépitését, hatdskorét és illetékességét, valamint ennek
hatdsat a transznaciondlis szervezett blindzés nyomozati munkdjara. Kiemelten foglal-
koztam a rendéri €s ligyészi szervek kapcsolattartdsanak és egyiittmiikodésének formai-
val, tovabba a hazai és kiilfoldi hatésdgok kozotti informéciddramlds fajtaival.

A Belsd Biztonsdgi Alap altal tdmogatott kutatds keretében lefolytatott interjik
és az aktakutatisok eredményei alapjan megdallapithatjuk, hogy az informdci6dramlés
kiilonbdz6 mddjai (megkeresés, jogsegély, tiikkoreljards, kozds nyomozdcsoport 1étre-
hozdsa) mind hatékony eszkoziil szolgdl a nemzetkozi szervezett blinozé€s nyomozdsa
sordn, azonban esetrdl esetre valtozik, hogy mely eszkoz a leginkabb alkalmas és célra-
vezets. Osszességében az is egyértelmiien ltszik, hogy akér a belfoldi, akar a kiilfoldi
kozvetlen és személyes kapcsolatoknak kiemelt jelentésége van az informacié gyors
és adekvdt dramldsa szempontjabol. A kiilfoldi felekkel val6 személyes kapcsolat ugy
tud 1étrejonni, ha mind a rendérség, mind az iigyészség eldsegiti azt, hogy nyomozdi és
iigyészei részt vegyenek a példaul az Europol vagy az Eurojust 4ltal szervezett konferen-
cidkon, workshopokon.

Nagyon hatékonyan miikodik a K6zos Kapcsolattartdsi Szolgélati Helyen (KKSZH)
folytatott egyeztetések példdul egy gyanusitott priuszdnak vagy egy gépjarmi rend-

szdma alapjan a tulajdonoséanak felderitésére.

62 Jdézet egy rendorrel késziilt interjubdl.
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Az interjialanyok tobbsége hangsilyozta a jogsegélyek nehézkes és lassu voltat,
azonban sokszor megkeriilhetetlen eljardsi cselekményrdl van sz6. Pont emiatt, amit
lehet azt az Europol-on keresztiil kérik be, mert a magyar birgsag azt elfogadja bizonyi-
tékként. Sokan kijelentették, hogy a jogsegély a leglassabb informdciddramlasi forma,
amely akkor meriil fel, amikor mar az id6 nem szdmit az eljardsban vagy nem prioritas.

Az interjuk sordn elhangzott javaslat, hogy kordbbi években jol mlikodott az, hogy
a megyei rend6r-fékapitinysdg nyomozéi az NNI diszlokalt egységeinek munkatarsai-
val havonta-kéthavonta leiilnek és dtbeszélik a felmeriilt szervezett blindzéses ligyeket,
abszolut egyenrangu félként, egymds munkdjat segitve. Azt tapasztaltam, hogy ez a sze-
mélyes taldlkozé nagyban hozzdjarult mindkét szerv munkdjanak hatékonysdgéhoz.

Az ligyészekkel folytatott interjuk sordn igényként meriilt fel, hogy a titkos adatszer-
z¢€s sordn valds id6ben belehallgassanak a lehallgatdsokra, amire torvény adta lehet&sé-
giik van és a szakszolgdlatok ezt nem teszik lehet&vé.

Ennek azért is van kardindlis jelent6sége, mert példaul egy embercsempészet eseté-
ben sziikséges legaldbb harom-négy szallitmany, hogy felépiiljon rd a rendérség, ehhez
viszont valds idejii és jovobe mutaté adat és informacid kell. A rend6rség és a Nemzet
Biztonsagi Szakszolgalat kozotti informacidédramlas tjragondolasa is egy fontos feladat
lenne. A szakszolgdlattal valé k6z6s munka nehézségeire szinte mindegyik interjialany
rémutatott. Sok esetben a szakszolgélat munkatdrsa nem tudja, hogy mi az a fontos infor-
macid, ami a nyomozas szempontjabdl relevans.

Szintén ligyészek kérése a Netzsaru rendszerben — ami az iigyészek szdmara elérhet6
csokevényes Robotzsaru — csak a nyomozoéhatdsag altal keletkezett iratokat 14tja, holott
a bejovo iratokat is szkennelik és felviszik a rendszerbe, de azt nem latjak az tigyészek.

Mind a nyomozoéhatésdgok, mind az iigyészség munkavallaléi felhivtak a figyelmet
arra, hogy a Robotzsaru® egy régen nem frissiilt és elavult rendszer, melyet frissiteni
és megujitani kellene.

A kiilonboz6 adatbdzisokhoz valé hozzaférés és az infrastrukturdlis fejlesztés is siir-
getd igényként meriilt fel (szamitogépek és gépkocsi park fejlesztése).

Azt is kiemelném, hogy a nemzetkozi jellegli szervezett blindzéses ligyek nyomozasa-
hoz id6 kell. Ezt az id6t a nyomozdk szamadra biztositani kell, sajnos sok esetben a nyo-
mozdk a munkaidejiiknek 40-45%-4t adatrogzitéssel toltik. Egy masik fontos kérdés
a specializdcié. Az ligyész interjialanyok tapasztalata alapjan ahol a nyomozoknak lehe-
t6ségiik van — €s ez leginkdbb a Nemzeti Nyomozo Iroda budapesti egysége — a speciali-
z4ciora, tehdt megvan az a szervezési elv az adott intézményben, hogy egy nyomozé csak
egy-két blincselekménytipust nyomoz, ott a hatékonysag novekedés is megfigyelhetd.

Az id6 tényezd kapcsan a Be. médositasa is célszerl lenne; a gyanusitastdl szamitott

A hatékonysdg legnagyobb ellensége a Robotzsaru.” Részlet egy rendorrel késziilt interjubdl.

28

2 év mint nyomozasi hatdridd, a szervezett blinozéses tigyekben nagyon kevés, és ez
lehet a megalapozott videmelés hétranya is. Az FBI 5 év nyomozds utdn tud realizélni
Camorra tipusu szervezetek esetében. Megfontolandd, hogy az el6zetes letartoztatds ide-
jét, valamint a nyomozasi hatdrid6 id6tartamat blincselekmény tipushoz mérten kellene
differencidlva megéllapitani.

A szakigazgatasnak is jelents szerepe és feleldssége van, hiszen a sorozat és szerve-
zett blinozdk ,,jatszanak” a kiilonbozd illetékességgel, igy konnyi a biincselekményeket
elkdvetni, mert sokszor nem érnek Ossze a szdlak, nem 4all 6ssze, hogy ezek nem indivi-
dudlis elkovet6k, hanem biinszervezet tagjainak cselekményei.

,» Mi iigyekben és nem folyamatokban gondolkodunk sajnos. Elinditunk egy iigyet,
csindljuk és nem a helyzetet probdljuk dtldtni, ehhez nincs meg sem a jogi kornyezet,

sem az idd...”%

6 Részlet egy rendérrel késziilt interjibdl.
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Kiss Tibor

Cyberbiinozés
Targymutato

BEI: Blintigyi Ellat6 Igazgatdsag

DDoS: Distributed Denial of Service

DoS: Denial of Service

EC3: European Cybercrime Centre

EMPACT: European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats

GovCERT: Kormanyzati Eseménykezelé Kozpont

IOCTA: Internet Organised Crime Threat Assessment

IT: Information Technology

JIT: Joint Investigation Teams

NBF-CDMA: E-biztonsagi Intelligencia Kézpontot

NBSZ: Nemzetbiztonsagi Szolgalat

NCA: National Crime Agency

NCMEC: National Center for Missing & Exploited Children

NEBEK: Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont

NEIH: Nemzeti Elektronikus Informacidbiztonsagi Hatosagot

OAP: Operation Action Plans

OCTA: Organised Crime Threat Assessment

OSINT: Open Source Intelligence

SIENA rendszer: az ESN rendszer biztonsdgos informacidcserét el6segité haldzati
alkalmazdsa

SOCTA: Serious and Organised Crime Threat Assessment

TIAR: Titkos informécidgyiijtés adatait tartalmazo nyilvantartési és statisztikai rendszer

TIBEK: Terrorelharitasi Informacids és Blintigyi Elemz6 Kozpont

1. A cyberbiinizés fogalmi megkozelitése

A korabbi évtizedekben az internet és a szamitastechnikai eszk6zok globaélis forra-

dalma olyan jelenség volt, amit az eurdpai tarsadalmak egyes generdcidinak tagjai
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az offline életmé6djukba nehezen adaptilhatd, szokvanyostdl eltérd jelenségként itéltek
meg. Napjainkra viszont egyre vildgosabbd valt, hogy a hdlézati terjedés és a techni-
kai fejlodés onmagdban egy olyan névum, ami nélkiilozhetetlen a modern informécios
tarsadalmak kiegyensulyozott miikodésében, és emellett a cyberbiingzés pusztin csak
a globdlis hél6zatokhoz és a technikai architektirdkhoz kapcsol6d6 emberi érdekek és
értékek korili interakciok immanens részei (Kiss, 2018). Bar a cyberbiintzés 1étezése
tobb mint hisz éve evidens, fogalmi meghatdrozésara tett probdlkozdsok mégis csak
az elmult tizenot évben élénkiiltek fel, miutan a web 2.0 altal Iétrehozott szimmetrikus
kommunikdacids lehet6ségek révén a normasérté magatartdsmintdzatok egyre széle-
sebb felhaszndldi réteget értek el és egyre lathatdbba valtak a globalis halézatokban.
Ezt kovetben sziiletett meg néhdny (cyber)blindzésfogalmat felvonultaté tanulmany,
melyek koziil az egyik legnépszeriibb Peter N. Grabosky nevéhez fiiz6dik. Grabosky
cyberdeviancia diskurzusaban az ,,0ld wine in new bottles” kifejezéssel arra utalt, hogy
a cybertérben leképz6dd, szokvanyostol eltéré magatartdsmintdzatok valdjaban hagyo-
manyos normasértések, csupédn a kornyezet mas. Az emberi motivaciét az anonimitdsra
épiild interperszondlis kapcsolatokat, a titkos miikodést, az ellenérzésben felmeriild tj
kihivdsokat, a foldrajzi hatdrok elmosdddsdval jaré kiterjedt binozést sem lehet djnak
tekinteni. (Grabosky 2001, 243-249). Grabosky logik4djitél még ma sem célszerd elta-
volodni, de szem el6tt kell tartani azokat a jelenségeket, melyek a hagyomanyosan fel-
fogott és szabdlyozott normasértésekhez képest eddig nem megszokott szerkezetben
manifesztilédnak, ugyanakkor kezelésiikre eszkozbeli séma nem 4ll rendelkezésre.
Grabosky okfejtése mellett Rutger Leukfeldt cyberbiin6zésrol sz616 tanulmanyaban mar
arrol irt, hogy a cyberbilindz€s terminol6gidja magaban foglalhatja a ,,virtudlis”, ,,cyber”
vagy ,.kiber”, a ,,computer” vagy ,,szdmitégépes”, ,,szamitastechnikai”, az ,,e-“, ,,inter-
net-“ vagy ,.digitdlis”, valamint az ,,informaciés” elnevezéseket és leginkdbb azokat
a blincselekményeket jelenti amelyek az informdcios térrel, informéciés technologidval
jelentSs kapcsolatban 4llnak, illetve azokat, amelyek nem kifejezetten az informdcids
technolégiat célozzdk, de kétddnek ahhoz. Vagy is a cybercrime atfogé kifejezés azokra
a magatartdsmintdzatokra vonatkozik, amelyeknek feltétele az informéciés technoldgia
igénybevétele. Leukfeldt ezen beliil megkiilonboztetett olyan deviancidkat, amelyekben
az informécidstechnoldgia egyben cél €s eszkoz, valamint olyanokat, amelyek meg-
val6sitdsdhoz az informdcidstechnoldgia elengedhetetlen, de nem célpont (Leukfeldt
2016, 214-215; Parti, 2018). David S. Wall a cyberbiindzés kialakuldsdnak folyamatat
szdmitogépes biinozés evoliiciojdnak nevezte és olyan generdcios korszakokra tagolta,
melyekben a globalis internet generdciordl-generacidra egyre fontosabb szerepet toltott
be. (Wall, 2008). Wall 4ltal felvdzolt modernkori harmadik generacids biin6zés olyan,
a hélézat biztonsdga elleni €s a hdl6zatot, mint médiumot az elkdvetéshez felhaszndld
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biincselekmények 6sszessége, amelyeknek elsddleges

jellemzdje az eldre kifejlesztett szamitdstechnikai eszkozok szervezett és elosztott for-
mdban, meghatdrozott munkavégzési rendben, automatizdlt modon valo felhaszndldsa
valamely biinozdi csoportokkal, vagy biinszervezetek hozzdadott tevékenysége nyomdn,
meghatdrozott cél elérésére. (Wall 2008, 55-56) Wall szerint a harmadik genericids
bilin6zés jellemzdje a nemzetkoziség, a gyorsasdg, a magas latencia, valamint az intellek-
tudlis jelleg. (Parti — Kiss 2016, 463-495).

1. tablazat: Szamitégépes biinozés evolicidja

Biincselekményekhez a szamitégépeket hasznaltak eszko-
Els6 generacids biinozés | ziil. Az internetrdl csak informacidkat gyfijtottek a blincse-

lekmények elkovetéséhez.

Amikor az internetet mar felhaszndltdk egyes rendszerekbe

Maisodik generécios valé jogellenes bejutdshoz, de ennek nagysdgrendje mini-
biinozés (Hibridek malis volt. Tobbnyire més uton, (pl. social engineering),
korszaka) vagy kisebb hdlézatokat haszndlva szerezték meg a rend-

szerek jogosultsdgdt (pl. intranet).

. o A biincselekmények elkdvetésének folyamatdban az
Harmadik generacios . o e .
— internet globdlis halézata nélkiilozhetetlen (pl. automatizalt

indzés

eszkozokkel torténd blinelkovetés).

Forras: David S. Wall (2008)

A cyberbiin6zés legnépszeriibb definicidi koziil Wall meghatdrozdsa mar kiterjedt
a cybertértérben kialakul6 blindzési formék nemzetkdzi jellegére, nem hidba, hisz a hil6zati
és eszkozkonjuktira lathatéan tj és hatékony terepet biztositott a blinelkovetéknek. Ezek
utdn mér az sem meglepd, hogy a fogalmat elészeretettel hivatkozzak a cyberbiinozés
feltardsara irdnyul6 kutatdsok elméleti megalapozdsaiban, f6ként azokban, amelyek a szer-

vezett formécidk kutatdsara hivatottak.
2. A szervezett biinelkovet6i kozosségek entitdsa a cybertérben

A biinszervezetek miikodésének valdsdgat és bizonyithatosagat a mai napig nagyon sok
vita ovezi. A tudomdnyos korok egyik tdbora azt 4llitja, hogy még mindig nem sike-
riilt empirikusan bizonyitani a biinszervezetek kizardlag cybertérben miikodé formai-
nak jelenlét (Broadhurst et.al, 2014,2). A kételkeddk szerint a globalis hdl6zat szervezett
blin6zésre optimdlis szinteret ad6 jellegébdl még nem lehet egybdl arra kovetkeztetni,
hogy az efféle kozosségek valéban miikodnek, mert akdr olyan csoportok is allhatnak
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a blincselekmények mogott, akik ideiglenesen szervezédve a hagyomadnyos biinszer-
vezetek kozvetett kiszolgdloi, és emellett képesek legaldbb olyan silyos biincselekmé-
nyeket elkovetni vagy el6késziteni, mint a hagyomanyos blinszervezetek dltalaban.
A szervezett blinozés tevékenységét megkérddjelez6 kutatdk dltaldban a jogi fogalmak
szerint probaljak értelmez a cybertérben miikod6 kozosségeket, vagyis a kriminol6-
gia rugalmassagatol eltekintve csupédn ebben a sémédban gondolkodnak. A mésik tabor
kitart azon meggy6z&dése mellett, hogy a bilinszervezetek mar régéta alkalmazzak az
Uj technolégiat és a halézatok rendszerét, sét, dlldspontjuk szerint a cybertérben zajlo
interakcidikban egy hagyomadnyostdl eltéré miikodési forma is megfigyelhet6. Rutger
Leukfeldt Hollandidban lefolytatott kutatdsok eredményeit szintetizald tanulmanyaban
példdul azt éllitotta, hogy dsszetételiik szerint kétfajta formdacid alapvetden lokalizalhat
a cybertérben, mégpedig: a tdrsadalmakon beliili (helyi) kozosségeké, illetve nemzetkodzi
kapcsolatokban gyokerez6 (nemzetk6zi) dsszetételd csoportoké. Okfejtésében kiemelte,
hogy az efféle szervez6dések homogén vagy heterogén jellegénél még fontosabb a szer-
vezetek struktirdjdnak és kapcsolati elrendez6désének megismerése, ugyanis ebben rej-
lik a klasszikus szervezettblin6zéi alakzatoktdl valo eltérés vagy hasonldsag korvonalaz-
hat6sdga, a globdlis hal6zat nytjtotta lehetdségek feltérképezhetdsége és ezzel egyiitt
a felszdmolasukra hivatott szervezetek eredményes miikodése. Leukfeldt szerint a hélo-
zatokon 1étrejovo szervezett kozosségek miikodésében kulcsfontossagi szerepe van
a talalkozdsi pontoknak (konvergenciapontoknak), melyek azon feliil, hogy a biinelko-
veték kapcsolddasi platformjait testesitik meg, kozponti szerepet toltenek be a kdozosségi
koordinéciéban és a hdlézatok felépitésében. EbbGI kiindulva tovabbi kérdések meriil-
nek fel, mégpedig, hogy az ekképp kialakul6 szervezett kozosségek cselekvéseinek okai
milyen krimindletiologiai elméletekkel magyarazhatok, illetve a konvergenciapontok
mentén milyen struktirdjd hdlézatokkal kell szdmolni a cybertérben. Az elébbi eseté-
ben a kutatok tobbsége eldszeretettel haszndlja a tarsadalmi lehet6ségek elméletét, mely
szerint a tdrsadalmi hal6zatok dnmagukban lehet6séget teremtenek a blin6z6i struktirdk
kialakuldsdhoz, ami egyértelm{ivé teszi, hogy a cybertében 1étrejovd szervezettblin6zoi
korok miikodése — hasonldéan a hagyoményos biinszervezetekhez — a tarsadalmi haléza-
tok kontextusdban értelmezhetd. Harry van der Hulst holland kutaté alldspontja szerint
a tarsadalmi halézatokban kialakitott kapcsolatokbdl ered6 elényok olyan ,tarsadalmi
tokének” nevezhetdk, melyekhez pusztin az erdforrdsok megtaldldsdaval és kihasznala-
sdval barki hozzaférhet (pl. ha valaki nem tud egy rendszert feltorni, meg kell taldlnia
az ehhez ért6t). Ebben a kontextusban még a tarsadalmi csereelmélet (t6zsdeelmélet) is
meghatdrozé erejli. Az elmélet arra utal, hogy az emberek folyamatosan javakat vagy
szolgaltatasokat cserélnek egymassal az optimdlis haszon elérésére, ami lehet akar pénz,

valamely sziikségletkielégitésre irdnyuld szolgéltatds, vagy akar értékes informacid.
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(Leukfeldt 2015, 94-97) Sokak szerint a cybertérben jelenlévd szervezettbiingz6i k6zos-
ségek miikodését ez a két elmélet alapozza meg, vagyis vannak olyanok, akik tarsadalmi
kapcsolataik révén szolgaltatdsokat adnak el és vesznek meg céljaik elérésére, ami aztdn
stabil héttere a szervezett blinozés kialakuldsdnak és fennmaraddsdnak. A két elmélet
valdban illeszkedik a cybertérben megfigyelheté miikodésre, f6ként azokra az interak-
cidkra, amelyek a globalis hal6zatok sziirke foltjain zajlanak (pl. a kébitoszer-kereske-

delemnek, a gyermekkordakrodl késziilt pornograf tartalmak addsvételének platformjain)
3. A biinszervezetek (cyber)formacioi és struktiraja

A legkordbbi tudomdnyos kutatdsokban a cyberteret a klasszikus decentralizélt b{in-
szervezetek miikodésének folyamatdban egy résztevékenységként értelmezték, mond-
van, hogy cybertérben zajlé események nem lehetnek fliggetlenek a hagyoményos biin-
szervezeti cselekvésektdl, vagyis el6zményként vagy épp kovetkezményként tarthatok
szamon a hagyoményos cselekvéslancolatokban. Edward E. Kleemans és Henk van de
Bunt szerint a hagyoményos szervezettblindz6i hdl6zatokban vannak kdzponti szerepet
betoltd csomdpontok és azokban miik6dé szerepldk, akik rendelkeznek olyan eréforra-
sokkal (pénz, kapcsolatok, tudds, hatalom birtokosai), amelyekkel képesek lehetdsége-
ket teremteni a bilinszervezet zavartalan tevékenységének, vagyis a legfontosabb elemei
a klasszikus biinszervezeteknek (Leukfeldt 2015, 97). A technolégia és az internet glo-
balis héldzata, illetve azok ismerdi, szakértdi épp ilyen fontos csomépontjai a hagyo-
manyos szervezett blinozésnek, ugyanis nagyban elésegitik a tarsadalmi kapcsolatok
kiterjesztését, a lazdn szervezett blin6z6i kozosségek egylittmiikodését (kommunika-
cidjat, szolgéltatdsainak elérhet6ségét, cserekereskedelmét, stb). Ebben Oridsi tdimpont
a konvergenciapontok (platformok) miikodése, vagyis a taldlkozds, az informéacidcsere,
amivel konnyedén lehet hdl6zatokat épiteni és novekedni (Leukfeldt — Jansen 2015).
A hagyoményos kozosségek cybertérben valé miikodése logikus kovetkeztetés és egyér-
telmfien értelmezhetd, tisztan lathaté és 1étezd, azonban ez még nem szolgal kelld bizo-
nyitékkal arra, hogy a cybertérben a hagyomdnyos szervezetektdl fiiggetlenithetd biin-
szervezetek is miikodhetnek.

A késbbbi vizsgalatok viszont tijabb eredményeket prezentdltak, rimutatva arra, hogy
a cybertérben a klasszikus szervezetek jelenlétén kiviil elkiilonithetd ,,6nallé” kozossé-
gek miikddése is korvonalazhatd. Errdl szolt a szervezett blinozés cybertérben miikodo
csoportjainak tipolégidjat feldllit6 Kim-Wang és Raymond Choo vizsgdlta, amiben
vilagszerte, de leginkdbb a kinai szervezettblin6z8i csoportok interneten kialakitott
kapcsolatrendszerét térképezték fel. A szerz6paros harom szervezettblinoz6i kozos-
ségi tipust kiilonitett el egymadstdl annak figyelembevételével, hogy tevékenységiikben
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milyen szerepet tolt be a cybertér és az IT technoldgia, illetve a csoportok tagjai a virtudlis
kornyezetben milyen technikai mddszereket, eljardsi metodikdkat haszndlnak,
tovabbd milyen célok elérésére torekednek. A kutatdk szerint vannak hagyomdnyos
szervezettbiindzdi csoportok, akik az technoldgidt és az internet hilézatit eszkdzként
veszik igénybe olyan hagyomdnyos biincselekmények megvaldsitdsdban, mint a kébi-
toszer-kereskedelem, a zsarolds, a csalds, az emberkereskedelem, pénzmosis, illegalis
szerek €s gyogyszerek terjesztése. Ebben a kategéridban a hagyoményos térben régéta
miikodd, vilagszerte ismert, ugyanakkor kiterjedt kapcsoltrendszerrel rendelkez6 biin-
szervezeteket soroltdk, amelyek a globdlis hilézatot és annak kommunikéciés csator-
ndit jovedelmezd piactérként és informdcidszerzési csatornaként haszndljak, az IT esz-
kozoket pedig ennek megvaldsitdsara materidlis eszkozként veszik igénybe, mikdzben
hagyomanyos kornyezetben miikddnek. A mdsik csoportba a szervezett szdmitogépes
biinelkovetdket tagoltdk, akik — bdr, a virtudlis piactereken vagy platformokon kapcso-
latba keriilnek a hagyomanyos biinszervezetekkel — azokt6l mégis elkiiloniilnek, ugyanis
a miikodésiik és ,,szakértelmiik™ kizardlag a cybertérre korlatozédik (vagyis a cybertér
inkdbb az elkovetésiik targya). Jellemz6en kisebb csoportokbdl dllnak és nem marad-
nak fenn olyan hosszu ideig — eltér6en a klasszikus blinszervezetekt6l (pl. rosszindulatd
tdmaddsokat indit6 5 £6s hackercsoportok). Strukturaltak és transznaciondlisak, automa-
tizalt eszkozoket és kiilonboz6 er6forrdsokat jogtalanul haszndlva érvényesitik céljaikat
(DoS, DDoS), mikézben kifinomult technikai tuddssal legtobb esetben a szdmitégépes
szakértelemmel rendelkeznek. Rendszerintegritds elleni blincselekményekkel legf6képp
biztonsdgi részek felkutatdsaval inditanak tdmaddsokat és az adatok megszerzésével
vagyonelleni biincselekmények elkdvetésére torekednek, és ebbe beletartozik példaul
a banki adatok jogtalan megszerzése és felhaszndldsa az adatok adatpiacon vald tovabb
értékesitésén, valamint a gyermekkordak kizsdkmanyoldsdaval megszerzett pornograf
felvételek adasvétele. A szervezett szamitdgépes bilinelkdvetdk egymadssal is csak globa-
lis halézatokon miikodé titkositott platformokon taldlkoznak és tevékenységeik mentén
tagozodnak (pl. virusirok, megtévesztd tartalmakat kozvetité hamis weboldalak készit6i,
automatizalt eszkdzoket értékesitdk, online jatékosok). A szerzéparos végiil a harmadik
csoportba sorolta az ideologiai, politikai irdnyultsdgu szélsdséges csoportokat tdmogaté
biinszervezeteket. A szervezettblinozbi korok ezen csoportja kapcsolatban all a sz€ls6sé-
ges kozosségekkel és terrorszervezetekkel, pontosabban szolgaltatdsokat nyujt és timo-
gatja azokat olyan tevékenységekkel, mint a pénzmosds, a fegyverek, robbandéanyagok
beszerzése, a toborzds, a hacktivista cselekvések, vagy épp a kiemelt infrastruktirak
megbénitdsira irdnyuld rendszerintegritds elleni blincselekmények. Az efféle biinszer-
vezetek az el6z06 két kozosség kozt dllnak, €s az internet hdldzatét, illetve az IT eszkdzo-

ket eszkdzként haszndljak, ugyanakkor jellemz6 rdjuk a hdlézatokon beliili kizardlagos
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miikddés is. (Wang — Choo, 2008). Egy masik tipolégia Michael McGuire kriminol6-
gus kutatdsi eredményeihez fliz6dik, aki efféle kozosségek hdrom tipusét kiilonboztette
meg. Az elsd tipus kizérdlag az internet globdlis hdlézatdan miikodik és két féle szerve-
z6dést foglal magéban. Az egyik a raj (swarms group) szeril szervez6dés, amely inkabb
a hacktivista csoportokra és a gytloletcsoportokra jellemzé €s azon feliil, hogy rengeteg
résztvevot gyijt Ossze, inkdbb az ideoldgidjuk k6zos, de ehhez képest nem tidl struktural-
tak. A masik, a csom6pont (hubs group) szerti szervez&dés, amely sokkal szervezettebb,
strukturdltabb, mint a rajszer(i. Céltudatos magas szamitastechnikai szakértelemmel ren-
delkezd résztvevokkel miikodik és jellemzben illeszthetd az adathaldsz tdmadéasokra,
a rendszerintegritas elleni timaddsokra létrejott kozosségekre (pl. DoS, DDoS tdmada-
sok, malwaerek terjesztése). A Hubs formdcid tipikus alakzata az internetes kereske-
delmi platformoknak is, ahol kisebb-nagyobb bazarokat mikddtetnek (pl. Silk Road).
A mdsodik tipus a hibridek tipusa, ahol a szervezetek online és offline kombinéci6ja
miikodik. Ezen beliil is kétféle szervez6dés rajzolddik ki, melyek koziil az egyik a klasz-
terszer( hibrid szervez6dés (clustered hybrid group), melyeben kisebb k6zosség az off-
line és az online tér kdzott mozog (pl. offline térben megszerzi a bankkartya adatokat és
online térben felhasznélja) egy folyamatban, azonos célért. Ugyanezen tipus masodik
szervezbdése a kiterjesztett hibrid szervez6dés (extended hybrid group), ami hasonl6
a klaszterszer(ihoz, azonban joval nagyobb 1étszdmban tobb csoporttal, sokféle hasonld
biincselekményre specializdlédva, de kevésbé centralizdltan tevékenykedik. Mc Guire
szerint a harmadik tipusba azok a kozosségek tartoznak, akik az online halézatot és a tech-
nolégiat haszndljdk offline szervezett tevékenységeik megkonnyitésére. A harmadik
tipus is két alszervez6désre oszthatd. Az egyik ezek koziil a hierarchikus (hierarchies
group) szervez6dés, amelyben hagyomanyos hierarchikus blinszervezetek terjeszked-
nek az online térbe és a legsilyosabb biincselekményekhez hasznaljdk az internetet
(pl. a zsarolds, csalds, tiltott online szerencsejatékok, rendszerfeltorések, gyermekkoru-
akrol késziilt pornograf felvételek kereskedelme). A harmadik tipus mésodik szervezé-
dése az aggregdlt szervez6dés (aggregate group), melyben a hagyoményos biinszerve-
zetek kizar6lag offline cselekményeikhez hasznéljak a halézatot és a technoldgidt. Ez
utébbinak van a legkevesebb koze a cybertérhez, vagyis kizar6lag eszkdzként hasznal-
jék azt. (Broadhurst et. al, 2014, 4-7)

McGuire, Wang és Choo tipoldgidja szamos tovébbi kutatdsnak adott kiinduldsi pon-
tot, f6ként azokban a csoportokban, melyek a két tipolégidban a cybertérre korlatozod-
tak. Az djabb tudomédnyos munkdkban mér kizdrélag a globalis hal6zatokon tevékeny-
kedd kozosségek szerepldinek viszonyrendszerét jartak koriil, és kapcsolati vektoraik
vizsgélatai mentén kimondottan a felépitésiik (decentralizdltsag vagy hierarchizaltsag)

megismerésére torekedtek. A konvergenciapontokat ezekben a vizsgédlatokban mar nem

36

a hagyomdnyos biinszervezetek csomépontjainak egy részeként értelmezték, hanem
a cyberkozosségek konkrét csomdpontjaiként. A kutatdk szerint, mivel a szervezett
blindzés halézati miikodését a cybertérben szamos konvergenciapont miikodése tartja
0ssze — amit McGuire, Wang és Choo eredményei is aldtdmasztottak — igy az ott lathat6
kozosségek tagjai hdlozatosan kapcsolodnak egymdshoz és egyértelmiien decentrali-
zdltak. Ezzel szemben Lu és munkatdrsai a konvergenciapontokban zajlé kozosségen
beliili interakciok vizsgalatdbdl mégis arra kovetkeztettek, hogy ezekben a pontokban
még mindig az ald-folérendeltségi viszony rajzolddik ki (Lu et.al 2010, 30-34;) — ahol
a bizalom €s a hirnév a legfontosabb. Lu megéallapitasait kés6bb, Yip munkatérsaival
végzett kutatdsa is megerdsitett, azzal a kitétellel, hogy a konvergenciapontokban fenn-
all6 hierarchia egyaltaldn nem olyan tartds, mint a hagyomdnyos szervezetek csomépont-
jain beliil, ugyanis a belép6 tagok hamar djabb kapcsolatokat és ezzel tijabb férumokat
(konvergenciapontokat) épithetnek, gyengitve a hierarchia legfels6 fokan allék kézponti
szerepének dlland6sagat. (Yip — Shadbolt — Webber 2012, 1-6.) A tanulményokban leve-
zetett eredményekbdl kovetkeztetésként levonhatd, hogy a cybertérben tevékenykedd
biinszervezetek struktirdja hdlozatos, decentralizdlt felépitésii és a decentralizalt struk-
tirdban megtaldlhaté csomoépontok szerepldi kozt miikodd ald-folé rendeltségi viszony
nagyon képlékeny. Igy ez a konstrukcié a nemzetkozi kozosségek kialakitdsdra mar

tobb, mint alkalmas.
4. A nemzetkozi kapcsolatok

A cybertérben zajl6 szervezettblindz6i egyiittmiikodéseket nagyban megkdnnyiti, a konver-
genciapontok szabad létrehozdsa, ami a szervez6dés dinamikdjat, illetve a térben és
iddben is korldtozatlan nemzetkozi kapcsolatok terjedését er6siti fel. (Wang — Choo,
2008; Broadhurst et. al, 2014; Leukfeldt 2015, 2017). Marcus Felson szerint a nemzet-
kozi kapcsolatok kiépitéséhez pusztdn a homogén tdrsadalmi kapcsolatokndl tobb kell,
ugyanis a konvergenciapontoknak alkalmasnak kell lenniiik az dj, nemzetkozi korokbol
érkezd tagok belépésének biztositdsara, ami az un. konvergencia-bedllitdsokkal érhet el
(Leukfeldt, 2015, 97). Ezalatt Felson olyan haldzati platformokat értett, amelyek tagjai
a nemzetkozi taldlkozasokra, és ezen beliil az informécidcserére is felkésziiltek (pl. nyelvi
ismeretekkel, hirnévvel, tdrsadalmi kapcsolatokkal és tarsadalmi tékével). A cybertérben
miikodod szervezett kozosségek egyik legnagyobb ereje épp a nemzetkdziségben rejlik,
amit az egyiittmiikodés alapfeltételeinek meglétén kiviil a hozzaférhetdség mértéke is
meghatdroz, vagyis minél zartabb egy k6zosség anndl kisebb esélye lehet a nemzetkozi
,rangsorban” magasabb pozici6 elérésére és mds bilinszervezetekhez val6 csatlakozasra

— beleértve a hagyomanyos biinszervezeteket.
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5. A cybertérben miik6dd biinszervezetek rejtettsége

A kutatasi beszamoldkbol lesziirhetd legérdekeseb kovetkeztetés, hogy a cybertérben
megfigyelhetd biinszervezetek felépitése a hagyomanyos biinszervezetekhez képest sok-
kal lazabb, a konvergenciapontjaiban kialakulé hierarchia nem dlland6 — amit a belépok
gyors novekedési lehetdsége és ezzel tijabb konvergenciapontok rohamos Udjra termel6-
dése magyardz. Ezzel szemben a cybertér nagyon gyakran a hagyomanyos szervezetb(-
no6z6i kozosségek eszkoze, ezért nem feltétleniil ismerhetd fel a tisztdn online k6todése-
ken alapul6 szervezett kozosségi miikodés, s6t, a kordbbiakban mar kitértem Wang és
Choo tanulmanyédnak bemutatdsaban arra is, hogy a szervezett szdmitégépes biinelkove-
tok és a hagyomanyos biinszervezetek is egyiittmiikddhetnek, illetve Mc Guire kutatdsi
eredményeibdl arra, hogy az egyiittmtikodésen feliil ugyanazon szervezet vegyesen is
miikodhet (hibridek). (Broadhurts et.al, 2014, 3). A tiszta cyber-blinszervezetek azonosi-
tasdnak nehézségeire Leukfeldt is felhivta a figyelmet egy masik tanulményaban, s pél-
daként hozta fel a hollandiai adathaldsz cselekményeket €s a rosszindulatd tdmadésokat
indit6 cyber-biinszervezetekrdl szol6 kutatdsi eredményekre. Ezekben a miiveletekben
maga a vagyonelleni blincselekmény offline és online folyamata olvadt 6ssze azzal, hogy
a szamitdstechnikai szakértket offline kornyezetben toboroztik, majd az internetes
halézatokon altaluk megszerzett bankkartyaadatokkal a hagyomanyos térben miikdé
Ujabb szerepet betolts tagok éltek vissza. (Leukfeldt — Lavorgna — Kleemans, 2017)
A blinszervezetek efféle interakciéi domindlnak az Egyesiilt Kirdlysdgban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Kinaban folytatott kutatasokban vizsgélt erGszak és a korrupcié
terén, gazdasdgi és politikai kapcsolatokra épiilé biincselekményekben. A cybertérben
miikodd szervezett blinozés lokalizdldsa nemcsak az alapos kutatdsi folyamatokban,
hanem a gyakorlatban is nagyon nehéz — épp miikodésiik sokszinilisége miatt — amit
a platformok latogatdsdnak szabdlyozhatatlansdga €és a megtévesztd, dtmeneti kozossé-
gek miikddése még tovabb bonyolit. (Leukfeldt— Lavorgna — Kleemans, 2017). Igy gyak-
ran az sem éllapithaté meg biztosan, hogy egy adott stlyos blincselekmény cybertérben
miik6dd, vagy hagyomdnyos szervezett blin6zbi korokhoz kothets, vagy csupdn ideig-
lenes jelleggel interneten szervez6dott laza szerkezetl biinelkdvetdi kozosség dtmeneti

cselekményének tudhato be.
6. A hagyomanyos szervezetek és a cyberszervezetek szinergiaja

A kutatdsokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a cybertérben zajlo szervezettblindz6i
cselekménylancolatok felszdmoldsara 1étrejott nemzeti és nemzetkdzi szervezeteknek

és hatésagoknak oridsi hangsulyt kell fektetni a konvergenciapontokban és azok kozt
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zajlé gyors interakciok megfigyelésére, értelmezésére (pl. monitorozas, OSINT-jelentések
készitése), illetve még tobbet az egyiittmiikodésre. Ebbdl kiindulva az is megallapit-
hat6, hogy a nemzeti és nemzetkdzi szervezeteken és hatdsagokon beliil, illetve azok
kozt az informaciédramldsnak a folyamatos adatgytijtésnek, az informaltsagnak, a felké-
sziiltségnek és a valtozdsra vald képességnek kulcsszerepe van. Az informaciéaramlas
komplexitdsa viszont még bonyolultabb a hagyomanyos szervezettb(in6z6i kozosségek
€s a cybertérben mlikodd szervezett csoportok szinergidja miatt. Nem beszélve arrol,
hogy a hagyomdnyos biinszervezetek cybertevékenységei miatt tobb biiniild6z6 szer-
vezet egylittmiikodése sziikséges, vagyis azok a biliniild6z6 szervezetek, amelyek egy
szervezettbiingzo6i kor miikodését csupdn a hagyomdanyos térben figyelik meg, felderitd
cselekvéseik nem feltétleniil térnek ki a cybertérre, ami forditva is igaz lehet, s6t, ez
a nemzetkozi blinszervezetek miikodése esetében még komplikaltabb. Mivel a globa-
lis hal6zatokban nem igazan léteznek foldrajzi hatdrok, ezért a biinszervezetek sziner-
gidjabol ered6 komplexitast alapvetden érdemes nemzetkdzi kontextusban értelmezni,
vagyis a szervezett blinoz¢€s felszdmoldsdra létrehozott szervezetek jelenleg és a jovo-
ben is 6ridsi kihivdsok elétt dllnak. David S. Wall fogalmédbdl, McGuire, illetve Wang
€s Choo tipoldgidjabol, valamint Rutger Leukfeldt kutatdsokat Osszesit6 tanulmanya-
bdl levonhat6 kovetkeztetések, illetve a nemzetkozi szervezett blindzés elleni fellépésre
l1étrehozott nemzetkozi szervezetek (pl. Eropol, Eurojust, Interpol) értékelései egyre
fontosabb szerepet tulajdonitanak a cybertérnek a szervezett blin6zésben. Ezek koziil
a legmarkdnsabb a cybertér hdrmas felépitettsége, melyben a szereplék egymadssal nem
feltétleniil allnak kapcsolatban, tevékenységiik mégis szorosan Osszefiigg: (1) a szereplSk
egy része az adatokat megszerzi (automatizalt eszkozokkel operdld szamitdstechnikai
blindz6k), (2) majd azokat nemzeti vagy kontinentélis szinten egy adatpiacon értékesi-
tik (Darkweb-en), (3) a harmadik az adatpiacon megvdsarolt adatokat globdlis szinten
stlyos biincselekmények elkovetéséhez haszndlja fel. (Parti — Kiss, 2016.) Nem mind-
egy, hogy a cybertérben miikodni vélt blinszervezeteket az adatok megszerzésének,
a piactéren torténd értékesitésnek, vagy az adatok felhaszndldsdnak dimenzidjidban
kezdjiik felkutatni, vagy ezek valamely kombindcidiban értelmezziik. McGuire tipol6-
gidja ez utébbira megadja a megfelels valaszt a hibrid csoportok miikodésével. A jogilag
is definidlt hagyomdnyos biinszervezet megjelenése leggyakrabban a legfelss, globdlis
dimenzidban észlelhetd, ahol az adatokat megvdsaroljdk és felhasznaljak. Kizardlag
a cybertérben szervezddd kozosségeké a masik kettben taldlhaté inkabb (pl. rend-
szerfeltorés, és az azt tdmogatd platformok miikodtetése), ami abban egészen biztosan
kiilonbozik a hagyoményos blinszervezetekt6l, hogy cybertér €s annak infrastruktiréja
cselekményeik targyat képezi. Az adatok megszerzésének €s értékesitésének dimenzi-

Oiban a legtobb tanulmény szerint csupdn olyan szervezett csoportosuldsok miikodnek,
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akik a blinszervezet jogi definiciéinak nagyon nehezen feleltethet6k meg még akkor sem,
ha tobben vannak mint 3 f6. Néhdny tudomadnyos megkozelités szerint ennek a latencia,
a hagyomadnyos biinszervezetekt6l lazdbb (vagy annak latszd), nehezen kovethetd, rovid
ideig tarté miikodés az elsédleges oka, a masodlagos pedig az, hogy az effajta kozossé-
gekrdl nagyon kevés empirikus kutatési tapasztalattal rendelkeziink. Bér, egyre latha-
tobb a cybertérbdl ki nem 1€p6 haldzatosan és decentralizaltan miikodé bilinszervezetek
létezése és miikodése, de addig amig a hagyoményos biinszervezet cybertevékenysége
domindnsabb, addig bliniildo6z6 szervezetek és hatésdgok figyelme is tobbnyire a hib-
rid, vagy a hagyomanyos szervezetekre fokuszal, és a cyberteret targyként célkeresztbe
helyez6 cyberbiinoz6k csoportjat is a hagyomanyos szervezettblindz6i kozosségek egy

kiszolgélo, vagy tdmogat6 csoportjanak tekintik.
7. A szervezettblin6z6i magatartasmintazatok a cybertérben

Az Eurépai Unié Tanacsa 2010-ben feldllitott egy négyéves politikai ciklust a stlyos,
nemzetk6zi szintereken megjelend bilincselekmények és fenyegetések elleni hatha-
tés fellépés céljabol. Az eurdpai tagdllamok szervezett bilindzéssel szembeni biiniil-
doz6 tevékenységét tdmogaté Europol intézményén beliil megtestesiilé célok elérését
négy lépésben hataroztdk meg. El6szor 1étrehoztdk az Eurdpai Unid silyos és szerve-
zett blin6zéssel kapcsolatos stratégiai és fenyegetettség-értékelés kiilonbozé formadit
(SOCTA: Serious and Organised Crime Threat Assessment, OCTA: Organised Crime
Threat Assessment), illetve az Europol-on beliil 2013 6ta miikodé Eurdpai Szamitogé-
pes Blinmegel6zési Kozpont (EC3: European Cybercrime Centre) fenyegetés-értékelé-
sét (IOCTA: Internet Organised Crime Threat Assessment). Az els6 1€péssel folyamatos
fenyegetés-és helyzetértékeléseket tesznek kozz¢ a szervezett blinozési formakrol, tren-
dekrdl, tendencidkrdl és cselekményekrdl —, koztiik az internetes blincselekményekrdl.
Masodik 1épésben az eurdpai tagdllamokat fenyegetd veszélyek elleni kiizdelem straté-
giai tervét dolgoztdk ki. Harmadik 1€pésben a stlyos biincselekmények elleni eurépai
multidiszciplindris platformot hoztak 1étre (EMPACT: European Multidisciplinary Plat-
form Against Criminal Threats), ami egyben tartalmazta a tagdllamok egyiittm{ikodésére
vonatkozé operativ cselekvési tervet (OAP: Operation Action Plans). Végiil a negyedik
Iépésben egy olyan értékelési metodikat fejlesztettek ki, amely a SOCTA az OCTA és
az IOCTA felhaszndldsaval folyamatos monitorozdst kovetéen tevékenység-modosi-
tasra vonatkozo ajanlasokat tesz kozzé a tagillamok szdmadra (a cyberbiinozésre foként
az IOCTA). A négy 1épésben létrehozott és meghosszabbitott ciklusban minden tagal-
lam részére egységesen Osszegy(jtotték a legsilyosabb bilincselekményeket EMPACT
prioritasu kategéridba sorolva. A prioritasi pontok kozé tartozik a cyberblindzés is.
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A cyberblintzés elleni kiizdelemben a legfébb magatartdsmintdzatokként az informa-
ci6s rendszerek elleni timaddsokat, a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyolasat, a bank-
kartya és ezzel Osszefiiggd fizetési csaldsokat emelték ki. A szervezettblinozéi korok
altal megval6sul6 EMPACT prioritasu cyberbiincselekmények azok a magtartasformak,
melyek a cybertérben a legnagyobb karokat okozzdk, tulajdonképpen atfogjak nemzet-
kozi blinoz6k 4ltal elkovetett blincselekmények széles spektrumét. Az Europol szerint
az EMPACT prioritdsd biincselekménymintdzatok kézé a rosszindulatd programokkal
(malwaerek) torténd karokozas, az azonositéadatlopds, csalds és zsarold jellegii cse-
lekvések, a rendszerintegritds elleni timaddsok (DoS, DDoS, stb), fizetési csaldsok,
bankkdrtyacsaldsok, a gyermekkordakat érinté szexudlis kizsdkményoldssal dsszefiiggd jog-
sértések, és egyéb hdlodzati tevékenységek sorolhatdk. Az értékelésekben az EMPACT
prioritast cyberbiincselekmények koziil minden alkalommal kiemelik a gyermekkortak
szexudlis kizsdkmanyoldsat, ami a gyermekekrdl késziilt pornograf felvételek és egyéb
szexudlis tartalmak internetes feketepiacon torténd értékesitését, terjesztését, a gyerme-
kekkel torténd szexudlis motivacidji kapcsolatteremtést és az ehhez két6d6 behdl6zd,
befolydsold, zsarold és fenyeget6 cselekvések Osszességét jelenti. Az ilyen magatartds-
mintdzatok elleni fellépés ajanldsai kozt megtaldlhaté a tagdllamok biintigyi nyilvantar-
tasi és elemzési rendszerének tovabbfejlesztése, a tagillamok egytittmiikodésének erd-
sitése — kiilonos tekintettel a darkweb-en torténd kereskedelmi tevékenységek pénziigyi
dimenzidinak felszdmoldséra irdnyuld egyiittmiikodésre vonatkozdan. Ebbe az ajanlas-
csomagba tartozik az oktatds €s a prevencid, amelyben a szociativ megel6zés intézmé-
nyeit emelik ki. Ugyancsak kihangstilyozzédk a bankkértyaadatok, vagy a banki azonosi-
tok megszerzésével, értékesitésével, felhasznéldsaval Osszefiiggd fizetési csalds jellegli
cybertevékenységek korét. Az Europol szervezetén beliil mikodd EC3 (IOCTA) ajanla-
sai kozt ezirdnyban ismét a tagallamokon beliili, a tagdllamok kozti és a tagallamokon
kiviili dllamokkal torténd egyiittmi{ikodés és az informdacidcsere sziikségessége rajzolodik
ki. Végiil az értékelések harmadik legf&bb témdja a rendszerintegritds elleni timaddsok
alakzatainak taglaldsa, pontosabban az informdacids rendszer €s adatok elleni biincselek-
mények, kiilléonb6z6 nagysigu és fontossdgu rendszerek befolydsoldsdra és megbénita-
sdra irdnyuld szervezett tdimaddsok, a globdlis hal6zaton miikodd kereskedelmi platfor-
mok miikddése, melyek konvergenciapontokként tartjak fenn az illegélis kereskedelmi
tevékenységeket. Az IOCTA ajanldsdban ezutdbbi bilincselekménymintdzatokra vonat-
kozdan jelennek meg leginkdbb az egyiittmi{ikodésre, informacidcserére, a biiniildozo
szervek szakmai képzésére és az ismeretmegosztasra vonatkozé kulcsfontossagu irdny-
mutatdsok. A tevékenységértékelések ajanlasaiban az Europol kivétel nélkiil mindegyik
esetében kihangsilyozza a szervezetek egyiittmiikodésre és informaciémegosztasra

irdnyul6 cselekvések fontossagat, az informaciddramlas kdzépponti szerepét.
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8. A cyberbiinozéssel szembeni nemzeti és nemzetkozi egyiittmiikodés hatte-
rében allé fontosabb jogszabalyok

A cyberbiindzés elleni fellépésben példaul az internet szabdlyozasa — annak Gsszetett ter-
mészete miatt — komplex egyiittm{ikodést igényel a kormany, a magénszektor és a civil
szféra részEér6l. Ezért fontos szempont, hogy a szabalyozdsban milyen egyensilyok érvé-
nyesiilnek az egylittm{ikodd szféra szerepldinek részvételét illetGen. Tulzott kormany-
zati szabdlyozds az internet rigiditdsat, a magén €és civil szféra korldtozasat idézi eld.
A piaci vonulatokhoz idomuld gazdasdgi szerepl6k és civil szervezddések alulrdl szer-
vez0dd rendelkezéseinek tulsulya pedig a piaci €s gazdasagi szerepldk 6nos érdekének
érvényesiilését eredményezné. (Parti, 2018) Az internet szabélyozas egyenstilyi dllapota-
nak fenntartdsdhoz azonban minden résztvevo szerepének egységes jelenléte sziikséges.
Ezért a kormany hatdskore sokkal inkdbb a jogi eszk6zok megalkotasa, a blintildozés és
az igazsagszolgéltatds, a maganszféraé pedig a biztonsdgos szolgdltatasok és eszk6zok
gyartdsa, a biztonsidgtudatossdg megerdsitése, az informacié megosztés, sziirés, moni-
torozas, valamint a jelzés és bejelentések megtétele. Az el6bbi esetében inkabb a koz-
ponti szabalyozas (kozszféra), az utébbiban az 6nszabdlyozds (maganszféra) érvényesiil.
A folyamatosan valtozé cybertér kozponti szabdlyozdsa a résztvevok egyiittmiikodésé-
vel optimdlis. (Parti, 2018), és ebben az esetben segitené eld a biinozéssel €s szervezett
blinozéssel szembeni fellépést. A kdzponti szabalyozdssal az egyensily megteremtésé-
nek sziikségességére mar eddig is tobb eurdpai unids dokumentum €s hazai jogszabdly
rendelkezései mutattak ra, melyek emellett a cyberbiin6zés elleni fellépésben érintett
résztvevok egylittmiikodését is tartalmazzdk. A tanulmany lényegét tartalmazo szerveze-
tek kozti informécidaramlds és egylittmiikodés tekintetében nélkiilozhetetlen a legfonto-
sabb dokumentumok és jogszabdlyok rovid felvdzoldsa.:

Az informdcids rendszerek és hdldzatok biztonsdgdnak megteremtésében az 6nszaba-
lyoz6 szervezetek feladatat a hdldzati és informdacids rendszerek biztonsdganak az egész
Unidban egységesen magas szintjét biztosité intézkedésekrdl sz616 Eurdpai Parlament
és Tanacs (EU) 2016/1148 irdnyelve (NIS) hatdrozza meg. Az irdnyelv egy olyan kdzos-
ségi szintl szabalyozds, amely a kordbbi onkéntes egylittmiikodést felvaltva jelentésté-
teli, informécié megosztasi és tovabbitasi kotelezettséget ir el6 a szolgdltatoknak, amit
a haldzatbiztonsagi vészhelyzeteket elharitd csoportok irdnyaba (CERT-nek) kell telje-
sitenilik. Ezen feliil jelent6s felel6sséget tarsit a szolgdltatokhoz az adatvédelem és
a rendszervédelem teriiletén is, fiiggetleniil attél, hogy melyik dllam internetes szolgal-
tatéi. (Parti, 2018) A szolgdltatok bevondsa (kételezése) az internet szélesebb periféria-
janak fokozottabb ellen6rzését és a veszélyekkel szemben val6 eredményes kiizdelmet

szolgdlja, ugyanakkor bizonyiték arra, hogy az eurdpai unids és a nemzeti szabélyozas
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nem egy dimenzids feladat. Az irdnyelv azt is megfogalmazza, hogy a tagdllamok mind-
egyike rendelkezzen az informdcidbiztonsag magas szintjét biztositd, elfogadott straté-
gidval. (GovCERT, 2016)

Az Eurépai Tanécs 2004. évi LXXIX. torvénnyel kihirdetett szdmitdstechnikai blino-
z€s18l 57016 egyezményének célja — figyelemmel a szamitastechnikai hdl6zatok folya-
matos terjedésére és valtozdsira —, az eurdpai tagillamok cyberblin6zéssel szembeni
gyors és eredményes fellépésének javitdsdra, a tagdllamok optimélis egylittmikodé-
sére, a kozos biintetéjog-politika kialakitdsara és nem utolsésorban az egységes, nyilt
és biztonsdgos cybertér megteremtésére irdnyul. A harom részb6l 4lld, szamos intéz-
kedést meghatdrozé atfogd egyezmény értelmez6 rendelkezését tartalmazé els6 része,
az alapvetd fogalmakat, masodik része olyan biintetd anyagijogi elvdrasokat fogalmaz
meg, mint a szadmitdstechnikai rendszer és szamitdstechnikai adat hozzaférhet6sége
és titkossdga elleni blincselekmények, a szadmitégéppel kapcsolatos blincselekmények,
a szamitdstechnikai adatok tartalmdval kapcsolatos bilincselekmények, a szerz6i vagy
szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos jogsértd cselekvések, végiil az egyéb fele-
16sség és biintetési formak szabdlyozdsa. A dokumentum masodik része tartalmazza
a biintet6eljardsjogi jogalkotdsi cselekvéseket: ilyenek a tdrolt szdmitdstechnikai adat
gyors megdrzése, a kozlésre kotelezés, a tarolt szamitastechnikai adat atvizsgdldsa és
lefoglaldsa, a szdmitastechnikai adatok valds idejii 6sszegytijtése és a joghatdsagi intéz-
kedések. Az egyezmény harmadik része a nemzetkdzi egyiittmiikodésre vonatkozo alap-
elveket, a kiadatdsra vonatkozé alapelveket, a jogsegély 4ltaldnos alapelveit, a jogse-
gélykérelemmel kapcsolatos eljardsokat foglalja magaban. Kiilonos rendelkezések kozt
deklarélja az ideiglenes intézkedésekkel és nyomozati jogkorokkel kapcsolatos jogse-
gélyt. Az egyezmény a koz és a maganszféra feleldsségérdl és a nyomozdhatdsagok
kozti nemzetkozi egyiittmiikodés és a szolgéltatokkal vald egyiittmiikodés sziikségessé-
gérdl is rendelkezik.

A magyar nemzeti kiberbiztonsagi stratégia (1139/2013 kormanyhatdrozat) az Alap-
torvény elveivel Osszhangban meghatdrozza azokat a célokat, stratégiai irdnyokat, fel-
adatokat és kormanyzati eszkozoket, melyek alapjan érvényesiteni tudja Magyarorszig
érdekeit és a felhaszndlok biztonsdgos miikodését a cybertérben. Céljai kozé tartozik
a szabad és biztonsagos cybertér kialakitdsa, a tdrsadalom minden tagjanak szabad
tevékenységéhez fiz6d6 védelme és biztonsdgdnak megteremtése, tovdbba az innova-
cidkkal kapcsolatos nemzetkdzi egyiittm{ikodés kialakitdsa. A stratégia részét képezi
a cybertér fogalma, illetve a cybertérben felbukkané veszélyek és fenyegetések megel6-
zésére és kezelésére hivatott politikai, jogi, gazdasagi, oktatdsi €s tudoményos eszko-
z0k és mddszerek bevezetésének idGszerlisége. A stratégidban megtaldlhaté Magyaror-
szag cyberbiztonsagi értékrendje €s jovOképe, illetve az a kvetelmény, hogy a cybertér
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biztonsdgos kornyeztet jelentsen. Ehhez a minden felhaszndlénak hatdsos 6nvédelmi
képességekkel kell rendelkeznie, megfeleld eszkozok, informacidk, infrastruktirdk és
szolgéltatdsok birtokdban. A stratégia a célok elérésérése és a cybertér biztonsdganak
garantdlasa érdekében a kormdnyzati koordindcid, az egyiittm{ikodés, a szakositott
intézmények miikodése, a szabdlyozds, a nemzetkozi egyiittmiikodések, a tudatosités,
az oktatds, a gyermekvédelem, a kutatds-fejlesztés, a gazdasagi szerepl6k motivalasanak
teriiletén hatdroz meg feladatokat. Végiil arra is kitér, hogy a feladatok végrehajtasat
mely intézmények, szervezetek miikodésétdl és egyiittmiikodésétdl varja el (gazdasagi,
civil, oktatasi, tudomanyos, biiniildozési, blinmegel6z€si)

A Magyar Nemzeti Kibervédelmi Startégia kidolgozdsat kovetben az orszaggyi-
1és elfogadta és 2013. julius 1-én hatdlyba l€ptette az adllami és dnkormdanyzati szervek
elektronikus informécidbiztonsdgardl sz6lé 2013. évi L. torvényt. E magasszintli jog-
forras célja a nemzeti elektronikus adatvagyon és az ezt kezeld és 1étfontossagu infor-
macids rendszerek, rendszerelemek biztonsdga — 6sszefoglaldéan a biztonsdgos cybertér
garancidjdnak megteremtése €s a cybertér védelme. A négy fejezetbdl all6 torvény elsd
fejezetében az értelmezd rendelkezések cim alatt a jogalkotd szdmos alapfogalmat, majd
a torvény hatdlyat irja le. A masodik fejezetben részletesen kifejti az alapvetd elektroni-
kus inform4cidbiztonsigi kovetelményeket, a rendszerek biztonsdgi osztdlyba soroldsa-
nak alapelveit, az elektronikus informdcids rendszerrel rendelkezd szervezetek bizton-
sagi szintjét, végiil a szervezeteknek az elektronikus informécids rendszereik védelmét
biztosité kotelezettségeit. Az elektronikus informécids rendszerek biztonsagi feliigye-
lete cimmel indulé harmadik fejezetben az a rendszerek biztonsdganak feliigyeletével
kapcsolatos feladatokat, az informéciobiztonsagi feliigyel6 kirendelésével osszefiiggd
szabdlyokat, a sériilékenység €s biztonsigi eseményekkel kapcsolatos vizsgélat folya-
matat és a vizsgalatot végzd szervezetek feladatait rogziti. Meghatdrozza a kormanyzati
eseménykezeld kozpont jelentési kotelezettségét, kozpont irdnyitdsat, feladatat, szerep-
korét. E cim tartalmazza a kormanyzati koordinacié biztositdsaval Osszefiiggd Nemzeti
Kiberbiztonsdgi Koordindciés Tandcs tevékenységét is. A torvény harmadik fejezete
az adatvédelmi feladatok ellatdsdnak jogosultsagi korét, az adatvédelmi feladatokat ella-
tok kotelezettségeit, végiil az elektronikus kapcsolattartds médjat hatdrozza meg. A negye-
dik fejezet rendelkezik a cyberbiztonsdgért és védelemért felel6s személyek oktatési,
képzési és kutatdsfejlesztési feladatairl. Végiil az 6todik fejezet foglalja Ossze a fel-
hatalmaz6 és dtmeneti rendelkezéseket €s az Eurdpai Unid jogénak valé megfelelést.
A jogalkot6 felhatalmazé rendelkezésekben (24.§. e), j) és k) pontjdban) taglalja
a cyberbiztonsidgot veszélyeztetd események kezelésére hivatott kormanyzati ese-
ménykezeld kdzpontok feladat- és hataskorét. E rendelkezés utal a 185/2015. (VII.
13.) korményrendeletre, melyben a kormdny a kormdnyzati eseménykezel6 kdzpont
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és az eseménykezel6 kozpontok feladat- és hatdskorérdl, a biztonsdgi események keze-
1ésének, a biztonsagi események miiszaki vizsgalatinak és a sériilékenységvizsgalat
lefolytatdsdnak szabdlyair6l rendelkezik. A kormdnyrendelet az eseménykezeléshez
kot6ds alapvet6 fogalmakon feliil meghatdrozza a korményzati eseménykezel6 kdzpont
és az eseménykezel kozpont feladat- és hataskorét, a biztonsagi események kezelésé-
nek, miiszaki vizsgédlatanak szabdlyait, a sériilékenységvizsgalat folyamatat és szerepldi-
nek korét, illetve a hdl6zatbiztonsagi tevékenységgel 6sszefiiggd szabalyokat.

Az orszaggyiilés ugyancsak 2013. évben fogadta el az egyes torvényeknek a gyermekek
védelme érdekében torténd modositdsardl sz6l6 2013. évi CCXLV. torvényt (Internetes
Gyermekvédelmi Torvény). A jogszabdly az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok,
valamint az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl
sz616 2001. évi CVIIL. torvény modositdsa cim alatt kotelezben elbirja a szolgaltatok-
nak, hogy a gyermekek szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejl6dését veszélyeztetd és
erbszakos tartalmakat figyelmeztetd jelzéssel, valamint a tartalmak forrdskodjat a tar-
talomra utal6 és a sziir6szoftverek altal felismerhetd azonositokkal kell ellatni. A szol-
galtatdkat a torvény arra is kotelezi, hogy az gyermekvédelmi sziir6szoftverek ingye-
nes hozzaférhet6ségét mindenki szdmadra biztositdsa. A szlir6szoftverek alkalmazdsara
az oktatdsi intézményeket is kotelezi a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal 5/2014
(IV.23.) szdmu ajanldsa mentén 2014. szeptember 1. napjatél. A torvény rendelkezik
még a gyermekvédelmi internet-kerekasztal felépitésérdl, szerepérol és feladatkorérdl,
ugyanakkor egyik legfébb feladtaként jeloli ki a rendelkezés érvényesiilésének folyama-
nak és elterjesztésének el0segitését.

Az Orszaggyiilés a 2005. évi CXVI. torvényben hirdette ki az Eurépai Unié tagélla-
mai kozotti kdlesonos biliniigyi jogsegélyrdl sz616 2000. méjus 29-én kelt egyezményét
és az egyezmény 2001. oktober 16-dn kelt kiegészitd jegyzSkonyvét. A torvény éltal
kihirdetett egyezménnyel az Eurdpai Unid célja a tagdllamok kozotti kdlesonos biin-
tigyi jogsegély rendszerének kialakitdsa volt. A legfébb cél, hogy a tagallamok kozott
a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés, a tisztességes birdsagi eljara-
sok lefolytatdsa az egyéni szabadsdg védelmét biztosité rendelkezések sérelme nélkiil,
gyorsan és eredményesen, a tagdllamok nemzeti jogdnak alapelveivel 6sszeegyeztethe-
téen, valamint az egyéni szabadsdgjogoknak és az 1950. november 4-én, Réméban aldirt
Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény alapelveinek
tiszteletben tartdsdval valdsuljon meg. Az egyezmény 6t cimbdl, 30 cikkejbdl, illetve egy
jegyzdkonyvbdl 4ll és a legfontosabb iizenete a kolcsonos megegyezésen alapulé biin-
ligyi egyiittmiikodésben van, amelynek a cybertérben megvaldsulé biincselekményekkel

kapcsolatban az egyik alappillére az informaciédramldsban, informaciémegosztasban,
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kozos feldolgozasaban rejlik (pl. a 13. cikkben kifejtett koz6s nyomozdcsoport 1étesité-
sével é€s miikodtetésével).

Az EMPACT prioritasu biincselekményekkel szembeni fellépést — a cyberblindzéssel
szembeni fellépést is beleértve — az EMPACT akcidtervben meghatarozott feladatok
végrehajtasardl szol6 42/2013. (XI. 8.) ORFK utasitds hatdrozza meg, amit az Orszagos
Rendor-fokapitany a 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontjaban, valamint
a Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan — az Eurdpai Unié Tandcsa 4dltal a szervezett blinozEs elleni kiiz-
delemmel kapcsolatban meghatdrozott prioritdsok, stratégiai célok és operativ akcidter-
vek egységes gyakorlati végrehajtasa érdekében adott ki, 2013-ban.® Az ORFK utasitds
elsé fejezetében az dltaldnos rendelkezések alatt az utasitds hatdlya, és az értelmezd ren-
delkezések tartalmazzak. Az el6bbi az Orszdgos Rendoér-fékapitanysagot, a Készenléti
Rendérség szervezetében miikodé Nemzeti Nyomoz6 Irodat, a Repiil6téri Rendor Igaz-
gatésdgot, a Nemzetkozi Bliniigyi Egyiittm{ikodési Kozpontot és a megyei (févarosi)
rendor-fokapitanysagokat jeloli meg az EMPACT prioritdsu tigyekben hataskorrel ren-
delkezoként. A masodik fejezetben az utasitds meghatdrozza az EMPACT akcidtervben
megjelolt feladatok végrehajtdsdnak mechanizmusait, a bliniigyi orszagos rend6rf6ka-
pitany-helyettes feladatit és hataskorérét, felelosségét, a prioritasfelel6sok kijelolésére,
nyilvantartdsara illetve feladataira. Végiil a harmadik fejezet a zarérendelkezéseket tar-
talmazza. Az utasitds rendelkezik a miiveleti akciok koordindciéjardl, végrehajtasarol,
az Eur6pai Unids kapcsolattartdsrél, az EMPACT koordindtorok iilésein vald részvétel-
r6l, ugyanakkor egyértelmtien rdmutat arra, hogy az EMPACT prioritdsu tigyekért fele-
16s prioritasfelelésoket a Nemzeti Nyomozé Iroda dlloméanyébdl jeloljék ki, megfeleld
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képességekkel és képzettséggel rendelkezd dllomédnytag személyében.

9. A nemzeti és nemzetkozi egyiittmiikodést tamogaté Interpol, Europol,
Eurojust és JITs

Az Interpol a vildg legnagyobb rendéri szervezete, jelenleg 192 tagorszag szdmara teszi
lehet6vé az egyiittmiikodést €s a biliniildozést timogatd szolgaltatdsait szervezete altal.
A tagorszagok biiniild6z6 hatésdgai szamdra célzott képzést, technikai, miiveleti tdmo-
gatdst és kommunikdciés lehetdségeket biztosité Interpol emellett folyamatosan k6zzé-
teszi a blindzés trendjeirdl, elemzéseirdl 6sszegyjtott informacidit. A szervezet kiemelt
prioritasként kezeli a cyberbiinozés elleni globdlis €s transznaciondlis kiizdelem tdmo-
gatdsat. Miikodési teriiletei a mivelettdmogatés, az innovacid, a szakértdi tdimogatas, a
kapacitasbovités és kapacitas-feliilvizsgalat. Legf6bb tevékenysége a cyberbiingzés j

42/2013. (XI. 8.) ORFK utasitds az EMPACT akci6tervben meghatdrozott feladatok végrehajtdséardl
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trendjeinek kutatdsa, informacio gyiijtés és elemzés, technikai fejlesztés és a nyomoza-
sok tdmogatésa (Supporting Digital Crime Investigation).

A hagai kozpontd Europolt az Eurdpai Unid biiniildoz6 tigynokségeként az EU 28
tagallama stlyos, nemzetkozi szervezett binozéssel és terrorizmussal szembeni kiizdel-
mének tdmogatdsara hoztdk 1étre. Az Europol a biiniildozési miiveletek timogatdsara,
biincselekményekkel kapcsolatos informaciok és szakmai ismeretek Osszegyijtésére
pozicionélt szervezet. Eurépai Union beliill megvalésuldé biincselekmények elemzo
és értékeld tevékenységével folyamatosan segiti a tagdllamok biiniild6z6 szerveinek
nyomoz4asat. Ertékelési rendszerébe tartozik a kordbban mar emlitett OCTA, SOCTA,
IOCTA, a terrorizmus helyzetérdl szol6 jelentés (TE-SAT) és az Europol-Szemle. Az
Eurpol tizenkét miikodési teriilete kozt szerepel a szdmitdstechnikai blin6zés, amelyre
prioritdsként Osszpontosit, igy az ezzel kapcsolatos tevékenysége stabil alappilére a
cyberbiinzéssel szembeni Osszeurdpai fellépésnek.

Az Eurépai Tanacs 2002/187/1B hatdrozatdval 1étrehozott hagai kozpontd Eurojust fel-
adata a nemzeti nyomozéhatésdgok és iligyészségek hatékonysdgdanak novelése azzal,
hogy a stilyos és hatdrokon ativel szervezettblindz6i korok altal elkovetett blincselek-
mények nyomozdsaval és felderitésével kapcsolatos koordinacios értekezleteket szervez,
megolddsra irdnyulé terveket dolgoz ki. Az Eurojust nemzetkozi elfogatéparancs végre-
hajtasaval, tagallami megkeresések teljesitésével tdimogatja a tagallamok nyomozdhat6-
sdgainak és tigyészségeinek hatékonysdgdt.® Az szervezet minden évben egy jelentést
tesz kozz€, amely egyben tevékenységével, egyiittmiikodéseivel, eredményeivel, illetve
a nemzetkozi szervezettblindz6i korok kiemelt blincselekményeivel kapcsolatos Ossze-
foglalést tartalmazza (tobbek kozt az EMPACT prioritast cyber blincselekményekét is).

Az Eurojust és az Europol kézdsen hozta 1étre a JIT-et, ami tevékenységeik és cél-
juk egyik leghatékonyabb eszkdze Eurdpédban. A két szervezet (The European Union’s
Judicial Cooperation Unit) éltal kezdeményezett kzos nyomozdcsoportok (JIT-s: Joint
Investigation Teams) szerepe kiemelked&en fontos a hatdrokon atnyuilé nemzetkozi szer-
vezett blindzés, f6ként a szervezett cyberblindzés elleni fellépésben. A JIT sziikséges-
ségét az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti kdlesonds biiniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000.
majus 29-én kelt egyezmény 13. cikkeje kiilon is tartalmazza és az dllamok igazsagszol-
géltatdsi és biliniildoz6 szerveinek, hatésdgainak megallapodasan alapul. A JIT a hatéro-
kon 4tnyulé bilinozés egyik leghatékonyabb eszkoze, aminek 1étezése a cybertérben és
azzal 6sszefiiggben mlikddo szervezett bilingzés elleni nyomozédsdban még inkabb indo-
kolt, ugyanis ezen a szintéren nem igazdn lehet nemzetek kozti hatdrokrol beszélni. A JIT

legf6bb funkcidja az dllamok parhuzamos nyomozdsdnak 0sszehangoldsa, a hatdrozott

% EUROJUST (The European Union’s Judicial Cooperation Unit). http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/
hu.aspx (Letoltve 2018. 05. 16.)
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idére sz0l6 kozos nyomozdsok feltételeinek megteremtése, amelyben kdzponti szerepe
van az informiciédramldsnak, az informacidémegosztasnak és a koordindciénak. A JIT-
ben biiniigyi nyomozok, birdk, ligyészek és egyéb szakértdk vehetnek részt — hatarozott
id6tartamban. A JIT-ekben vald részvétel gyakorisdga €s az erre valo nyitottsag egy adott
tagdllam szervezett blin6zés elleni fellépésének mindségét, tdjékozottsagat és szakér-
telmét is sugallja. A k6zos nyomozdcsoport 1étrehozasanak sikerei mar a cyberbiindzés
elleni nyomozéasokban is megmutatkozott, f6ként a malwaer-ekkel torténd jogellenes
szervezett cselekmények felderitése terén. A k6zos nyomozdcsoportok 1étrehozasardl és
az ekoré szervez6dd megallapodédsokrdl az Eurépai Tandacs 2017/C18/01 szamu allas-
foglalasa rendelkezik, 1étrehozasarol részletesen az Europol €s az Eurojust 4ltal k6zosen

kidolgozott gyakorlati titmutaté ad irdnymutatast.

10. ANEBEK a TIBEK és az NBSZ szerepe a nemzetkozi cyberbiinozés
elleni kiizdelemben

A Nemzetkozi Biintligyi Egyiittm{ikodési Kozpont (NEBEK) miikodésérdl, illetve fel-
adatair6l az Eurépai Unid biiniildozési informécios rendszere és a Nemzetkozi Biiniigyi
Renddrség Szervezete keretében megvaldsuld egyiittmiikodésrol €s informéacidcserérdl
sz616 1999. évi LIV. torvény rendelkezik. A Nemzetkozi Biintigyi Egytittmiikodési Koz-
pont az Orszdgos Rend6r-fékapitdnysdg irdnyitdsa alatt 4116 Rend6rség egyes feladatok
ellatasara létrehozott szerveként miikodd orszagos illetékességii, kozponti koltségvetési
szerve. A NEBEK alapfeladatait — miikodésére és miikodtetésére megalkotott torvény ren-
delkezésein kiviil — részletesen az Orszdgos Rend6r-fékapitany dltal 2015-ben jévahagyott
és a NEBEK Igazgatéja altal a Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittm{ikodési Kozpont Szerve-
zeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 3/2015 (12.23) NEBEK Intézkedésének (SzMSz)
3. melléklete (NEBEK 166/2015. szamu 2015. junius 30. napjan kelt Alapité Okirat) tar-
talmazza. A kdzpont alaptevékenysége az alapit6 okirat 4. pontja szerint tobb részbdl all.
A kozpont a nemzetkozi szerzbdések és viszonossdg alapjan kapcsolatot tart és egyiitt-
mikodik a kiilfoldi, valamint a nemzetkozi blniildozési szervezetekkel. Gondoskodik
a bliniildoz6 szervek a nemzetkozi egylittmiikodésérdl és nemzetkozi biliniligyi jogsegély-
r6l, az EU tagéllamaival folytatott bliniigyi egytlittm{ikodésrdl szolo torvény, az egyes
rendészeti targyu torvény, valamint a Magyary Egyszertisitett programmal 0sszefiigg6d

s

torvény bliniigyi tevékenységet érintd eldirdsainak érvényesiilésérél, és a Schengeni Infor-
méciés Rendszer keretében torténd informaciocserérdl. Hattértamogato €s ellato tevékeny-
séget végez a titkos informdcidgytijtésre feljogositott biliniild6zd szervek részére, ellatja
a hatdron atnyulé miveletek koziil a fedett nyomozé alkalmazdsat igényl6 feladatokat.

Gondoskodik a titkos informécidgyiijtés eszkozeinek biztositasardl és mddszereinek
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szakszerd alkalmazasar6l. A NEBEK a renddrség titkos informacidgyijtésre felhatalma-
zott szerveinek specidlis miikodési kiadasait fedezo ellatmany elosztasdnak elvégzése mel-
lett ellatja: — a rendér-fékapitdnysdgok, rendérkapitanysdgok €s hatdrrendészeti kirendelt-
ségek korozési eljarasainak szakirdnyitasi feladatait —, a korozési nyilvéantartdsi rendszeren
at a Schengeni Informéciés Rendszerben elhelyezendd, vagy elhelyezett figyelmeztetd
jelzések kezelésével kapcsolatos nyilvantartasi, adattovabbitasi és adatjavitasi feladatokat;
— jelzéskezelési miiveletet végez. A NEBEK-nek fontos szerepe van: a nemzetkozi jellegli
szervezett cyberblindzés felderitésében végzett adatgy(ijtési, adattovabbitdsi folyamatban.
A szervezettblindz6i korok 4ltal elkovetett blincselekmények nyomozasara kijelolt KRE-
NNI (err6l a késébbiekben) részben a NEBEK kozremiikodésével értesiil nemzetkozi
korokrol gytjtott kozépponti €s nyomozasat elosegitd informaciokrol.

A Terrorelhéritasi Informacids és Biiniligyi Elemz6 Kozpont (TIBEK) 2016-ban indult
a SZEBEK utédjaként a terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggd egyes torvények médo-
sitasardl szolo 2016. évi LXIX. torvénnyel mddositott nemzetbiztonsdgi szolgélatok-
16l sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) alapjan tj nemzetbiztonsagi szolgélatként.®”
TIBEK olyan felkésziilt szervezetként kezdte meg miikodését, ami nemzeti és nemzetkozi
terrorizmus €s szervezett blinozés, illetve a fegyveresen, vagy felfegyverkezve elkove-
tett silyos biincselekményeket elkovetdk elleni hatékony fellépést timogatja és erdsiti.
ATIBEK a nemzetbiztonsagi szolgalatoktol, a rendori szervektdl €s egyéb mas forrdsokbol
— beleértve més nemzeti és nemzetkdzi forrdsokat — érkezd informéciok elemzését végzi,
olyan informdci6fiizids és informécidmegosztd kdzpont szerepét tolti be, amely a nemzet-
biztonsdgot vagy a kozbiztonsagot fenyegetd cselekmények, tdimadasok elleni biiniild6z6
és nemzetbiztonsdgi szaktevékenység érdemi timogatdsara, a korményzati és biztonsag-
politikai dontéshozatal segitésére, informacidigényének teljesitésére hivatott. TIBEK fel-
adata, hogy vizsgdlja a hazai kozbiztonsagi és biiniigyi helyzetet, kormanyzati tdjékoztatd
tevékenységet, €s timogatd, koordindciés elemz6-értékels tevékenységet végezzen, illetve
az utasadat-informaciés egység feladatait ldssa el. Atfogé tevékenységi korében szamos
helyen megtaldlhaté a cyberbilindzéssel kapcsolatos informacié és adatgy(ijtés, féként
a terror szervezetek illetve a terrorszervezeteket tdimogaté szervezett blindzés tekintetében
— legyen azok akdr hagyomdnyos biinszervezetek cybertevékenységei (pl. fegyver és rob-
bandanyag kereskedelem), vagy a cybertérben miikodo szervezett csoportok cselekvései
(pl. infrastrukturélis rendszer integritdsa elleni timaddsok)

A nemzetbiztonsédgi szolgélatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) rendelkezé-
sei alapjan a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat feladata Magyarorszag Nemzetbiztonsagi
védelmének, a blincselekmények megel6zésének, feltdrasanak, valamint az igazsagszolgal-

tatds hatékonysdganak elGsegitése. A szolgdlat titkos informdaciogyfijtési és adatszerzési,

 TIBEK honlapja: http://tibek.gov.hu/bemutatkozasbo. (Letoltés 2018. 05. 11.)
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szakértdi szolgéltatdsokat nyujt a jogosultsidggal rendelkez6 nemzetbiztonsagi €s biin-
ild6z6 szerveknek. A nemzetbiztonsigi szakszolgélat irdnyitdsa alatt all az orszdggy-
I€s altal elfogadott 2013. évi L. torvényt (Ibtv) 2015 jdlius 16-ai médositasat kovetden
2015 oktober 1-jét6l Nemzeti Kibervédelmi Intézet (NKI), ami egységes keretbe foglalja
a Korményzati Eseménykezel6 Kozpontot (GovCERT-Hungary), a Nemzeti Elektroni-
kus Informécidbiztonsdgi Hatdsdgot (NEIH), és az E-biztonsdgi Intelligencia Kdzpontot
(NBF-CDMA). Az NKI feladatkorrel rendelkezik: nyomon tudja kovetni €s segiteni tudja
az elektronikus informécids rendszerek teljes informacidbiztonsagi €életciklusat, annak

alakuldsat, tervezését, szabdlyozast, ellen6rzését és az incidenskezelést.®

11. A Nemzeti Nyomoz6 Iroda Kiberbiinézés Elleni Féosztalyanak kiemelt
szerepkore

Az Orszdgos Rendor-fokapitanysdg Biinligyi Féigazgatdsdg, Készenléti Rendobrség
ala tartoz6 Nemzeti Nyomoz6 Iroda igazgatdsdgdnak egyik féosztilyaként miikodik
a Kiberbtindz€s Elleni Féosztaly. Az egység 2007 és 2017 kozt driasi valtozdson ment
at, mig f6osztéllya alakult. Hatdskore a KR-NNI hatdskore szerint kimondottan a sulyos
cyber biincselekmények nyomozasara terjed ki. A KR-NNI, mint teriileti szerv hatds-
korét a rendészetért felelds miniszter a rendérség nyomoz6 hatésdgainak hatdskorérdl és
illetékességérodl szolé 25/2013 (VI.24.) BM rendelet 2.§-ban hatdrozta meg, és ugyan-
ezen rendelet 2. mellékletében felsorolt olyan blincselekményekre, illetve olyan biincse-
lekmények biinszervezetben vald elkovetésének gyanuja esetén elrendelt nyomozasara
terjesztette ki, amelyeknek — a 2006. évi CI. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nem-
zetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott Nemzetkozi Szervezett
biinozés Elleni Egyezmény 3. cikk (2) bekezdése szerint — nemzetkozi jellege van.®
A Kiberb(in6zés Elleni F6osztdly ennek szellemében tobbségében olyan cyber biin-
cselekményekkel foglalkozik, melyek a fentiekben emlitett BM rendelet 2. mellékleté-
ben felsoroltak™ és nemzetkozi egyezményben deklardlt médon nemzetkozi jellegliek.

A f6osztily kétféle cyberblindzési mintdzattal szemben tevékenykedik: (1) a rendszer

% Nemzetbiztonsagi szakszolgdlat honlapj: http:/nbsz.hu/?mid=42 (Letoltés: 2018. 06. 12.)

2006. évi CI. torvény 3. cikk

[...]1(2) Ajelen cikk (1) bekezdése alkalmazdsaban egy biincselekmény akkor nemzetkozi jellegii, ha

a) azt tobb mint egy dllamban kovetik el;

b) azt egy dllamban kovetik el, de elSkészitésének, tervezésének, irdnyitdsdnak és ellendrzésének jelentds részét egy
masik dllamban végzik;

c) azt egy dllamban kovetik el, de olyan szervezett blin6z6i csoport vesz benne részt, amely egynél tobb dllamban folytat
biinoz6 tevékenységeket; vagy

d) azt egy dllamban kovetik el, de jelentSs hatdssal van egy mésik dllamra nézve.

0 A25/2013 (V1.24.) BM rendelet 2. szamu mellékletében a 19.7.22.1,22.2,22.3 szdmon felsorolt hivatkozédsok hozha-
tok fel példaként:

19. Btk. XXXV. Fejezet - a vagyon elleni erdszakos biincselekmények
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elleni timaddsok, (2) a gyermekkordak online szexudlis kizsdkmanyoldsaval kapcsolatos
bilincselekmények esetén. A bankkértyaval kapcsolatos blindzés — ami az Europol szerint
bizonyos miiveleteit tekintve ugyancsak a cyberbiingzés korébe sorolhaté — a Nemzeti
Nyomozoéiroda Felderit6 Fosztily Pénz-és Bankkartya-hamisitds Elleni Osztdly hatas-
korébe tartozik. A Kiberbiindzés Elleni F6osztily veliik szoros kapcsolatban egytittm-
kodve tevékenykedik a bankkartyabiingzéssel kapcsolatos tigyekben, ha ez indokolt.”
Cyberbiindzéssel egyébként a rend6rség Osszes teriileti és helyi szerve (megyei- és fova-
rosi rend6r-fékapitdnysdgok és rendbrkapitdnysdgok) is foglalkozik, de kizarélag csak
a kisebb stilyd blincselekményekkel (pl. nem nemzetkozi jellegliek €s nem biinszerve-
zetek édltal megvalésitott nemzetkozi jellegliek). Az NNI Kiberbiindzés Elleni F6osz-
taly hdrom részre tagolédik, a nyomozd, a felderitd és a forenzikus osztily egységeire.
Feladatkore olyan komplex tevékenységeket foglal magdban, mint a biintetdeljarasok
lefolytatdsa, az operativ felderités, a forenzikus tevékenységek végrehajtisa (pl. lefoglalt
eszk6zok adatainak hiteles megjelenitése), stratégiaépités (pl. dj elkovetési modok fel-
dolgozdsa és beépitése a tevékenységi stratégidba), OSINT jelentések, elemzések elké-
szitése (pl. hirszerzési jelentések elkészitése), monitorozds (pl. internetes platformok
interakcidinak figyelése), hazai és nemzetkozi egyiittmikodések, szakiranyitds, segit-
ségnyujtas és oktatasi tevékenységek.”? A Kiberbiinozés Elleni F6osztily tevékenysége
a Nemzeti Nyomozo6 Irodén beliil alapvet6en érintett a nemzetkozi jellegd, illetve a biin-
szervezetek dltal elkovetett nemzetkozi jellegli cyberblingzésben — mindennemt infor-

macidéaramlasi, megosztasi, felhasznalasi tevékenységgel egyiitt, amely ezekhez kotott.
12. A kutatas

12.1. A kutatas témaja és koordinacidja

Az Eurdpai Unid tdmogatdsdval 1étrehozott Beliigyi Alapok a BBA-5.2.2-2015-00001

azonosité szdmu projektben ,,Nemzetkozi jellegli szervezett blinzé€s nyomozasanak

kutatdsa informdciéaramldsi szempontbol” cimmel egy atfogé kutatds indult a Nemzeti

[...]19.7. Btk. 375. § (4) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentds kart okozo6 informdacids rendszer felhasznélasaval elkovetett
csalas, ha annak elkovetSje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott biinszervezet vezetdje vagy annak tagja
[...]1 22. Btk. XLIII. Fejezet - tiltott adatszerzés és az informécids rendszer elleni blincselekmények

22.1. Btk. 422. § (2) bekezdés - Fedett nyomoz6 vagy a biiniild6z6 hatdsaggal, illetve titkosszolgdlattal titkosan egyiitt-
miikodd személy kilétének vagy tevékenységének megiéllapitdsa céljabol elkovetett tiltott adatszerzés biintette

22.2 Btk. 423. § (3) bekezdés - Kozérdeki iizem ellen elkdvetett informdcids rendszer vagy adat megsértése biintette
22.3. Btk. 424. § - Kozérdekd iizem ellen elkovetett informdcids rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijat-
szdsanak vétsége, kivéve az RRI hatdskorébe tartozo eseteket

7! Jelen tanulményban taglalt kutatds a Nemzeti Nyomozéiroda Felderit6 FGosztdly Pénz-és Bankkartya-hamisitds Elleni
Osztély tevékenységének vizsgdlatdra nem tér ki.

2 P4l Tamads rend6r szdzados a Kiberbtingzés Elleni Féosztdly munkatdrsdnak el6addsa 2017. szeptember 27-én Ba-
latonalmddiban megszervezett IX. Nemzetkozi Média Konferencidn keretein beliil: https://www.youtube.com/
watch?v=8AKVCHOWNCc4 (Letoltés 2018.07.20.)
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Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomédnyi Kardn. A kutatds a szervezett blin6zéssel
kapcsolatos magyar rendvédelmi tevékenység informaciédramldsdnak modellezését,
adatgy(jtési és informdcioképzési maodjat, a relevans rendvédelmi dllomany felkészi-
tését, a hatékony és korszerli informaciokezelés €s atadds feladatait, egyiittmiikddési
teenddbit helyezte témdja kozéppontjaba. A vizsgdlat az Eurépai Unid dltal meghataro-
zott EMPACT prioritdsi blincselekmények nyomozasara fokuszdl annak érdekében,
hogy elemezhet6vé viljon a silyos és szervezett biinozés elleni munkét végzd specia-
lis rendészeti er6k kozotti informdcidaramlas. A Beliigyminisztérium a Nemzeti Koz-
szolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karan kiviil a Készenléti Rend6rségen beliil
miikodé Nemzeti Nyomoz6 Irodit, a Nemzetkozi Blinligyi Egytittmi{ikodési Kozpontot,
a Terorrelharitdsi Informéciés és Bliniigyi Elemz6 Kozpontot, a Legfébb Ugyészséget,
a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksigét, valamint hat Megyei Rendor-féka-
pitdnysdgot vonta be a kutatdsi projektbe. A kijelolt kutatési teriiletek egyike a cyber-
biinozéssel foglalkozé Nemzeti Nyomoz6 Iroda Kiberbiindzés Elleni Féosztalya volt.

12.2. A kutatas célja, modszere és alanyai

A megrendel6k alapvetd torekvése volt, hogy a kutatds feltdrja az EMPACT prioritdsu
tigyek nyomozdsdban €rintett szervezetek miikodésében azokat a sajatossdgokat és prob-
Iémakat, amelyeket kikiiszobolve hatékonyabbd tehetd a nemzeti €s az eurdpai szintli
bliniigyi informdciédramlés a silyos és szervezett blindzés elleni harcban. A célok kozt
szerepelt a jelenleg funkciondl6 egyiittmiikodési, adatszerzési €s informéciotovabbitasi
moédok tételes rendszerezése és elemzése, illetve egy folyamatdbra Osszedllitdsa, ami
eldsegiti azoknak képzési mddoknak és oktatasi formédknak a kidolgozasét, melyek 4ltal
a szervezettblinozéssel kapcsolatos tartalom az allomény részére optiméalisan atszarmaz-
tathatd. A kutatds adatfelvételi modszerének eszkdzeként kidolgozott interjikérdések
lehet&séget biztositottak arra, hogy az eredményekben megjelenjen a szervezett blin6zés
interpretacidja, valamint a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Kiberbiindzés Elleni F6osztaly m{iko-
dési narrativajara vonatkoz6 reflexiok Osszessége. A f6osztalyon lefolytatott interjuk 6t
beosztott é€s harom vezetd megkérdezésével késziiltek anonim moédon —, ami garantalta
nyitottsagukat és &szinteségiiket. A résztvevk kordbban a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kardn BA és MA képzéseken abszolviltak de volt kozottiik jogisz,
informatikus, vagy mds igazgatdsi szakirdnyli egyetemi végzettséggel rendelkezok is.
Az interjialanyok minimum 6t éve és legfeljebb hiisz éve teljesitenek szolgdlatot a rend-
Orségen —, kivétel nélkiil biintigyi szakteriileten. Ennek fényében a strukturalt interjukér-
désekre vélaszol6 hivatdsos rend6rok megfeleld szakmai multtal és képzettséggel rendel-

)

keztek, erésitve ezzel a kutatdsi eredmények hitelességét. Az interjifelvétel szamitégéppel
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késziilt, ezért azoknak kizdrélag csak géppel irt és a kutatd altal aldirt példanya all rendel-
kezésre PDF formatumban. Az interjikérdések 11 kérdéscsoportot tartalmaztak:

* Nemzetkozi jellegli szervezett biinozés és az NNI Kiberb{inozés Elleni Féosztaly

miikodése

* Elbzetes informdcidszerzés €s parhuzamossagok kérdéscsoport

 Titkos informacidgytijtés és biintetéeljaras kérdéscsoport

» Kapcsolattartds mas szervekkel kérdéscsoport

* Elemz6 értékel6 munka és adatbazisok hasznalata kérdéscsoport

» Ugyészséggel val6 egyiittmiikodés kérdéscsoport

* Nyilvénossag tdjékoztatdsa kérdéscsoport

* Tandvédelemmel kapcsolatos kérdéscsoport

* Nemzetkozi (nemzeti) egylittm{ikodés és informaciddramlas kérdéscsoport

* Ko6z6s nyomozoscsoporttal (Joint Investigation Team: JIT) kapcsolatos kérdéscsoport

* Tovéabbképzésre vonatkozé kérdéscsoport

A kérdéscsoportok és a kérdések (indikdtorok) az egész kutatdsra nézve egységesek.
A tanulminyban ezekre a kérdésekre adott vdlaszokat dolgoztam fel, viszont a tanul-
manyban a terjedelmi korlatokra tekintettel kizarélag a kérdéscsoportokat tlintetem fel,

valamint a vdlaszok 1ényegi 6sszefoglalasat.
12.3. A kutatasi eredmények osszefoglalasa
12.3.1. Nemzetkozi jellegii szervezett biindzés és az NNI miikodése

A szervezettbilingzés hazai €s nemzetko6zi felépitésére vonatkozd ismeret a valaszaddk
kozott nagyon eltérd volt. A vezetdk a cybertérben zajlo szervezettblindz6i korok struk-
tirdjat a Btk. 459. §. (1) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott definicié mentén értel-
mezték, vagyis olyan csoportokként, ami hierarchikus, ald-folérendeltségi struktiraban
miikddik (f6ként a bankkartyablinzéssel kapcsolatban). Ezzel szemben a beosztott
munkatdrsak elvonatkoztatva a jogi fogalomtdl a szervezettblin6zést olyan nemzetkozi
jellegti, tobbes egyiittm{ikodésként definialtak, melyre nem jellemzé hierarchikus épit-
kezés. Olyan kozosségi formakat és modern elkovetési modokat neveztek meg, ame-
lyek kisebb és szofisztikaltabb mddszerekkel operdlnak, felderitésiik és felszamoldsuk
viszont olyan komplex nyomozati munkat igényel, amelyben a hatdsdgok kozti kiegyen-
stlyozott informdciéaramlds prioritast élvez.

A vélaszadok szerint az NNI Kiberbiinzés Elleni Féosztdly munkdjat nagyban meghata-
rozza a szervezett blin6z6i korok felszdmoldsara valé fokuszélds annak ellenére, hogy a f6osz-

talyon mds nemzetkozi jellegli tigyekkel is foglalkoznak. A vezetdk és a beosztottak erre
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vonatkozé interjinyilatkozatai abban egyértelmiien egybecsengtek, hogy a f6osztaly-
nak legaldbb hdrom bels6 informdciddramlést befolydsolé dimenzidban kell fejlédnie:
(1) a valés munkaidét leroviditd formalis dokumentumel$éllitasi elvardsok egyszertisi-
tésében (2) a formalizélt dokumentumok lassui engedélyezési folyamatdnak dtszervezé-
sében, (3) végiil a nyomozati cselekményekrdl valé dontés felgyorsitdsdban. Amig
a jelenlegi formadlis folyamatokban engedélyeznek egy hatésdgi miiveletet, a cyber-
térben torténd események olyan mértékben véltoznak, hogy az engedélyeztetett nyo-
mozati cselekményt okafogyottd valik. Vagyis ez a kommunikdciés méd a modern
cyberbiin6zés elleni kiizdelemben hatraltat6 tényezd.
Interjtalany sz6szerinti valasza: ,, Az NNI-n beliil a technikai feltételek adottak, de
a miikodésiinket nagyban akaddlyozza a belsd biirokrdcia, vagyis a rendszer kom-
munikdcios architektirdjdnak lassisdga, a dokumentumok engedélyeztetésének for-
mdlis jellegébdl adodo nehézségek.”

A Kiberbiinzés Elleni F6osztdly munkatarsai évente dtlagosan 12 iigyben jarnak el,
de hatédskoriik nagyon korldtozott — ha csak a 25/2013 BM rendeletet vessziik figye-
lembe. Az interjualanyok tobbsége szerint a rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt
tigyek NNI hatdskorébe rendelése indokolt — beleértve nemzetkozi jellegti, vagy biin-
szervezetek dltal elkdvetett nemzetkozi jellegli ligyeket. A BM rendeletben megszabott
leosztassal szemben az interjialanyok egyik kifogdsa az volt, hogy emiatt tilsdgosan
lecsokkent a hataskoriik. A mésik, hogy cyberbiin6zés elleni hatdsagi cselekményeknek
nincs jol miikod6 koordindcidja, ezért kialakult egy polarizdltsdg, ami a blinozés egyes
mintdzataihoz tartozo iigyek elonytelen elosztasat jelenti. Ennek egyik legszembet(in6bb
példéja a rendszer elleni timadasok és a gyermekkoriak online szexudlis kizsdkmanyo-
lasdval kapcsolatos blincselekmények, valamint a bankkartyab{inzés megosztasa.
Az elsé kett6 a Kibebiinozés Elleni F6osztalyhoz, az utébbi a Felderit6 F6osztaly Pénz-
és Bankkartya-hamisitds Elleni Osztdly hatdskorébe tartozik — annak ellenére, hogy
az Europol cyberbiin6zés kategdridjaba sorolja mindegyiket. Azok a blincselekmények,
amelyek nem nemzetkozi jellegliek, vagy nem biinszervezetek éltal elkdvetett nemzet-
kozi jellegtiek, a megyei- és a févdrosi rendor-fékapitanysagokon vannak. Ebbdl a pola-
rizaltsdgbol adddik a Kiberbiinozés Elleni Féosztély sziikitett hatdskore.

Interjdalany szészerinti vélasza: ,, Hatdskorileg koriilbeliil csak akkor kéne eljdr-
nunk, ha Paksot éri ipari tamadds.”

A vélaszaddk problémdanak lattdk a cyberblinozésrdl valé tudds fragmentdltsdgat,
ami tovadbb gylirlizve a cyberbilinozés elleni fellépést s a nemzetkozi egylittmiikodést
gyengiti. A beosztott munkatdrsak interjuibol egyértelmtien kirajzolédik, hogy haa BM
rendeletet veszik alapul a kibertérben zajl6 blincselekmények tobbsége nem is tartozik

a f6osztily hatdskorébe. Az ligyek szdma 2012 6ta szerencsére emelkedett, ami két
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nagyobb véltozds eredménye volt. Az egyik, egy generdlis vezet6i nézetvaltdsnak
koszonhetd, a masik, hogy a szervezeti egység osztalybol f6osztily lett. A f6oszta-
Iyon jelenleg is a vezetd prioritdsi repertodrja mentén alakulnak az iigytipusok és
a feldolgozasuk mddszerbéli metodikdja. Nagyon meghatdrozd, hogy milyen szak-
mai vezetdk irdnyitjak a féosztalyt kozvetleniil. Jelenleg hatraltatja az egység munkajat,
hogy az ORFK a koordindtora, f6ként tgy, hogy a szakmai tudds nem az ORFK-én,
hanem a f6osztalyon van.

12.3.2. Elozetes informdcioszerzés és pdrhuzamossdgok kérdéscsoport

Az interjialanyok szerint Kiberb{in6zés Elleni F6osztdlyon az adott ligyekben minden
esetben széles informaciogyjtés torténik, ezek egyik formdja az el6zménykutatds, ami
voltaképpen alapvetd tevékenységi kor. Az el6zménykutatds folyamatdban az operativ
adattarak, nyilvantartdsok ellen6rzését6l kezdve az internet monitorozason at az OSINT
hirszerzésig minden lehetséges informéciéforrdst kihaszndlnak. Ide tartoznak a korozési
nyilvantartdsok és minden 1étez6 és hozzaférhetd renddrségi nyilvantartdsi rendszer.
A ,hatterezésben” kiils6 adatkezel6ktdl is kérnek informécidkat, €s gyakran nemzetkodzi
csatorndkat is haszndlnak. A Cyberbiincselekmények nyomozdsaban kiemelt priori-
tasu a specidlis modszerekkel elvégzett OSINT nyilt informdaci6s hirszerzés és a monito-
rozés (pl. internetfigyelés). Az interjialanyok vélaszaikban megjegyzik, hogy a rendér-
képzésben sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni az OSINT informécids hirszerzés
képzésére. Emellett nagy hibanak tekintik, hogy az OSINT sem egységesen koordinalt
annak ellenére, hogy igy lenne hatékony.
Interjiialany szoszerinti vdlasza: “Netzsarus elézménykutatdst végziink, Internetes
informdciogyiijtést, (minden lehetséges platform, csatorna, weboldal, blog, dttekin-
tésével), OSINT (open source intelligence) kiemelt szerepet tolt be a hdtterezésben.”
Az NNI Kiberbiin6zés Elleni F6osztaly életében — beleértve az osztaly jogallassal ren-
delkez6 korszakat is — nem sokszor fordult el hazai szervezettel parhuzamosan zajlé
titkos informaciogytjtés vagy biinteteljards. Abban az esetben, ha mégis el6fordult,
a TIAR nyilvantartdsdban, mds operativ ellendrzésekben, vagy véletleniil ,,humén kap-
csolatokban” rendre kideriiltek a parhuzamossagok. Ezek koziil az is el6fordult, amikor
az NNI igazgatésdgan beliil indultak parhuzamosan eljarasok ugyanabban az iigyben —
ami végiil oda keriilt, ahol nagyobb ismerettel rendelkeztek, vagy akinek a hatdskoré-
hez az iligy jobban kapcsolddott. Az interjikban a parhuzamos eljarasok meghatdrozé
tényezbjeként a rossz koordindciét emelték ki, mondvan, hogy a parhuzamos eljiras
akkor fordul eld, ha a koordinicié olyan korokben torténik, ahol nincs kell6 szakmai
ismeret és tdjékozottsdg. A vdlaszoldk szerint gyakran el6fordult, hogy egyes elkovetdk
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tobb biincselekményben érintettek vagy szorosan kapcsolédnak egymdashoz. Az egyezd-
ség hamar kideriil, ugyanis a nyomoz6 mindig utdnanéz az tigyben felmeriilt személlyel

vagy személyekkel szemben folytatott vagy folyamatban 1év6 eljardsoknak, és ha sziik-

séges, kommunikal a masik eljards el6adéjaval.

12.3.3. Titkos informdciogyfijtés és biintetdeljdrds kérdéscsoportja

Az NNI Kiberbiin6zés Elleni F6osztdlyon a nyilt nyomozati munka hangstlyosabb, de
titkos informéciogyijtést is alkalmaznak. Ezek koziil a leggyakoribb a leplezett esz-
kozok alkalmazdsa. A titkos informacidgyijtés dltaldban addig tart, mig a jogi szaba-
lyozés 4altal erre lehetdség adddik. Erre tekintettel a féosztdlyon a technikai adatgytij-
tés a jellemzd és ezek kozil is az internetes csatorndkrdl valé ismeretszerzés, amely
egy nagyon hatékony eszkoz. Az interjit adék véleménye szerint az volna a legjobb,
ha ezek az eszk6zok kizdrdlag a f6osztdlyon beliill maradndnak €s sohasem kellene
mas szervet megkeresni. Ennek ellenére vannak olyan mfiiveletek, amihez példaul az
NBSZ-t6] vagy a BEI-t6] kell segitséget kérni. Ilyen, ha valakinek az eszk6zéhez kell
konspirdlt médon hozzéaférni. A f6osztilyon tilnyomé tobbségben Gyermekpornogra-
fia miatt indult igyekben vesznek és vettek igénybe fedett nyomozét, alkalmaznak/
alkalmaztak leplezett megtekintést, informdtort és hirk6zl6 rendszereken keresztiil
zajlé megfigyelést. A megtekintésre van egy kialakult felderit osztidly é€s van meg-
felel6 modszer, de a keleti és nyugati orszdgok technikditdl és tuddsitél a féosztaly
még mindig le van maradva. A rendelkezésre 4ll6 titkos eszkdzok alkalmazdsanak aka-
délyat viszont az ligyészi és bir6i engedélyezés idGigényessége okozza leginkdbb.”
Ehhez hozza tartozik a platformok titkositdsa (pl. titkositott chatprogramok elérhe-
tetlensége), a kapcsolatok nélkiili, vagy kevés kapcsolattal rendelkezd bizalmatlan
célszemély, valamint a szolgéltatok negativ hozzadllasa. Ez utébbi féként a kiilfoldi
szolgdltatok esetében meriil fel, akik tobbszor visszautasitjdk a megkereséseket. Aka-
dalyozo tényezo lehet a technikai eszkdzhidny, vagy a technikai kihivasok, példaul
amikor nem tudnak telepiteni egy eszkozt egy célszemély szdmitégépére, annyira
komoly védelmi rendszere van.
Interjialany szészerinti valasza: ,,Leginkdbb technikai kihivdsai vannak. Példdul
nem tudunk telepiteni egy eszkozt egy pc-re, mert annyira védett, nagyon komoly
virusirtéja van.”
A leplezett eszk6zokkel megszerzett adatok nyiltta tétele is korldtozott, aminek f6 oka

2 12 2

a leplezett eszk6zok és az informétor védelméhez fliz6d6 érdek.

3 A biinteteljarasrol sz616 2017. évi XC tv. 238.§-a alapjan (utélagos engedélyezés) mdr lehet§ség van ,,gyorsitani”
az eszkozok alkalmazdsat, megfeleld indokolds esetén.
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12.3 4. Kapcsolattartds mds szervekkel kérdéscsoport

A f6osztély cyberbilin6zésben miikodo diszlokélt szervezeti egységekkel (megyei, fova-
rosi rendor-fokapitanysagok) eseti jelleggel miikodik egyiitt, inkdbb a megkeresések tel-
jesitésében, tanukihallgatdsokban, adatgy(jtésekben, egyes nemzetkdzi megkeresések,
vagy operativ miiveletek végrehajtdsdban. Ellenben bonyolultabb és specidlisabb isme-
retet igényld feladatok esetén —, ha az vidékhez kotédik — nem kérik a megyei rendor-
fokapitanysagok egyiittmiikodését, 6ndlléan dolgoznak. Ugyanakkor el6fordul, hogy
a diszlokalt regiondlis kbzpontok szakmai tandcsadds céljabol keresik a f6osztaly mun-
katdrsait. Az interjialanyok egyike szerint az egyiittmiikodés a forenzikus jellegii fel-
adatellatdsban gyakori. Valéjdban a kapcsolatok nagy részét ez teszi ki —, ami a nyilat-
kozé szerint nem a legszerencsésebb.

Interjualany szészerinti valasza: ,, Az egy mdsik kérdés, hogy egy kiberbiindzési sze

vezeti egységnek legyen ilyen (forenzikus) csapata, de annak csak a kiberbiindzést kel-

lene elldtnia. Nem lenne indokolt, hogy ez az egység ldsson el minden ilyen osztdlyt.”

Az interjiban résztvevok valaszaibdl kideriilt, hogy a f6osztallyal kiépitett kapcsola-
tokat a teriileti és helyi szervek kezdeményezik. Vannak olyan szervezeti egységek, mint
a BRFK Korrupciés és Gazdasdgi Blinozés Elleni Féosztily Csicstechnolégiai Bling-
z¢€s Elleni Alosztély, akikkel a folyamatos és teljeskor(i informéacidcsere lenne indokolt,
mivel a legtobb ligy Magyarorszdgon az 6 profiljukba tartozik. A kapcsolat viszont csak
a gyermekpornografiat érintd ligyekre korldtozodik, mert a f6osztdlyon épp ezek van-
nak fékuszban. Sajnos a kiberbiin6zés més teriiletei ehhez képest visszaszorulnak. Ami
az NNI belsd kapcsolatrendszerét illeti, a f6osztaly nem kotddik mds szakmai dgakhoz,
aminek az egyik oka, hogy specidlis a teriilete. Ezért gyakran csak a gyanusités el6készi-
tésében, vagy a nagyobb akcidk végrehajtdsdban sziikséges a megerdsités. A védlaszadok
szerint az NNI-n beliil dltaldban nagyon gordiilékeny az egylittm{ikodés.

Az interjualanyok tapasztalata alapjan az NBSZ, a NEBEK segitségét a f6osztaly csak
indokolt esetben kéri, viszont a kozés munka mindig kivadldéan alakul — féként BEI-vel.
A segitséget leginkdbb a fedett nyomozé alkalmazdsa, a blincselekményhez kothetd
elektronikus bizonyitékok beszerzése, a ,,Gyermekpornografia biintett” bizonyithatd-
sdga érdekében kérik, €s minden esetben megkapjak. A BEI éltal rendelkezésre bocsa-
tott fedett nyomozé eddig problémamentesen tevékenykedett. A kijelolt 6sszekotokkel
rugalmasan lehetett dolgozni, az informacidaramlds ezen a teriileten kifogastalan.

Az interjualanyok kozt volt olyan, aki ennek ellenére a fedettnyomozé alkalmazasat
a gyermekpornogréfia blincselekmények felderitésében nem taldlta célszertinek. Ehelyett
olyan sziir6programokat vagy adatbazisok bekotését javasolta, amelyek informaljak

anyomozot, segitik a digitélis felderitésben —, potolva az NBSZ és a NEBEK részvételét.
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A viélaszol6k szerint 1éteznek ilyen célra kialakitott nemzetkozi adatbazisok, de ebbe
a f6osztdly nem igazan tolt fel adatokat, vagyis nem haszndlja ki. Az eurdpai szerve-
zeteknél gy miikodnek ezek az adatbazisok, hogy a szervezet tagja annyi informaciot
tolthet le, amennyit szervezete feltoltott. A valaszoldk a Terrorelhdritdsi Kozponttal
val6 egyiittmiikodésre vonatkozé kérdésre egységesen azt vélaszoltdk, hogy a TEK
segitségét még nem kérték, veliik nem kertiltek kapcsolatban.

v z

12.3.5. Elemz6 értékeld munka és adatbdzisok haszndlata kérdéscsoport

Az interjiban résztvevok szerint a Kiberbtindzés Elleni Fosztalynak jelentési és adatszol-
gdltatasi kotelezettsége a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn a TIBEK, az ORFK, a NEBEK,
az Ugyészség, a Beliigyminisztérium és az Europol irdnyaba van, de adatszolgaltatdsért
ugyanezekhez a szervezetekhez is fordulhat. A TIBEK az adatszolgdltatas tekintetében kor-
latozott, ugyanis a f6osztaly a TIBEK részére csak az ORFK-TIBEK egyiittmiikodési megél-
lapodésban foglaltak erejéig szolgaltat adatokat, mas esetben nagyon ritkdn van informécio-
csere. A TIBEK dltal rendelkezésre allo stratégiai elemzését a féosztilyon eddig még egyszer
sem haszndltdk fel. Olyan adatok esetén, melyekben Osszefliggések megéllapitdsara van
sziikségiik elsGsorban az NNI Elemz5-Ertékel Osztalyt veszik igénybe — havonta egyszer.
Az Eurépai Unidban miikodé szervek koziil az Interpoltdl, de a legtobb adatot az Europoltél
kapjdk, példaul az Europol Cross-Match Reportokat folyamatosan felhaszndljdk a SIENA
rendszeren keresztiil. Az Europol Cross-Match Reportok nagyon fontosak a f6osztdly mun-
kdjaban, ami egyben el6segiti a kiilfoldi hatosdggokkal valé kapcsolatfelvételt. Viszont
a f6osztily egyik hidnyossdgaként érté€kelhet6 az adatok visszatoltésének hidnya. Ennek javi-
tasdra az Europol is régdta var. A szervezettblin6zéi csoportok felderitése sordn minden bels6
és kiils6 rend6rségi adatbazist felhaszndlnak, ide tartozik a korozési nyilvantartas, a Robot-
zsaru, a Netzsarurendszer. Ide sorolhatd a kiilsd tarshatésagok, szolgaltatdk, int€ézmények,
intézetek adatbdzisaibdl megkereséssel megszerezheté adatok Osszessége is. Ebben néha
akadnak nehézségek, példaul a pénzintézetek esetén, akik a hirneviik védelmében néha csak
korlatozottan miikddnek egyiitt. E témakorhoz tartozik az médszer is, amikor egy forum tize-
meltet§jének kiildenek megkeresést —, ha sziikség van ra. A valaszolok elmondésa szerint
a féosztdlyon az OSINT-ot is alkalmazzdk erre a célra, de ezt még fejleszteni kell:

Interjialany szészerinti vélasza: ,, Az OSINT-ot sokan végzik, de jol csak kevesen.”
12.3.6. Ugyészséggel valo egyiittmiikidés kérdéscsoport

Az interjialanyok elmonddsa szerint jelenleg az 1j biintet6eljarasi torvény szerint (2017.
évi XC tv. alapjdn) az iigyész a vizsgélati szakaszban is részt vesz, tevékenysége nem
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formadlis, gyakorlatilag 6 irdnyitja a nyomozast (LXI Fejezet). A Be. XXXVII. Fejezete
szerint a leplezett eszk6zok alkalmazasaban is érintett — f6ként az engedélyezési eljaras-
ban. Kordbban viszont csak az egy éven til elhizédé nyomozdsok esetében gyakorolt
aktiv felligyeletet, f6ként a nyomoz4si hatdrid6t hosszabbitd engedélykérés esetén,—, ami
iigyészi aldirast indokolt. Az elmult években indult egy olyan kezdeményezés, melyben
az volt a torekvés, hogy az iigyészségen beliil is l1étrehozzdk a szdmitdégépes biincselek-
mények elleni nyomozés feliigyiiletét ellatd csoportot, ami jelenleg is jé irdnyba halad.
Az ligyészség részvétele a cyberbiindzéses ligyekben egyébként észlelhetd, mivel a fovarosi
téligyészségen kijeloltek minden keriiletben egy olyan kapcsolattarté tigyészt, akit érdekel ez
az ligykategoria. Eszlelhet$, hogy a kapcsolat kifogéstalan, a nemzetkozi jelleg(i tigyekben is
partnerek, tobb iigyész ismeri a nemzetkozi JIT-ek eljarasi cselekményeit is. Rendkiviil hasz-

nos, hogy az ilyen iigyekben a nyomozok ugyanazzal az tigyésszel dolgoznak.
12.3.7. Nyilvdnossdg tdjékoztatdsa kérdéscsoport

A nyilvanossag tdjékoztatdsa az egyik legfontosabb prioritds. Minden orszdgban j6l miiko-
dik a lakossdg tajékoztatdsa €s forditottan is igaz, a lakossdg is gyakran segiti a hatosdg
munkdjat. Sziikséges egy Oszinte kommunikacié kialakitdsa a tdrsadalommal, ami nem
csak azt tartalmazza, hogy minden rendben van a szervezettb{indzés cybertevékenységeivel
szembeni fellépésben, hanem azt is, hogy a lakossagnak mit kell tudnia és mi az, amire fel
kell késziilnie. Mdas allamokban sokkal szélesebb korii tdjékoztatdst nyudjtanak az dllampol-

gdroknak példdul a Twitteren ami kevésbé formadlis és emberkozeli platform.
12.3.8. Taniivédelem

Tantvédelem gyakorlati teriiletén az NNI Kiberbiindzés Elleni F6osztdly munkatarsai-

nak egyéltalan nincs tapasztalata.
12.3.9. Nemzetkozi és (nemzeti) egyiittmiikodés és informdciédramlds kérdéscsoport

A hazai nyomozdécsoportok a legtobb kapcsolatot az aldbbi nemzetk6zi szervezetkkel
tartjdk: Europol-al, az Interpol-al, az FBI-al, a Bundeskriminalamt-al (BKA), az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban alapitott National Center for Missing & Exploited Children
(NCMEC) szervezetével és a Brit NCA (National Crime Agency) iigynokségével.
Az interjialanyok mds nemzeti biiniild6z6 és nyomoz6 hatdsdgokkal torténd informa-
cideserét véltozékonynak mindsitették azzal, hogy mads tagallamok renddrségei nem

minden esetben vdlaszolnak a megkeresésekre, vagy olyan megkereséseket kiildenek,
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ami sem formadlisan, sem tartalmilag nem megfeleld.( pl. az adatok megérzésére vonat-
kozé megkeresések esetén). Mds tagédllamok rendérségi nyomozdhatdsiagaival észlel-
het6 kapcsolatokban az informaciéramlas lassu.
Interjialany szészerinti valasza: ,, Nemzeti nyomozo szervekkel vdltozékony az infor-
mdciodramlds: nem minden esetben vdlaszolnak idében, vagy nincs vdlasz egydlta-
ldn. Gyakori, hogy az dltaluk kért adat megdrzésre késobb sem jogsegélykérelem sem
tdjékoztatds nem érkezik, arra sem, ha az adatok megdrzése sziikségtelenné vdlik.”

A NEBEK-en keresztiil torténd kapcsolattartds és informécidédramlas megfeleld, de
nem minden esetben van rd sziikség, ugyanis az NNI kozvetleniil rendelkezik SIENA
végponttal, igy a NEBEK kozbeiktatdsa nélkiil is miikodnek a kapcsolatok. El6fordul
azonban, hogy a NEBEK-en keresztiil zajlanak az informdciécserék (pl. az Interpol-
lal torténd kapcsolattartdsban). Nincs tdl nagy kiilonbség a NEBEK-el és az anélkiili
kapcsolatok kozt. A féosztaly tagjai tobbségben az Europol 6sszekotd tisztjeivel tartjak
a kapcsolatot, ugyanis veliik a legjobb az egyiittmiikodés. Az Europol a magyar f6osz-
talyt a keleti harmadik orszdgokkal torténd szoros kapcsolat kiépitésére kapacitalja, ami
nagyon hasznos és logikus térekvés, azonban az f6osztdly ebben visszafogott. Az ameri-
kai érintettségli nyomozésok sordn a nagykovetségre delegélt FBI képvisel6kkel is érint-
keznek, akik az id6 nagy részét az NNI épiiletében toltik. A vdlaszoldk szerint a kapcso-
lattartds a K6zos Kapcsolattartdsi Szolgdlati Helyekkel a leggyengébb, annak ellenére,
hogy a magyar rendérség mads szervei €s alegységei ott szervezik meg a hatdrtalalkoz6-
ikat. Erre a f6osztaly részér6l nem meriil fel igény, annak ellenére, hogy hasznos volna.

Az interju résztvevdinek Osszefiiggd véleménye szerint a nemzetkozi kapcsolatokban
az informdciészerzés és kozos egylittmiikodés kérése elsbsorban megkereséssel torténik.
Ennek az egyik oka, hogy a biiniigyi jogsegély — ami egyébként nem lenne rossz — némely
esetben lassu, koriilményes és gyakran sikertelen. A jogsegélyt altaldban akkor alkalmazzak,
amikor nincs mas torvényi lehetdség, vagyis a megkeresés nem alkalmazhatd. A nemzetkozi
kapcsolatok koziil a kiilfoldi rend6r-fékapitdnysagokkal valé egylittmiikodés kevésbé olyan
élénk, mint az Europol egylittm{ikddés, de a f6osztdly munkatarsai arra torekednek, hogy

koz6s akcidkkal élénkebb legyen. Ebben elég nagy akadaly az idegennyelvtudds hidnya.

12.3.10. Kozos nyomozoscsoporttal (JIT: Joint Investigation Team: JIT) kapcsolatos
kérdéscsoport

A nemzetk6zi szintéren torténd tiikoreljardsokkal kapcsolatosan, illetve a kdzos nyomo-
zocsoportokkal (Joint Investigation Teams) kevés a gyakorlati tapasztalat. Az interju-
ban résztvevdk koziil tobbségében nem vettek még részt ilyen egyiittmiikodésben, de

ettdl fiiggetleniil kozvetett tton rendelkeznek megfeleld ismeretekkel. Az interjialanyok
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a nemzetkozi tiikoreljarasok kikiiszobolésére egyhangilag a JIT-et tartjdk a legalkalma-
sabbnak. A JIT-ek messzemendkig gyorsabb, stabilabb informacidédramldst biztositanak,
mint a bliniigyi jogsegély intézménye. A kiilfoldi hat6sdgok gyakrabban javasoljak
a JIT-ek létrehozésat, aminek az egyik oka az, hogy kiilf6ldon — a magyar hatésdgokhoz
képest — nagyobb hangsulyt kap a nemzetkozi egyiittmiikodés. A JIT-ekben az a tagdllam
hajtja végre az eljarasi cselekményeket, amelyiknek a teriiletén a széban forgé cselek-
mények tobbségét elkovették. A JIT-ekben legf6képp az Europol a legaktivabb, vagyis
az Europol biztositja a nyilvantartdsokat és tolti be a kozvetitészerepet a SIENA rend-
szeren keresztiil. Ennek ellenére a JIT-ben sem minden informacidt osztanak meg a tag-
allamokkal, csak azokat, amelyek a meghatdrozott eljardsok szempontjabdl a legfonto-
sabbak. Az informaciécseréért a Legfébb Ugyész dltal kijelolt iigyész a felelds.
Interjialany szdészerinti vdlasza: ,, A JIT esetében az informdcié dramlds és az egyes
eljarasi cselekmények végrehajtdsa és koordindcidja sokkal gyorsabb és hatéko-
nyabb, mint a jogsegély keretében. A JIT-ek sordn sokkal rugalmasabban és gyor-

sabban lehet az 1j feladatokra reagalni.”
12.3.11. Tovdbbképzésre vonatkozo kérdéscsoport

Az interjialanyok elmonddsa szerint a biiniigyi egyiittm{ikodési tevékenységek szinten
tartdsdra kidolgozott képzési anyagok a vezetSk részére tobbnyire e-mailen érkeznek,
a szervezett képzések viszont nem til gyakoriak. Az interjiban részt vevok egyike sem
vett még részt biliniigyi egyiittmiikddésre vonatkozo képzésen. Mas tipusu képzés mar
gyakoribb. Ilyen az Europol magyar 6sszek6t6i iroda dltal szervezett oktatds; a gyermek-
kortiak szexudlis kizsdkményoldsaval kapcsolatos nyomozasokrdl sz616 képzés; OSINT
€s szoftveres képzések. Lenne tobb lehetdség is, de ezeket csak az tudja hasznositani, aki
nagyon jol érti és beszéli az angol nyelvet — ezek a kollégdk viszont nemzetkdzi nyelvi
tovdbbképzéseken nem vesznek részt. A vilaszaddk szerint a leghasznosabb ismeret-
szerz$ forrds az Europol Platform for Experts platformja, illetve a gyakorlatuk sordn
Osszegy(jtott tapasztalatok Osszessége. viszont elég nagy hidnyossdg, hogy a féoszta-
lyon egyaltalan nincs j6 gyakorlatokat, nemzetkdzi tapasztalatokat magédban foglald,

konnyen elérhetd, naprakész tuddsbazis.
13. Kovetkeztetések

* A f6osztilyon a cybertérben kialakult biinszervezetek felépitésérél Osszegy(j-
tott tapasztalatok nem egységesek. A nemzetkozi kutatdsok 4ltal felvazolt uj

cyberbiinoz6i trendeket és struktirdkat inkdbb a beosztotti dlloméany ismeri jobban.
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A bels6 informaciéaramldsban akadélyt képeznek a hagyoményos rendérségi don-
tési és engedélyezési folyamatok azzal, hogy idSigényesek. Emiatt f6osztdly nem
képes megfelelden 1€pést tartani a szervezettblindz6i kozosségek cybertérben zajlé
cselekvéseivel, és nem tud megfeleléen illeszkedni nemzetkozileg elvart informa-
cidéaramlési folyamatokhoz sem.

Az interjuk narrativdi alapjan, Magyarorszdgon a cyberbiinozés elleni kiizdelemben
€rintett biiniild6z6 szervek kozt a cyberbilindzéssel kapcsolatos gyakorlati ismeret
fragmentalt, a szervezetek tevékenysége polarizalt, ugyanakkor az ismereteket és szak-
mai tevékenységeiket hatékonyan koordindlni tudé szakmai egység még nem alakult ki.
A f6osztily diszlokdlt osztdlyokkal kiépitett kapcsolatai jol miikodnek, de még
mindig problémads, hogy az informaciémegosztds a napi szakmai kotelezettségek
végrehajtdsdra korldtozodik és nincsenek jo gyakorlatok megosztdsdra kialakitott
szakmai platformok, valamint olyan egység, ami kizarélag az ilyen gyakorlatokat
kutatja, 6sszesiti és oktatja.

A nemzetkozi jellegli szervezettblindzés tulajdonsdgai kozé tartozik a hagyomanyos
€s a cyberkozosségek szinergidjaban valé miikodési képesség. Az NNI igazgatdsa-
gdn beliil a hagyomdanyos €s a cyber-blinszervezetekre fokuszal6 osztalyok, f6oszta-
lyok kozott ez a szinergia még fejlesztésre szorul.

A f6osztily az NBSZ-el, a NEBEK-kel és ezen beliil a BEI-vel, valamint a TIBEK-
kel kival6 kommunikacids kapcsolatot tart fenn. Kapcsolata az Europol, Interpol, és
mds nemzetkozi szervezetekkel is optimdlis, ezért e tekintetben miikodése eurdpai.
Ellenben mas tagillamok rendor-fékapitanysdgaival kevésbé folyamatos az infor-
macidcsere, aminek inkabb nyelvi akaddlyai vannak.

Az NNI Kiberbiinozés Elleni Féosztily specidlis miikodése igényli az ligyészség
cyberbiinozésre specializdlodott stabil csoportjainak kialakitasat és motivalt, kép-
zett ligyészek részvételét az dltaluk folytatott eljarasokban.

Az NNI Kiberbiin6zés Elleni F6osztily lakossdgot tdjékoztaté kommunikacids csa-
torndja korldtozott, informécidkozlése javitdsra szorul, nem hasznélja ki a lakossag
és a civil szervezetek erejében rejld lehetdségeket.

Az NNI Kiberb(indzés Elleni Féosztaly kézos nyomozdécsoportban (JIT) valé rész-
vétele alakuldban van, errdl vald ismeretei kozvetett tudasforrasbdl €s nem szemé-
lyes tapasztalatokbdl épiilnek fel annak ellenére, hogy a kutatdsban résztvevd mun-
katarsak ezt igényelnék. A f6osztily a JIT-ek el6nyeit kevésbé haszndlja ki.

Az NNI Kiberbiindzés Elleni Féosztdly hidnyossdga, hogy nem miikédik a f6osz-
tdlyon beliil, vagy azt kozvetleniil timogaté szakmai nyelvi és szakmai képzési
rendszer annak ellenére, hogy a nemzetkozi jellegli cyberbiinozés elleni fellépésben

elsGsorban érintett rendoéri szerv.
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14. NNI-Kiberbiin6zés Elleni F6osztalyanak kapcsolédasi pontjai informa-
cidaramlas iranyai szerint

2. tablazat: NNI Kiberbiin6zés Elleni Féosztaly kapcsolédasi pontjai az informa-
ciéaramlas iranyai szerint

Kiberbiinozés Elleni Féosztaly kapcsolodasa

ORFK Folyamatos informdciécsere, adatkozlés a féosztaly részEérdl és
koordindcié az ORFK részérél

NBSZ Titkos informéacidgyfijtéssel kapcsolatos adatkérés a f6osztaly
részérol

NEBEK Titkos informécidgyfijtéssel kapcsolatos adatkérés a f6osztaly
részérol és kotelez6 adatkozlés, egyes nemzetkozi kapcsolatok-
ban kialakitott informdaciok kozvetitése a NEBEK részérdl (pl.:
Interpol)

TIBEK Kotelez6 adatkozlés a f6osztily részérdl

Interpol Folyamatos informacidcsere adatkérés és adatkozlés a f6osztaly
1észérol

Europol Folyamatos informdciécsere, adatkérés és adatkozlés a f6osztaly
részErol

Diszlokélt egysé- | Korlatozott informacidcsere, szakmai tevékenységek végrehaj-

gek tasdra irdnyuld kolcsonos megkeresések, a f6osztaly részérdl

BRFK torténd szakmai timogatas

Beliigyminiszté- | Kotelez6 adatkozlés a f6osztily részérdl,

rium

NNI bels6 egy- Korl4tozott informacidcsere a féosztély specidlis szakteriilete

ségei miatt

NNI-EEO Folyamatos informécidcsere, rendszeres adatkérés és adatkozlés

Ugyészség Folyamatos informaciécsere, adatkozlés a féosztaly részérdl

JIT Nincs rendszeres egyiittmiikodés, nincs kdzvetlen tapasztalat

Kiilfoldi tagélla- | Korl4tozott informacidcsere (nyelvi hidnyossdgok miatt), adatké-

mok rend6r-féka- | rés és adatk6zlés a f6osztily részérdl

pitanységai

Kiils6 hazai szol- | Folyamatos adatkérés a f6osztaly részérol

géltatok

Kiilsé kiilfoldi Korl4tozott adatkérés a f6osztaly részér6l

szolgaltatok

NCMEC Adatkérés a f6osztély részér6l

NCA Adatkérés a féosztaly részér6l

BKA Adatkérés a féosztily részérdl

KEK-KH Korlatozott adatkérés
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Kiberbiinozés Elleni Foosztaly kapcsolodasa

Robotzsaru/Net- Korlatozott adatszerzés
zsaru rendszer

Korozési rendszer | Korlatozott adatszerzés

OSINT Folyamatos adatszerzés
SIENA Folyamatos adatszerzés
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Szervezett blindzo61 csoportokrol alkotott szervezeti
reprezentdcio és informédcidaramlés a szervezett blindzéshez
kapcsoloddan. Kvantitativ elemzés az NNI-r6l és az ORFK-r6l

Az adatfelvétel 2018 dprilisaban zajlott és EvaSys szoftverrel végrehajtott CAWI™ lekér-
dezés volt. A potenciondlis interji alanyok a szolgdlati e-mail cimiikre kaptdk meg
a kitoltd feliilethez kapcsolodé web linket, mely egy anonim mddon kitolthetd feliiletre
vezette Sket. A kitoltési id6szak végére a minta 395 NNI interjibdl és 229 ORFK inter-
jubdl tevédott ossze. Ugyanakkor az dltalunk hasznélt szoftver struktirdjabol adédéan
az egyes kérdéseket kitoltetlenil is lehetett hagyni, igy az egyes kérdésekre valaszolok
szdma kisebb lehet a teljes minta nagysdgdndl — azonban ez a gyakorlatban statisztikai-
lag elhanyagolhaté mennyiséget jelentett.

Az NNI-s minta jellemzoi

Az NNI-s minta 72,3%-a férfi és 27,7%-a n6. A minta 94,9%-anak legalabb f6iskolai
(vagy BA) szintl végzettsége van. Ebbol 62%-a a Rendértiszti Féiskola altal kiallitott
diploma, a masodik leggyakoribb végzettség a jogi végzettség ez a minta 17%-a. A minta
29 kiilonbozb osztalyon és alosztilyon dolgozok interjuibdl all, a minta 1%-a f6osztaly-

vezet0, 2,6%-a osztalyvezetd, illetve 15,4% dolgozik jelenleg vezet6 beosztasban.

Az ORFK-s minta jellemz6i

Az ORFK-s minta 72,1%-a férfi s 27,9%-a n6. A minta 87,3%-énak legaldbb f6iskolai
(vagy BA) szintii végzettsége van. EbbSl 56,8%-a a Renddrtiszti Féiskola altal kiallitott
diploma, a jogi végzettség a minta 15,7%-a. A 76 kiilonbdz6 osztdlyon és alosztilyon
dolgozok valaszaddsaibdl all, ugyanakkor a minta 27 4%-a BRFK Biiniligyi F6osztalyrol

szarmazik. A minta 12,8%-a alosztalyvezetd.
A szervezett btin6zdi csoportokrol alkotott szervezeti reprezentacio

A kvantitativ adatfelvétel sordn vizsgaltuk, hogy a valaszadoknak milyen reprezentacidik
vannak a szervezett blindz6i csoportokrdl. Kiilonb6z6 skaldkkal mértiik, hogy a védlaszaddk

7 Computer Aided Web Interviewing — Onkitoltds internetes kérdéivezési forma.
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egyes allitdsokat és a szervezett blindzéshez kapcsol6dé attribitumokat mennyire tarta-

nak jellemzének a magyarorszdgi szervezett blin6z6i csoportokra nézve.

Az elsé ilyen blokkban négy fokozati skalaval mértiink a kovetkez6 allitasokat:

NNI ORFK

Nagyon
nem jel- 2 3
lemz6

Nagyon
nem 2 3
jellemzd

Nagyon
jellemzé

Nagyon
jellemzé

Hierarchikus
felépitésti

a szervezett 4.1% 143% | 44% 37.,6% 3.8% 202% | 51.9% 24%
bilin6z6i
csoport
Tobb tipusd
bilincse-
lekmény 4.3% 257% | 484% | 21,6% 5.2% 314% | 47,1% | 162%
elkovetésére
szervezodik

Gazdasagi
tarsasa-
gok allnak
mogotte

6,6% | 33.5% | 43.1% | 168% 122% | 332% | 378% | 16.8%

Tobbnyire
karrierbling-
70k (élet-
modbiindz6k)
vesznek részt
benne

7% 245% | 519% | 16,6% 58% | 35,1% | 46,6% | 12,6%

Tagjai egy
adott bilincse-
lekményben
alkalomsze-
rien vesznek
részt

198% | 503% | 27% 2.9% 21.4% 50% | 255% | 3,1%

Decentrali-

- e | 287% | 405% | 255% | 53% 238% | 492% | 232% | 3.8%
zalt felépitést

Azonos
etnikai hattér
alapjan szer-
vezOdnek

4% 255% | 519% | 18,6% 59% | 29,7% | 48% 16,3%

A tabldzatbdl szemléletesen kovetkezik, hogy az NNI-s illetve a megyei rendor-
fé6kaiptanysdgon dolgozé felderitk, nyomozok és vizsgdlok is keriilik a végletes allita-
sokat, igy a skdla végpontjait toredéke valasztotta, az el6tte 1évd példaul 3-as erfsséget
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viszont adott esetben a minta abszolit tobbsége igaznak tartotta. Ez a fajta tivolsagtartas,
illetve kategorikus 4llitdsok elkeriilése 6sszecseng az interjik tapasztalataival, amikor a
kiilonb6z6 osztalyokon dolgozé nyomozok, vizsgaldk a legtobb szervezett biingzoi cso-
portra vonatkozé allitdsaikat kontextusba helyezték, sajit szakteriiletiik alapjan (vagyon
elleni, gépjarmii-blindzés, kabitdszerkereskedelem) korldtoztak az univerzélisnak 14tsz6
allitasokat. A végeredményben megallapithatd, hogy mind az NNI-s, mind az ORFK-s
mintdba bekeriilt interjialanyok tobbnyire inkdbb, hierarchikus €s centrilis felépité-
stinek és szervez6ddnek lattdk a szervezett blin6zé csoportokat, melyek véleményiik
alapjan tobb tipusu bilincselekmény elkovetésére gyakran azonos etnikai hattér alapjan
szervezOdnek és tagjaik inkdbb folyamatosan, hosszan tart6 ismeretség alapjan, és nem

alkalomszerien szervezddnek.

Profil 8sszehasonlitas

3,30
3,10
2,90
2,70
2,50
2,30
2,10
1,90

e NI =@=ORFK

A kovetkezd profil osszehasonlitdsbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két szerve-
zeti reprezentacidja a szervezett blinozo6i csoportokrdl e kérd6ivblokk alapjan nagyon
hasonlé. A hierarchikus, szélesebb biincselekmény portfdlidval dolgozd szervezett
biindz6i csoportok, amelyeknek targjai alapvetden karrierblinz6k (krimindlis életitjuk
fiatalkortiként, vagy fiatal feln6ttként kezd6dott és évtizedenként legalabb egy alkalom-
mal eljards ald vonjdk Sket) azt a képet erdsitik, ami a rendszervaltds elotti szervezett
lakésbetors-csoportokra, illetve az 1990-es években a févéros illetve Pest megye egyes
részeit urald rokoni és bardti kapcsolatok alapjan szervez6dott ,,kldnokra™ voltak érvé-
nyesek. A hazai kriminoldgiai €s kriminalisztikai irodalomban az els6 szervezett biino-
z€ssel kapcsolatos kutatdsok, mint Ddnos Valér kandidatusi értkezése, valamint a rend-
szervaltds utdn szervezett blindzdi csoportok vezetdinek sajat magukat keresztapaként

7 z

jelold értelmezése hozzdjarult ehhez a fajta fenomén rogziiléséhez egészen a mai napig.
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A decentralizalt, hdlézatszerl felépitést teljesen idegennek, a hazai viszonyokra nem
tartjdk jellemz6nek. A nemzetkozi jellegli szervezett blin6z6i cselekményeknél, kiilo-
ndsképpen az embercsempészésnél illetve a kabitdszer-kereskedelemnél a hazai szerep-
16k olyan alsé- illetve kdzépszintii koordindciot végeznek, amely a kiilonbdz6 orszdgok-
ban egymadstdl fliggetleniil, horizontdlisan torténik, mégha a fels6bb kapcsolatok alapjdn
hierarchikus szervez6dés is feltételezhets. A bankkartya, illetve készpénz-helyettesitd
fizetdeszkozokkel kapcsolatos blincselekményeknél a horizontalitds, az alkalomszer(-
ség sokkal inkabb teljesiil, amennyiben a védett hal6zaton, titkositott internetes kapcso-
latoknak koszonheten bankkértya adatokat tudnak vasdrolni az Egyesiilt Allamokbol,
vagy mds dél-amerikai orszagoktol. Ezutdn a kartydkat Magyarorszdgon illetve a bal-
kan mds orszdgaiban klonozott kartyakkal, illetve mds elektronikus leolvasdkkal egy-
egy adott csoport fel tudja haszndlni. Magyarorszdgon az elmilt években tobb olyan
tengeren tdli bankkartya-adattal vald visszaéléses tigyre deriilt fény, ahol az elkovetSk
korlatozott t6kéjének koszonhetben egy alkalommal tudtak adatokat felvasarolni, majd
azok felhasznalasabol keletkez6 profitot vendéglatasba vagy mads szolgaltatd szektorhoz
kot6dd cégbe transzformaltdk. Ezekben az eszkoz jellegii csaldsi €s visszaélési cselek-
ményben résztvevd személyek teljes mértékben horizontalisan kapcsolddtak egymashoz
az elosztott vagyonnal kapcsolatban egy kovetkezd szintnek mindsiilt, hogy ki kivan
szervezOként, befektetoként egy uj legalis alapokon 4ll6 cégbe befektetni.

Akovetkezd blokkban a finomabb kiilonbségtételek miatt tiz fokozatd skdlaval mértiink.

Tapasztalata szerint mennyire jellemzd, hogy a magyarorszdgi szervezett biinozdi cso-

portok tevékenysége erdszakra épiild, vagy erdszakmentes eszkdozoket haszndl?

Erdszakos

10,0000
9,0000
8,0000
7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000
2,0000
1,0000

NNI ORFK

Er6szakmentes | 1 NNI 5.88
Erdszakos 10 ORFK | 5.80
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On szerint mennyire jellemzé a magyarorszdgi szervezett biinézésre, hogy nem csak
kapcsolattartdsra haszndljdk a kiberteret (internet, okos telefon, okos eszkozok stb.),

hanem a biincselekmény elkovetéséhez is.

Kibertér

10,0000
9,0000
8,0000
7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000

2,0000

1,0000
NNI ORFK

Egyaltalannem | 1 NNI 7.02
Nagyon is 10 ORFK | 7.00

On szerint mennyire jellemzd a magyarorszdgi szervezett biindzésre, a biincselekmény

orszdg hatdrain beliil torténik, vagy hogy, a biincselekmény orszdghatdrain dtnyilo.

Orszaghatar

10,0000
9,0000
8,0000
7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000
2,0000

1,0000
NNI ORFK

Orszéaghataron beliil 1 NNI 7.21
Orszaghataron atnydl6 | 10 ORFK | 642
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On szerint mennyire jellemzé a magyarorszdgi szervezett biinézésre, hogy abban kiil-

foldi dllampolgdrok vesznek részt elkovetdként.

Kilfoldi allampolgarok

10,0000
9,0000

8,0000

7,0000

6,0000

5,0000

4,0000

3,0000

2,0000

1,0000
NNI ORFK

Egyaltalannem | 1 NNI 6.57
Nagyon is 10 ORFK | 5.83

Osszességében megallapithatjuk, hogy szdmottevé kiilonbség nélkiil az NNI mintaban
és az ORFK mintdban is a kiberteret blinelkovetésre is haszndlo, orszaghatiron atnyuld
szervezett biinelkovetdi csoportok reprezentacidja a meghatarozo. Ugyanakkor az NNI-s
mintdra valamelyest jellemz&bb, hogy a szervezett blinelkovetdi csoportokat ugy 1atjék,
hogy étnyulnak az orszdghatarokon és kiilfoldi dllampolgarok is részt vesznek benniik.
A szervezett blin6z6i csoportok kiilfoldi érdekeltségeit az NNI valaszadoi azért tekintik
hangsulyosabbnak, mivel a rend6rségi hatdskor és illetékességrdl szolo 25/2013. BM
rendelet alapjdn a nemzetkozi egyiittmi{ikodést igényld, tobb orszagban elkdvetett biin-
cselekmények nyomozdasat rendeli az NNI-hez. A megyei rend6r-fékapitdnysdgokon
biiniigyi teriileten dolgozé valaszaddk véleményében megmutatkozé kiilonbség az NNI-
hez képest, azt jelzi, hogy a hatdron atnyilé cselekményeket nem feltétlentil tekintik az
NNI hataskorének. Az interjis tapasztalatok alapjdn a megyei rend6rok szerint az NNI
a 25/2013-as BM rendeletet sajat érdekeiknek megfelel6en értelmezik, vagyis feltéte-
lezhet6en sikeresen bizonyithat biintet6eljards esetén a még nyomozati szakasz elején
1évo tigyeket atvesznek hatdskori szabdlyok alapjan, igy sajat eredményességi ratdjukat
erdsitve. Ezt a nézetet cafolja, hogy az NNI vezet6ivel késziilt interjik alapjan a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda éltal atvett, a ndluk keletkezett informécidk alapjan megindult biinte-
téeljardsok szamadt a renddri vezetés nem tekinti a megyei hatdsdgokhoz képesti arany-
szamnak, sokkal inkabb az er6forrasaik, leterheltségeik alapjan egyfajta irdnyszdmnak.
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A kovetkezd blokkban egyrészrél azt kérdeztiik, hogy mely tényezdk sziikségesek
ahhoz, hogy nemzetkozi jellegli szervezett blinzésrdl beszélhessiink, masrészrol, hogy
mely tényezdk esetén keriil egy iigy az NNI hatdskorébe a valésdgban és harmadrészrol,
hogy mely tényezdk azok, amelyek esetén a kérdezett szerint az tigynek az NNI hatasko-

rébe kellene keriilnie.

On szerint mik azok a jellemz6k amiknek fenn kell dllniuk ahhoz, hogy nemzetkizi jellegii
szervezett biinozésrdl beszélhessiink? (Tobb vdlaszt is megjelolhet, de kérjiik csak azokat
jelolje meg amik feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy nemzetkozi jellegii szervezett biino-

zésrol beszélhessiink. Ne azokat amelyek dltaldban jellemzbek a szervezett biinozésre!)

NNI ORFK
Kiilfoldi elkdvetd érintett a biintetdeljardsban 35.9% 27.1%
A blincselekmények egy része kiilfoldon valésul meg 66,1% 55%
A buflcselekmeny érintettje (tand, sértett) kiilfoldi allam- 9.9% 11.4%
polgar
A.b.l.lnc§elfzkmer,1y M?gyarorszagon kiviil minimum két 55.2% 44.5%
kiilonbdz6 orszdgot érint
K/ulfoldrol szerzett adatokat hasznalnak fel az elkove- 13.4% 122%
téshez
KjﬂfOldl biinoz6i érdekeket érvényesit hazai viszonyok 34.9% 49.8%
kozott
lljgzzgtltbunozm érdekeket érvényesit kiilfoldi viszonyok 33.2% 47.6%

A tdbldzatbol egyértelmiien megdllapithato, hogy az NNI-s és az ORFK-s mintdban
nagyobb kiilonbségek vannak. Az ORFK-s mintdban jéval tobb interjialany vdlaszolta,
azt hogy ha egy biinelkovetdi csoport kiilfoldi biindzdi érdekeket érvényesit hazai viszo-
nyok kozott, vagy hazai biinozdi érdekeket érvényesit kiilfoldi viszonyok kozott, akkor az
iigy nemzetkozi jellegii szervezett biinozés. Ugyanakkor — ugyan kisebb kiilonbséggel —
de az NNI-s mintdban tobben gondoltdk 1igy, hogy amikor a biincselekmények egy része
kiilfoldon valosul meg, akkor az iigy nemzetkozi jellegii szervezett biinozés.

Ehhez a kérdéshez kapcsolodva a kdvetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy egyes iigyek
mikor keriilnek az NNI hatdskorébe ténylegesen, illetve, hogy mikor lenne ez — a kér-
dezett szerint — indokolt. A két kérdés azért is kiemleten fontos, mert dsszehasonlitja a két

szervezetnél a tapasztalatot az elvdrdssal.
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On szerint mely esetekben keriil egy iigy az NNI hatdskorébe? (Tobb vdlaszt is megje-
l6lhet, de kérjiik csak azt/azokat jelolje meg, ami onmagdban is elég lehet ahhoz, hogy
az NNI hatdskorébe keriiljon az iigy!)

Illetve,

On mely esetekben tartand indokoltnak, hogy az NNI hatdskorébe keriiljon egy iigy?
(Tobb vdlaszt is megjelolhet, de kérjiik csak azokat jelolje meg, amik onmagukban is
indokolttd teszik azt, hogy az NNI hatdskorébe keriiljon az iigy!)

Keriil valoban Indokolt lenne
NNI ORFK NNI ORFK
Kalfoldi elkbvetd crintett 6.3% 19.2% 5.6% 15.3%
a biintetdeljaradsban
A biincselekmények egy 157% 14% 20.5% 42.4%

része kiilfoldon valésul meg

A blincselekmény Magyar-
orszdgon kiviil minimum két 36,7% 14,8% 44.6% 50,7%
kiilonboz6 orszdgot érint

A blincselekmény dldozata

kiilfoldi dllampolgér 2.8% 21% 3:5% 2.6%
Ha karrierblin6z6k (€élet-

modbiindzdk) a blinelko- 5,1% 13,5% 10,1% 12,2%
vetok

Ha szervezett blindzésrol 49.1% 47.6% 54.9% 60.3%

van szo

Ha megyéken ativeld soro-
zatjellegti blincselekmény- 29.4% 39,7% 39,7% 33,6%
r6l van sz6

Specidlis, az NNI-nél ren-
delkezésre all6 rendbrszak- 56,7% 27.5% 68,1% 68,6%
mai ismereteket igényel

Ha nemzetkozi bliniigyi

egyiittmiikodést igényel >1.4% 27.5% 35.3% 35.3%
Ha kiemelt jelent6ségil,

erbszakos sorozatjellegti 48 4% 42.8% 54,7% 30,1%
biincselekmény

Jogosult vezetdi dontés 75.4% 38% 42.8% 25.8%

alapjan
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A tablazat adataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kvantitativ adatfelvétel legkiug-
robb kiilonbségei a két szervezet elvardsai miatt van. A megyei rendér-fékapitdnysdgok
és az NNI esetében a nemzetkozi jelleg Gsszehasonlitasdhoz a biincselekmények kiil-
foldon valo elkovetését kiilonvélasztottuk a Magyarorszagon kiviil két kiilfoldi orsza-
got érintd biintetdeljardsoktol. Az utdbbi az NNI-s interjitapasztalatok alapjan keriilt
képbe, mivel az NNI tobb vezetGje is az ORFK Bliniigyi F6osztalyan lobbiztak azért,
hogy a hatdskori értelmezésben a nemzetkozi jelleget a két kiilfoldi orszdg részvétele
esetén lehessen megéllapitani. A biincselekmények egyrészének kiilfoldon valo elko-
vetése alapjdn az NNI-hez keriilés valdszinliségét az NNI-s illetve a megyei rendor-
fékapitanysdgokon dolgozdk egyardnt alacsony mértékben, de hasonldéan valdszini-
nek tekintik. Az indokoltsdgban viszont mér jelent6s eltérések vannak, mivel az NNI-s
kollégak megkozelitdleg egy 6tode érzi sziikségesnek, hogy ezek az ligyek minden
esetben hozzajuk keriiljenek, mig a megyei kapitdnysdgokon dolgozék majdnem fele
tartand ezt sziikségesnek. Itt j6I megmutatkozik az a kiilonbség, hogy az NNI munka-
tarsai szerint a kiilfoldi elkovetés vagy kiilfoldi személy érintettsége miatt felmeriilo
biiniigyi egyiittm{ikodésre a megyei kapitdnysdgoknak is fel kell késziilniiik. A megyei
kapitdnysagon dolgozok indkoltsdgi elvardsai alapjan pedig észlelhet, hogy a minta-
ban 42,4% gondolta Ggy, hogy ha a blincselekmények egy része kiilfoldén valésul meg,
az per definicionem nemzetkozi jellegii. A két kiilfoldi orszdg érintettségére valé kiilon
rakérdezés éppen ezért fontos, mivel ezt az attribitumot inkdbb az NNI-s kollégak értel-
mezik a nemzetkozi jelleg mérhetd, értelmezhetd definicidjanak. A karrierb{inoz6kre
valé kérdezés meglep6 eredményeket mutat, a szervezett blingzést konstituald tényezék
kozott fontos szerepet kap a valaszadok szerint, azonban ebben a kérdésben mar csak
elenyészd kisebbség tartja fontos szempontnak. Hasonl6 célbdl keriilt be a megyéken
ativel6 sorozat jellegli blincselekményekr6l sz6lé kérdés is, amely a megvaldsuldssal
kapcsolatos valaszok alapjan sokkal inkabb a megyéknél marad, azonban az NNI-s kol-
légdk nagyobb szdzalékban tartandk sziikségesnek, hogy az NNI-hez keriiljenek az ilyen
ligyek, mint az ezekben az {igytipusokban nagyobb rutinnal rendelkez6, tobb ilyen biin-
tetGeljarast lefolytaté megyei szervek. A két szervezet szakmai tapasztalataira vonatkoz6
elgondolasai is eltérnek. Azok az ligyek melyek specidlis, az NNI-nél rendelkezésre 4llo
rendérszakmai ismereteket igényelnek az NNI-s minta 56,7%-a szerint valéban az NNI
hatdskorébe keriilnek, addig az ORFK-s mintdnak csak 27,5%-a szerint.

A kovetkez6 blokk szintén a szervezett blinz6i csoportokhoz kapcsolédé tapasztala-

tokat mérte fel 6t fokozatu skalan.
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NNI

ORFK

A legtobbszor a biintetéeljarast nem az ligyészség, hanem
a nyomozoéhatdsdg irdnyitja.

2,61

2,6

Kivéanatos lenne, hogy az EMPACT prioritdsu biincselekmé-
nyek esetében mindig erre szakosodott iigyészek jarjanak el.

3,36

3,38

Az iigyészségnek aktivabban kellene részt vennie az eljarasi
cselekmények végrehajtasaban.

2,76

291

A biinszervezetben torténd bilinelkovetés megallapitasat
az ligyészség jobban befolydsolja mint a nyomozoéhatdsag.

2,53

2,64

2. 2

A biinszervezetben torténd bilinelkovetés megallapitasat
a nyomozohatdsdg jobban befolydsolja, mint az ligyészség!

245

2,38

z. 2

A biinszervezetben torténd biinelkovetés megallapitésa,
inkdbb mulik a birésdgon, mint az tigyészségen.

2,52

2,38

s 7

A biinszervezetben torténd blinelkovetés megdllapitasa,
inkdbb muilik a birésdgon, mint a nyomozéhatésdgon.

2,64

243

A nyomozodhatdsag a sziikségesnél tobb id6t €s energidt fordit
a titkos informéciogytijtésre (TIGY), amelyek a biintetdelja-
rasban csekély mértékben hasznosulnak.

1,93

1,97

Az ligyészségnek aktivnak kell lennie a biintetéeljarasban.

3,1

3,17

Az iigyészség gyakran rendel el fokozott tigyészi feliigyeletet
szervezett blinelkovet6i csoportokkal szembeni biintet6eljara-
sokban.

3,34

3,13

Gyakran el6fordul, hogy az iigyész olyan eljarasi cselekmény
végrehajtdsdra kéri a nyomozohatésigot, ami nem segiti
a nyomozati munka eredményességét.

2,64

2,65

Gyakran el6fordul, hogy a nyomozohatsdg nem megfelelen
tajékoztatja az tigyészséget a biintetd eljaras elérehaladdsardl

1,69

1,87

Egy djonnan bevezetett, vagy megvéaltozott biintetdjogi tény-
allas haszndlata, inkabb miilik az iigyészségen, mint a nyomo-
z6hat6sagon.

2,24

2,29

Egy djonnan bevezetett, vagy megvéltozott biintet6jogi
ténydllas haszndlata, inkdbb milik a birésdgon, mint
az ligyészségen.

2,13

2,07

Egy tjonnan bevezetett, vagy megvaltozott biintetdjogi tény-
allas hasznalata, inkdbb mulik a birésdgon, mint a nyomozé-
hatdésagon.

2,18

2,15
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A tablan szerepl6 els6 ot allitds esetében a megyei hatdsdgok illetve az NNI-nél dolgo-
z6k megkozelitdleg azonos mddon értékelték a helyzetet, a hatésdg szerepét és irdnyitd
feladatkorét a nyomozasok sordn. Az elsd két allitds végsd soron implicit kritikajat adja
a kutatds idején hatdlyos 1998. évi XIX., a biintetdeljardsrol szol6 torvénynek, amely
a jelenleg hatdlyoshoz hasonléan az {ligyészt nevezi meg az ligy urdnak. Az interjds
tapasztalatok is az itt lathaté eredményeket erdsitették meg, amennyiben a nyomozok,
vizsgalok szerint az ligyészek valdjdban csak a gyanusitast kovetden kapcsolddnak akti-
van a biintet6eljards menetében, fokozott ligyészi feliigyeletet is ilyenkor, vagy média-
nyilvdnossdg miatt akdr az ligy kordbbi szakaszdndl is kérnek. A megyei rendér-fékapi-
tanysagok biliniligyi szakteriileten dolgozo védlaszadoi alapvetSen az ligyészséget tekintik
(2,64) a gyakorlatban a biinszervezet megallapitasat megalapozé szervezetnek, az NNI
munkatdrsai esetében (2,64) a birésadg meghatarozobb. Mindkét szervezetben a skdla ter-
jedelmének a kozepétdl vald eltérés leginkabb a ,, Kivdnatos lenne, hogy az EMPACT
prioritdsi biincselekmények esetében mindig erre szakosodott iigyészek jdrjanak el”,
Az ligyészségnek aktivnak kell lennie a biintetbeljdrdsban” és ,,Az ligyészség gyakran
rendel el fokozott iigyészi feliigyeletet szervezett biinelkdvetdi csoportokkal szembeni
biintetdeljdrdsokban” ez pozitiv irdnyban, ,, Gyakran eldfordul, hogy a nyomozohatdsdg
nem megfelelden tdjékoztatja az iigyészséget a biintetd eljdrds eldrehaladdsdrol kérdés-

nél” ez pedig negativ irdnyban.

Profil 6sszehasonlitas
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A profil 6sszehasonlitdsban észlelhettiik, hogy a két mintdban a tapasztalatok nagyon
hasonléak.
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Informaciéaramlas a szervezett biinozéssel kapcsolatban az NNI-ben és
az ORFK-an

A kovetkezd blokkban azt vizsgdltuk, hogy a két szervezetben az interjialanyok

honnan szerzik a kiilonbozd targyakra vonatkozo informéacioikat.

Kérem jelolje a kilenc lehetdség koziil, hogy elsddlegesen milyen modon tdjékozodik

az aldbbiakrol?
Vezetotdl informdlisan

ORFK szakreferenstol

Hivatalos észlelésbdl

Egyéb modon
Formadlis bejelentésbol
Nemzetkozi referenstdl

Kollégdimtol informdlisan Sehogy

Europoltol

A 3 leggyakoribb valasz

folytatott az On szakteriile-
tére vonatkozé nyomozati
munkdrol

Kollégdimtdl informélisan
(19,7%)
Egyéb médon (16,9%)

NNI ORFK
Az orszag maés teriiletein Vezet6t6l informalisan Vezet6tdl informalisan
(illetve mas szerveknél) (30,8%) (24,5%)

Egyéb mddon (23,6%)
Kollégdimtdl informéli-
san (20,5%)

Arrél, hogy az On 4ltal is
nyomozott EMPACT prio-
ritdsos biincselekményben
milyen nyomozati munka
folyik nemzetkozileg

Sehogy (33,7%)
Vezet6tol informalisan
(18%)

Europoltdl (13,7%)

Sehogy (58,1%)
Egyéb moédon (11,8%)
Vezet6tol informalisan
(10,5%)

A 3 leggyakoribb valasz

NNI

ORFK

Szervezeti valtozasokrol

Vezet6t6l informalisan
(45 ,8%)
Formalis bejelentésbol
(26,3%)

Vezet6t6l informalisan
(47 ,6%)
Formalis bejelentésbol
(25,3%)

(23%)
Egyéb médon (12,2%)

Kollégdimtdl informalisan | Egyéb (7,4%)
(9,4%)
A Joint Invetigation Sehogy (36,2%) Sehogy (72,5%)
Team-r6l Vezet6tdl informélisan Egyéb médon (10%)

Vezet6tol informalisan
(7.4%)

Vagyon visszaszerzésrol,
mint eljardsrol, illetve

a Vagyon-visszaszerzési
hivatal munk4jarol

Vezet6t6l informaélisan
(258%)

Sehogy (19,7%)
Kollégdimtdl informalisan
(19%)

Sehogy (32,8%)
Vezet6tol informalisan
(22,3%

Egyéb médon (15,7%)

Europol tdmogatési
lehetségekrol

Sehogy (27,8%)
Vezet6tdl informalisan
(21,8%)

Kollégétdl informalisan
(11,9%)

Sehogy (40,6%)
Vezet6t6l informdlisan
(20,5%)

Egyéb médon (10,9%)

Jogszabaly médositdsokrol

Vezet6tdl informélisan
(34,2%)
Forma4lis bejelentésbol
(26,6%)
Egyéb médon (15,9%)

Vezet6tdl informdlisan
(44,5%)
Formadlis bejelentésbol
(22,7%)
Egyéb médon (16,2%)

Uj nyomozati
modszerekrél

Vezet6t6l informalisan
(31,4%)

Kollégdimtdl informalisan
(18%)

Egyéb médon (17%)

Vezet6tdl informalisan
(37,6%)
Egyéb médon (15,3%)
Formdlis bejelentésbdl
(14 4%)

Technikai tjitasokrol

Vezet6t6l informdlisan
(29.4%)

Kollégdimtdl informalisan
(22,5%)

Egyéb mddon (20,5%)

Vezet6tol informélisan
(33,6%)

Egyéb médon (20,5%)
Kollégdimtdl informélisan
(16,2%)
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A tablazat adataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ,, Egyéb modon” vélaszlehetéség
tobbszor az elsd harom leggyakoribb valasz k6z€ keriilt, ami az infromaciéaramlas jovo-
beli — taldn kvalitativ — elemzéseinek nyit teret. Masrészr6l taldn a legfontosabb infor-
macidaramlasi-csatorna a vezetd informalis kozlései. Harmadrészrdl, az is szembetiing,
hogy az EMPACT prioritasi nemzetk6zi nyomozdsokrdl valé informécidrdl a leggyako-
ribb vélasz mindkét szervezetben a ,,Sehogy” volt.

A két szervezet kozotti eltérés abban szembetling, hogy az NNI-s minta vélaszaibdl
megéllapithatd, hogy a ,,Kollégdimtdl informdlisan” vélasz jelolte informacidaramldsi-
csatorna fontos a szervezetben (6-szor volt a hdrom leggyakrabban emlitett kozott), addig

az ORFK-s mintdban ez sokkal kevésbé fontos (2-szer volt a harmadik legfontosabb).
Visszajelzések

Végiil az interjialanyainkat megkértiik, hogy adjanak szdmunka visszajelzést a kérd6iv-
161, hogy a kérd6iv az 6 szubjektiv véleményiik szerint mennyire volt relevans mésrész-

r6l, hogy mennyire volt terhes €s faraszto.
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Mindkét kérdés, a minGségbiztositds és a hitelesség ellenérzése miatt volt sziikség.
Feltételezhetd, hogy ha a kérd6iv til farasztd és megterheld, az alanyok til gyorsan til
akarnak esni rajta. Masrészr6l a relevancia mérése a vélemények alapjan jol méri a kér-
do6iv hitelességét.

Jelolje egy tiz fokii skdldn az On szdmdra mennyire volt terhes és faraszté a kérd6iv
kitoltése.

Jelolje egy tiz fokii skdldn On szerint mennyire a megfeleld kérdéseket tettiik fel annak
érdekében, hogy kutatdsunkkal javitsuk a nyomozati munka és a szervek kozotti egyiitt-

miikodés hatékonysdgdt.

NNI ORFK
Mennyire volt faraszt6? 3,38 3,32
Mennyire volt relevans? 6,31 5,86

Mindkét mintdban legaldbbis a terjedelem kozépértékénél alacsonyabb volt az interjialanyok
szerint a megterhelésiik. Ezzel szemben a relevancia értéket magasabbnak jelolték meg.

A kutatasra vonatkozdéan osszességében azt tudtuk megallapitani, hogy mintafelvétel hite-
lessége megfeleld.
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Dr. Nyitrai Endre, dr. Zsigmond Csaba, Kiss Tibor, dr. Frigyer Laszl6

Osszefoglal6” a kutat6i tanulmanyok megéllapitdsainak
tiikrében (informécio- és adataramlas)

A kutatds sordn az adat- és informéciédramldst, mint kiemelt kapcsolddési pontot kiilon-
b6z jellemzEk szerint vizsgaltuk. A kutatds sordn — informalis, formalis megkozelités-
ben — megvizsgéltuk a szerveken beliili, a szervek kozotti, a szervek €s az iigyészség

kozotti, valamint nemzetkdzi kapcsolatok rendszerét.

A kutatas eredményeképpen elkésziilt tanulmanyok alapjan
az informaciéaramlas kapcsolédasi pontjainak f6bb jellemzdi’

I. A szerven beliili kapcsolatok és kapcsolatrendszerek vonatkozasaban

Informalitas:
* abszolit jellemz6 az informadlis kapcsolattartds, amely személyhez és nem beosztas-
hoz kotott, tovabba dsszességében adhoc jellegi;
* mindez csak latszdlag teszi erdssé €s gyorssa az informacidaramlast, valamint a kivant
intézkedések megtételéhez sziikséges reakci6idét, hiszen ellehetetleniil a személyi

Osszetétel megvaltozdsakor, tovdbbd az informécid eljardsban torténd felhasznalha-

tésdga is kérdéses marad.

Formalitas:
* adontési és engedélyezési folyamatok sokszor iddigényesek;
* nincsenek megfeleld hivatalos szakmai platformok a kialakult ,,j6” gyakorlatok
megosztasara;
* a személyi dllomédny nem részesiil az adat- és informdci6dramlés tevékenységgel
kapcsolatosan megfelel mértéki oktatdsban/képzésben;
* a belsd szabdlyozok csak részlegesen biztositjdk szervezeten beliili informaci6-

aramlast.

5 az osszefoglald a tanulmanykotetben megjelend tanulményok, a kutatds sordn szerzett tapasztalatok, valamint a work-
shopokon és szakértdi megbeszéléseken elhangzott megdllapitasok alapjan késziilt

% A kutatds sordn kikristdlyosodott, hogy teljes kor(i elemzéshez tovabbi részkutatdsok lennének sziikségesek. Ugyanis
minden egyes szervet mds szabdlyozdsi kornyezet, strukturdlis szerkezet, célfeladat és személyi Osszetétel jellemez,
igy a mélységi elemzéshez nagyobb létszamu kutatdcsoport hosszabb idejli kutatdsa sziikséges.
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Javaslatok:
* dontési és engedélyezési folyamatok lerdviditése és meggyorsitdsa;
* az informadlis dtvonalak pontositasa, legalizdldsa és formalissd tétele’’;

* akialakitott és elfogadott gyakorlat szélesebb korli megosztasa;

» adat- és informdci6dramlés tevékenységgel kapcsolatosan oktatdsok/képzések meg-

valdsitasa;

* biztositani kell az igényeknek megfelel6 huméner6forras rendelkezésre allasat.
I1. A szervek kozotti kapcsolatok és kapcsolatrendszerek vonatkozasaban

Informalitas:

* szintén abszolit jellemz6 az informadlis kapcsolattartds, amely személyhez és nem

beosztashoz kotott, tovabba osszességében adhoc jellegi;

* mindez ebben az esetben is csak latszdlag teszi er6ssé és gyorssd az informécid-
aramldst, valamint a kivant intézkedések megtételéhez sziikséges reakcididot,

hiszen ellehetetleniil a személyi 6sszetétel megvaltozdsakor, tovabba az informacid

eljarasban torténd felhaszndlhat6saga is kérdéses marad.

* abizalmas jellegii informacidk tovabbitdsanak kialakult médjai, csatorndi vannak.

Formalitas:

* aszervezetek tevékenysége polarizélt, ugyanakkor az ismereteket és szakmai tevé-

kenységeiket nem elég hatékonyan koordinaljak;

* azegyes adatok igénylése esetén szinte semmilyen visszajelzés nem érkezik az adat-
gazddhoz az 4tadott informécio felhaszndlhatésdgdra, hasznosuldsira vonatkozdan;

* az elemzések rendszerint a magasabb szintii szerveknél folynak, amely sziikségkép-

pen neheziti/csokkenti a vertikdlis informaciéaramlast;

» annak ellenére, hogy a nemzetkozi jellegli cyberbiin6zés elleni fellépés igen specidlis

teriilet, még nem alakitottak ki azt kozvetleniil timogatd szakmai nyelvi és szakmai

képzési rendszert;

" az §sszefoglald a tanulmédnykotetben megjelend tanulményok, a kutatds sordn szerzett tapasztalatok, valamint a work-
sh2002-ben a Renddrtiszti Foiskoldn Dr. Csetneky Laszlé ny. bv. ezredes mondta bv. pszicholdgia éran a kovetkezd
torténetet: hazankban sok helyen taldlhat6 olyan felirat a parkokban, hogy ,,Fiire 1épni tilos!”. Ennek betartdsat ellendrzik
is és probdlnak gatat vetni azon szabotSr magatartdsoknak, amelyen mentén nem a kijel6lt tton, 6svényen haladnak
az dllampolgédrok. Egyik kiilfoldi utja soran, amikor tobb id6t toltott egy helyen azt tapasztalta, hogy az emberek a jol
lathatéan elhelyezett tilt6 tdbla ellenére mindig atvdgnak a parkon, mert arra rovidebb az tt. Annyian tették ezt, hogy
mar latszddott a fliben az irany, amerre az emberek jartak. Ezutan nem sokkal — nagy meglepetésére — azt észlelte, hogy
szakemberekkel csindltattak a helyi vezetk egy rendesen legalisan hasznalhaté utat abba az irdnyba és arra a kitaposott

dsvényre, ahol el6tte tilos volt jarni.
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a Biintetés-végrehajtasi Szervezetnél tarolt adatokrdl vezetett nyilvantartasbdl a jog-
szabdlyban meghatarozott médon igényelhet6k adatok. Ugyanakkor az igényelhetd
adatok kore nem fedi le a jelentkez6 adatigényt, mivel a nyilvantartdsban tarolt ada-
tok kore nem minden esetben egyezik meg a nyomozéhatdsag szervezett blindzéssel
foglalkoz6 tevékenységének informacidigény-sziikségletével;

a bels6 szabdlyozok részlegesen biztositjdk a szervek kozotti informaciéaramlést;

a nyomozasok sikeres megvaldsitdsanak rendszeres akadélya a megfelel6 human-

erOforras rendelkezésre allasa.

Javaslatok:

konkrét szervre vonatkozo javaslatként fogalmazddott meg, hogy a megyei rendor-
fokapitdnysdg nyomozdi az NNI diszlokalt egységeinek munkatdrsaival havonta-
kéthavonta iiljenek le dtbesz€lni a felmeriilt szervezett blin6zéses ligyeket, egymads
munkdjinak segitése érdekében;

az egyes adtok igénylése esetén be kell épiteni egy visszajelzési és kommunika-
cids lehet6séget is. Ugyanis a visszajelzés fenntartja a motivaciét, a kommunikicid
pedig magdban rejti a fejlesztést, €s az adatigényld igényének megfelel informacid
megszerzésének €s taroldsanak potencidlis lehetdségét;

a szervek kommunikécidja sordn nem fektetnek elég hangsilyt az dltaldnos tdjékoztatasra,
tovabba nem hasznaljdk ki a lakossag és a civil szervezetek erejében rejls lehetdségeket;

a hatékonysag novelése érdekében a nemzetkozi jellegli cyberbiinozés elleni fellé-
pést tdmogato szakmai nyelvi €s szakmai képzési rendszert kell kialakitani;
folyamatosan egyeztetni, majd a felmeriilt informacidigénynek megfeleléen aktua-
lizalni kellene a Biintetés-végrehajtasi Szervezett6l igényelhet6 adtatok korét;
pontosabban kellene szabalyozni a szervek kozotti informacidéaramlést, tobb és rész-
letesebb egyiittmiikodési megallapodast kellene kotni;

az utazd bilinelkovetSk sikeres felderitésének zdlogai lehetnek a térinformatika
kinélta Gjfajta elemzési és eldrejelzési médok, melyek hasznédlatdval nemcsak sike-
resen felderiteni, hanem egyes esetekben el6re jelezni is lehetséges a potencidlis
biinelkovetoket.

III. A szervek és az ligyészség kozotti kapcsolatok és kapcsolatrendszerek
vonatkozasaban

Informalitas:

aszemélyes j6 kapcsolat sok esetben egyszer(isiti az eljaras adminisztraciés menetét;

nem ez a jellemzé kapcsolattartas.
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Formalitas:

a kapcsolat személyesen, telefonon, faxon és e-mailen is realizalédik;
ligyészségen beliil még nem alakitottak ki 6ndll6 cyberbiinozésre specializalddott

csoportokat/egységeket.

Javaslatok:

ligyészség szervezetén beliil sziikség lenne 6ndllé cyberbilindzésre specializdlodott
csoportok/egységek 1étrehozdsara;
tobb személyes kontaktus kialakitdsara lenne sziikség az ligyészség és a tobbi szerv

személyi dllomanya kozott.

IV. A nemzetkozi kapcsolatok és kapcsolatrendszerek vonatkozasaban

Informalitas:

Létezik a kozvetlen kapcsolatfelvétel, amely segitségével sok informéciét kdzvet-
leniil, személyes kapcsolatokon keresztiil szereznek be, illetve az 6sszekotbtisztek

segitségét veszik igénybe.

Formalitas:

a JIT el6ényei nincsenek kell6képpen kihaszndlva, és a jogintézményre vonatkoz6
ismeretek altalaban kozvetett tuddsforrasbdl és nem személyes tapasztalatokbdl
épiilnek fel;

amennyiben a kdzvetlen kapcsolat nem 4ll fenn, vagy a beszerezni kivant informa-
ci6 kozvetleniil nem egyeztethetd, tobb kiilonbozd férum 4ll a hatésdgok rendelke-
zésére az érintkezéshez, amelyek a Nemzetkozi Biiniligyi Egyiittm{ikodési Kézpont,
az Europol Magyar Osszekots Iroda, az Interpol Magyar Nemzeti Iroda, a SIRENE
Iroda, a SELEC Délkelet-eurépai Rendészeti Kozpont, valamint a Kozds Kapcso-
lattartasi Szolgalati Hely;

a jogsegélyek nehézkesek és lassiak, azonban sokszor megkeriilhetetlen eljarasi
cselekmények;

amit csak lehet azt az Europol-on keresztiil kérik be, mert a magyar birésag azt elfo-
gadja bizonyitékként;

az informécidcserének sokszor inkabb nyelvi akaddlya van;

a nyomozohatésdg informdcidszerzését a nemzetkozi jellegli embercsempészeti
iigyekrol jelentésen korldtozza a szervezet er6forrdsainak sziikossége a biin-
ligyek szdmdhoz és nyomozati munkdjanak osszetettségéhez és iddigényességé-
hez képest.
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biintetés-végrehajtasi szakmai szinten vizsgdlva — a szervezett biinozéssel kapcsola-
tos infromdciédramlés teriiletén — a nemzetkozi jelleg vonatkoz6 adatok hidnydban
jelenleg nem relevéns kategoria;

arendo6rok és az ligyészek ritkan jarnak kiilfoldi konferencidkra;

az informéciédramldst 6sszességében nemzetkozi és hazai viszonylatban is gétol-
hatja a szervezett blinzés fogalmanak hidnyosséaga, hiszen nincs egységes éallaspont
arr6l, hogy mit értenek a szervezett blinozés alatt;

nem elég egységesek és azonnali hozzaférést biztositéak a nyilvantartdsi rend-

szerek;

Javaslatok:

keresni kell a lehet6ségét, hogy minél tobb kozos nyomozdcsoport keriiljon
kialakitasra,

indokolt lenne vizsgéalni, hogy a jogsegélyeket miként lehetne hatékonyabban fel-
hasznalni;

a személyi dllomany korében fejleszteni kell a nyelvi és a szaknyelvi készségeket;
célszerli lenne tdmogatni a szervezetek erdforrdsai a belsd dtcsoportositdsdnak
mobilabba tételét és a feladatorientalt ad-hoc jellegli megerdsitést;

lehet&vé kell tenni, hogy mind a rendérok, mind az tigyészek tobbszor jarjhassanak
kiilfoldi konferencidkra, példdul az EUROPOL vagy az EUROJUST dltal szervezett
workshopokra;

sziikséges lenne meghatdrozni a szervezett biinozés jellemz6it, ismérveit, amely
irdnyad6va valhatna és a felderitést hat€ékonyabba tehetné.

a hatékony informdciéaramlas érdekében indokolt lenne a tagallamok biiniigyi
nyilvantartdsainak, személy- és lakcimnyilvantartasainak, illetve gépjarmi-
nyilvantartdsainak angol nyelvl vdltozatat 1étrehozni, mégpedig az unién beliil
egységes koédrendszerrel, amely az adatcserét elésegiteni. Az igy kialakitott
adatbazisokhoz a tagallamoknak végponttal kellene rendelkezniiik, amely hoz-
zéjarulna a blinszervezetek hatékony felderitéséhez. A végpontokat a tagdllamok
terrorelhdritd, szervezett blin6zés elleni egységeinél vagy elemz6 kdzpontjainal
kellene kiépiteni, hazdnkban példaul a Terrorelhdritdsi Informécids és Biiniigyi
Elemzé Kozpontndl;

egy Ondlld, fiiggetlen szervezet bilindzés elleni egység létrehozdsa, hatékonyabb
volna a stlyos €s a szervezett blinozés elleni fellépésben, amely megkonnyithetné

a hazai és a nemzetkozi informaciéaramlast.
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Példa az informaciéaramlas vizsgalatara egy szervezeti egységre levetitve

Kiberbiin6zés Elleni Féosztaly kapcsolédasa

Kiberbiinozés Elleni Féosztaly kapcsolédasa

KEK-KH Korlatozott adatkérés

Robotzsaru/Net- Korlatozott adatszerzés
zsaru rendszer

Korozési rendszer Korléatozott adatszerzés
OSINT Folyamatos adatszerzés
SIENA Folyamatos adatszerzés

rendbr-fékapitany-
sagai

ORFK Folyamatos informécidcsere, adatkozlés a f6osztaly részérdl
€s koordinacié az ORFK részér6l

NBSZ Titkos informdcidgytijtéssel kapcsolatos adatkérés a féosztily
részérdl

NEBEK Titkos informacidgyfijtéssel kapcsolatos adatkérés a féosztaly
részErdl és kotelezd adatkozlés, egyes nemzetkozi kapesola-
tokban kialakitott informaciok kozvetitése a NEBEK részérdl
(pl.: Interpol)

TIBEK Kotelezd adatkozlés a féosztaly részérdl

Interpol Folyamatos informécidcsere adatkérés és adatkozlés a f6osz-
taly részér6l

Europol Folyamatos informécidcsere, adatkérés és adatkozlés a f6osz-
taly részérdl

Diszlokélt egységek

BRFK Korlatozott informécidcsere, szakmai tevékenységek vég-
rehajtasara irdnyuld kolcsonos megkeresések, a féosztaly
részErdl torténd szakmai timogatas

Beliigyminisztérium | Kotelez6 adatkozlés a féosztaly részEérdl,

NNI bels6 egységei | Korldtozott informacidcsere a f6osztily specidlis szakteriilete
miatt

NNI-EEO Folyamatos informdcidcsere, rendszeres adatkérés és adat-
kozlés

Ugyészség Folyamatos informécidcsere, adatkozlés a f6osztaly részérdl

T Nincs rendszeres egylittmiikodés, nincs kdzvetlen tapasztalat

Kiilfoldi tagallamok | Korlatozott informacidcsere (nyelvi hidnyossagok miatt),

adatkérés és adatkozlés a f6osztaly részérdl

Kiils6 hazai szolgal-
tatok

Folyamatos adatkérés a f6osztaly részérél

Kiilsé kiilfoldi szol- | Korlatozott adatkérés a f6osztély részérdl
géltatok

NCMEC Adatkérés a féosztaly részérol

NCA Adatkérés a féosztaly részérdl

BKA Adatkérés a féosztaly részEérdl
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A egyes kiemeltebb adat- és informaciéaramlasi tevékenységekre
vonatkoz6 folyamatabrak

1. szdmi abra
Srervezett biindzéssel
kapcsolatos
informéciddramiis
a biintetés-végrehajtisban

*#%: jellemzben a fogvatartott kifejezett kérésére tovabbitjak a fogvatartott birtokdban 1év6

informaciot
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2.4bra
A szervezett blinozéssel kapcsolatos informacioaramlas a KR NNI VVH és a nyomozé
szervek kozott a nyomozas folyaman

4. abra
A JIT jelent6sége a nemzetkozi szervezett biinozéssel kapcsolatos
informaciéaramlasban

tagdllami nyomozd szery—
(cél- és tranzitorszdg)

tagdllami nyomoz6 szerv
(forrdsorszag)

3.abra
A hatésagok kiberbiincselekményekre valé ralatasa

= ellmi tamadasok

* a bes-k felsoroldsa a teljesség igénye nélkiil tortént
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Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018, |.

Kiss Tibor

BBA Kutatas 2018. I. ()
Valaszaddk szama = 49

Felmérés eredmeények

Jelmagyarazat

Valaszok relativ gyakorisaga At elt Atlag
25% 0% 0%

Kérdésszéveg Bal pélus

Skila Hisztogram

1. Demografia, szakmai demogréfia

' Mi az On neme?

] e—
| —

'Y Mi az On befejezett iskolai végzettsége? (Kérem, a legmagasabbat jeldlje!)
szakkizépiskola
gimnazium

gire &pils \z8s

felsolokd szakképzés

foiskola, felsbfoki szakképzes (BA/BSC) ()

agyetem, felséfok( masterképzés (MA/MSc/LLM), osztatlan képzés [

Doktori iskola )

n=mennyiség
all =atlag
md=Medidn
elt.=Atl. elt.

46.9% n=48

53.1%

0%
0%
0%
0%
2%
93.9%

4.1%

4 Milyen fels&foki szakot végzett? (Tobbet is jelslhet, de csak akkor, ha az 1.3 kérdésben BA/BSc/MA/MSc/LLM képzéseket,

vagy doktori képzés végzett!)

Rendértiszti Féiskola — Nemzeti Kézszolgalati Egyetemn Rendészettudomanyi kar 0% n=4g

Jogtudomany [ ] 100%
Bélesészeti (] 2%
Természettudomanyi 0%

Kézgazdasagtani ) 4.1%
Tarsadalomtudomanyi 0%
Pszicholagiai vagy pedagogiai 0%
Orvostudomanyi 0%
Miiszaki 0%
Hittudomanyi 0%
Informatikai 0%

Egyéb diploma vagy diplomak O 4.1%

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldall

Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018, |.

¥ Melyik fSosztalyon, osztélyon, alosztélyon dolgozik?
Legfbb Ugyészség Kiemelt Kormupcios és Szervezelt Blindzés Elleni Ugyek Fooszialya - [:]
Legitbb Ugyészség Kiemelt Korrupcits és Szervezett Blnézés Elleni Ugyek Féosztalya - []
Févarosi Folgyészseg - Gazdasagi Ugyek osztalya [:]
Févarosi Folugyészséyg - Nyomozasleligyeleli és Vadelokészitési oszlaly []
Féavarosi Foligyészsag - Kiemalt dgyek osztalya []
HAJDU-BIHAR MEGYEI Féigyészség [:]
GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE| Fougyészség [ )
BARANYAMEGYE| Faligyészség D
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE| Fougyészség [ |
FEJER MEGYEI Féugyészség D

CSONGRAD MEGYE| Féligyészség D

¥ Vezet8i beosztdsban dolgozik jelenleg?

Fosztalyvezets []

Oszlalyvezetd D

Eldadd Ggyész [

8.2% n=4g
2%
10.2%
2%
2%
10.2%
22.4%
8.2%
20.4%
8.2%

6.1%

29 n=48
12.2%

85.7%

2. 10n szerint mennyire jellemz&ek az alabbiakban felsoroltak Magyarorszagon a szervezett bindz5i csoportokra?
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz8, 2= inkdbb nem jellemzd, 3=inkabb jellemzd, 4 Nagyon jellemz5, 5

nem tudom)
3 . . . 0% 6,3% 54, 2% 30,6% =,
20 Hierarchikus felépitést a szervezett blinz6i Nagyon nem jellemzs - s - Nagyon jellemzs 05,23
csoport. | e
1 2 3 4
- - PR - . P 4.2% 41,7% 35,4% 18,68% =
22 Tébb tipust biincselekmény elkévetésére Nagyen nem jellemzs Nagyon jelemzs b 6
szervezddik v ! ma=s
1 2 3 4
e e - 43%  208%  404%  255% -

*¥ Gazdasagi tarsasagok allnak mogotte. Nagyen nem jellemzs m Nagyon jellemzs o b a7
md=3
elt =0,85

| o B -
1 2 3 4
. . 9,3% 23,3% 48,8% 18,6% =
29 Tabbnyire karrierblnézék (&letmodbinézék) Nagyon nem jellamzs - Nogyonjellemzs Sl a7
vesznek részt benne. t ! mid=3
alt. =087
1 | |
1 2 3 4
25 L 36.2% 51,1% 12.8% 0% =,
%% Tagjai egy adott blincselekményben Nagyon nem jellemzs . |_i_‘_' Nagyon jllnz n=ar
alkalomszeriien vesznek részt mdzz
m 0 _|
1 ] 3 3
. s s ees 31,3% 43,8% 18,8% 5 3% =

*¥ Decentralizalt felépitési Nagyen nem jellemzs 1 Nagyon jelemzs o
md=2
elt =088

oe 0 .
1 2 3 4
A . . 14%  a19%  279%  183% -
*7 Azonos etnikai hattér alapjan szervezédnek Nagyon nem jellemzs - Nagyonjsllemzs ol £2.47
md=2
| it =093
] 2 3 4
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3. A kodvetkezb kérésekre a vélaszt jeltlje tiz fokozatu skalan a jellemz6k er6ssége szerint!

*" Tapasztalata szerint mennyire jellemz8, hogy a

magzarorszégi szervezett b(indz6i csoportok
tevékenysége erdszakra éplls, vagy
er8szakmentes eszkdzoket hasznal? (A
skéldban vélassza ki, az Onnek megfelel
rubrikatl)

*% On szerint mennyire jellemz8 a magyarorszagi

szervezett bandzésre, hogy nem csak
kapcsolattartasra hasznaljak a kiberteret
(Internet, okos telefon, okos eszkdzok stb.),
hanem a blincselekmény elkévetéséhez is7?

On szerint mennyire jellemz8 a magyarorszagi

szervezeft blndzésre, a blncselekmény orszag

hatérain beldl térténik, vagy hogy, a
blncselekmény orszaghatarain atnydlé.

*% On szerint mennyire jellemz5 a magyarorszagi
szervezett blinézésre, hogy abban klf5ldi
dllampolgérok vesznek részt elkdvetként.

4% 1TERITA% 57% 1IN 1TE% 44% B.9% 44% 44%

Egyalalan nem

A buncselekmeny
orszaghataramn beldl
tortenik

Egyaltalin nem

. F n eraszakos
|m =
1 2 3 4 & L] 7 L] 9 1
0% 68% 23% B1% B8% 13.6% 9.1% 20.5% 1% 2™
|_|_'_| Magyon is
I
T2 3 & & & 7 & 8§ 10
A% 21% 63% 11% 125% 16.7% 6.3% 104% 16T%229% n=48
LY A atl.=7¥,04
¥ orszaghatarain md=7,5
atnydlo alt =2 62
1 H 3 4 & [] T L] L] 1
42% 4.5% 145% 53% 16TRIETR 83% 5,3% 8% 125%
|—'_,_| MNagyon is
| ! |
1 2 3 4 ] [] 7 L] L] 10

4. Kérem, jeldlje 6t fokozatd skalan az alabbi kérdésre a valaszt!

Mit gondol, mennyire van a blintgyi munka
fékuszaban a szervezett b(in6zés az
ogyészségen?

Egyallalan nincs a
Tokuszban

43% 4%  255% 191% 1%

Magyon a fokuszban
van

eft=118

5. Az alabbi kérdések esetében t6bb valasz is adhato, kérem jelélie az On altal fontosnak tartott valaszokat!

=" On szerint mik azok a jellemz6k amiknek fenn kell 4llniuk ahhoz, hogy nemzetkszi jellegd
beszélhesslnk? (Tobb valaszt is megjeldlhet, de kérjik csak azokat jeldlje meg amik feltétlend/

szervezett blindzésrdl
szllkségesek ahhoz, hogy

szervezett blindzésrbl beszélhesslnk. Ne azokat amelyek altalaban jellemz&ek a szervezett

Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018, |.

*2 On szerint mely esetekben kertl egy gy az Ugyészség hataskérébe? (T6bb valaszt is megjeldihet, de kérjuk csak azt/
azokat jeldlje meg, ami Snmagédban is elég lehet ahhoz, hogy az Ugyészség hatédskorébe kertljon az dgyl)

Kalfbldi elkoveld érintett a bintetdeljarasban O 10.2% =49
A blincselekmények egy része kilfsldén valésul meg (N 14.3%
A bincselekmény Magyarorszagen kivil minimum két kilénbézé orszagot érint (elkdvetok [:] 10.2%
allampelgarsaga, bineselekmeény helyszine) ’

A bincselekmény aldozata kulfaldi allampolgar [] 2%
Ha karrierbiindzék {&latmodblindzdk) a biinelkivetdk O 4.1%
Ha szervezett blindzésrsl van szé ) 28.6%
Ha megyéken aliveld sorozaljellegld bincselekményrdl van szd [: 14.3%
Specidlis, az Ugyészségen rendelkezésre llé szakmai ismerateket igényel : 28.6%
Ha nemzetkdzi blnigyi egyittmikodést igényel [:] 36.7%
Ha kiemelt jelentdségii, erészakos sorozatjellegii biincselekmény ) 18.4%
Jogosult vezeldi dontés alapjan ( ) 61.2%

** On mely esetekben tartand indokoltnak, hogy az Ugyészség hataskérébe kerljdn egy Ggy? (Tébb valaszt is megjelsihet, de
kérjuk csak azokat jeltlje meg, amik dnmagukban is indokolttd teszik azt, hogy az Ugyészség hatdskdrébe kerdljén az
agyl)

Kilfsldi elkovets érintett a bintetdeljarasban O 8.2% n=4g
A biincselekmények egy része kilféldén valosul meg D 10.2%

A blincselekmény Magyarorszagon kiviil minimum két killanbéz6 orszagot érint (elkdvatdk

allampolgarsaga, bir sny helyszine) (. 14.3%

Abil sny 4 kiilféldi allampolga [] 2%

Ha karrierbiinézék (életmadbiindzdk) a blinelkdvetdk D 4.1%

Ha szervezell binozésrdl van 520

] 24.5%
wrél van szé D 14.3%
—— =
) 30.6%
(R 24.5%
—— =

Ha megyéken ativeld scrozatjellegi bir
Specidlis, az Ugyészségnél rendelkezésre alld szakmai ismeretaket igényel

Ha nemzetkézi blinlgyi egylittmikédést igényel

Gségil, erdszakos sorozaljellegii bincselekmény

Ha kiemelt j

Jogosult vezetdi dontés alapjan

6. A kbvetkezd blnlgyek szignalasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat valasz kézdl
valasszon!

&1 Hany embercsempészet bilincselekmény miatt inditott buntetéugy/titkos informéciogylijtés valt az On nevére szignélva az elmalt 5

blndzésre!)
Kilfsldi elkavets érintett a bintetdeljarasban, ) 32.7% n=4e
A blincselekmények egy része kilféldan valésul meg ( ) 67.3%
A bincselekmény érintettje (tanu, sértett) kUlfoldi allampolgar B 10.2%
A biincselekmeny Magyarorszagon kivil minimum ket kilonbo26 orszagot erint (elh Gk [ ] 44.9%
allampelgarsaga, blincselekmény helyszine, érintett dllampolgarsaga)
Killféldrél szerzett adatokat hasznélnak fal az elkovetéshez D 14.3%
Kiilfisldi blinéizéi érdekeket érvényesit hazai viszonyok kézétt ] 32.7%
Hazai biinGz6i érdekeket érvényesit kilfdldi viszonyok kézétt [: 40.8%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal3

évben?
] — 1% e
1-20 () 8.2%
21-20 0%
31-40 0%
16bb mint 40 ] 6.1%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal4
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“2 Hany emberkereskedelem blincselekmény miatt inditott bintetéligy/titkos informaciégy(jtés volt az On nevére szignalva az elmult
5 évben?

egy sem [ ] 83.7% n=4g
10 14.3%
1120 () 2%
21-20 0%
31-40 0%
40-nél tébb 0%

#¥ Hany szintetikus drogok, valamint a heroin és kokain kereskedelmével 6sszefiiggd blincselekmény miatt inditott bintetéigy /titkos
informaciogyljtésvelt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

S a— 27% e
o] GE— 7%
120 () 14.3%

21-30() 4.1%
31-40) 2%
tobb, mint 40 (] 10.2%

4 Hany gazdasagi cégek &ltal elkvetett csalas, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalas blincselekmény
miatt inditott bintetSlgy /titkos informaciogydjtés volt az On nevére szignalva az elmult S évben?

egy sem [: 22.4% n=48
R a— 2%

11-20 () 2%

2130 2%

340 ) 16.3%
whbmint4o ] 30.6%

¥ Hany sorozat jellegii doio%el[eni erészakkal elkdvetett lopas (betdréses lopas) bilincselekmény miatt inditott buntetdigy /titkos
informaciogylijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

egy sem D 22.4% n=4g

n2(___ ) 22.4%

21-20 2%

31-40 0%
whbmint4o [ ) 26.5%

&% Hany léfegyverrel valo visszaélés biincselekmény miatt inditott buntetéugy ftitkos informéciogyiijtés volt az On nevére szignélva
az elmult 5 évben?

egy sem : 22.4% n=49
] — sa1%

12 ) 18.4%

2130 6.1%

31-40 0%
tébb, mint 40 0%

2018.04.12
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&7 Hany kiberbiincselekmény miatt inditott buntetéiigy /titkos informaciogyijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

carsem () 2% =
) — s

- 19.1%

21-30 ) 21%

31-40 C] 5.4%
tabb, mint40 [ ] 12.8%

*® Hany kerités, szexualis kizsakmanyolassal 6sszefliggd blincselekmény miatt inditott bintet6lgy /titkos informacidgyjtésvolt az
On nevére szignalva az elmult 5 évben?

S e— ws% o
11-20 | 20.4%

21-30) 2%
3140 0%
tobb, mint 40 0%

% Hany kérnyezeti, kdmyezetvédelemmel 8sszefliggé blncselekmény miatt inditott biintetétigy /titkos informaciégydijtés volt az On
nevere szignalva az elmult 5 évben?

e S— 1% o

11-20 [j 4.1%

2130() 4.1%

31-40 0%
tobb, mint 40 0%

“1% Hany gépjarmii blindzéssel kapcsolatos blincselekmény miatt inditott bintetéugy /titkos informéaciogydijtés volt az On nevére
szignalva az elmult 5 évben?

eaysom () 205 -
120 (] 14.3%

21-30 0%

31-40 0%

tobb, mint 40 C] 12.2%

7. Kérem jelélje négyfokozatd skalan, mennyire ért egyet a kdvetkez6 éllitasokkall (Az igazségszolgaltatas és a
nyomozéhatésag egylttmiikddése.)

44.8%  274%  286% 4,1%

" Legtobbszér a blntetbeljarast nem az Ugyeszséd,  eguanaian nem ének teljesen sgyatértak "9
hanem a nyomozohatésag iranyitja. egyet ' ! ! e
alt =095
|
1 2 3 4
e 86%  B6%  229%  60% =
"2 Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritas eyaltelén nem értek —— tolesen soyetsok  ob 2534
blincselekmenyek esetében mindig erre egyet md=4
szakosodott Gigyészek jarjanak el. | A
;_ 2 3 4
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldalé
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7.3]

7.4

7.5]

18]

(&)}

7.8]

Az ugyészségnek aktivabban kellene részt vennie
az eljarasi cselekmények végrehajtasaban.

A blinszervezetben tortend blinelkdvetes
megallapitasat az Ugyészség jobban befolyasolja
mint a nyomozohatosag.

A blinszervezetben torténd bldnelkdvetés
megallapitasat a nyomozohatdsag jobban
befolyasolja, mint az Ugyészség!

A blinszervezetben torténd blnelkdvetés
megallapitasa, inkabb mulik a birésagon, mint az
lgyeszségen.

A biinszervezetben torténd bilnelkévetés
megallapitasa, inkabb mulik a birésagon, mint a
nyomozohatdsagon.

A nyomozdhatosag a szikségesnél tobb iddt és

egyaltalan nem értek
egyet

eqgyaltalan nem értek
egyet

egyaltalan nam értek
agyst

egyaltaldn nem ériek
egyet

egyaltalan nem értek
egyet

327%  327% 224% 122%

—

|
1 2 3 4

174%  109%  522%  166%

—_—

1 F 3 4

478% 47 8% 4,3% 0%

'l—l—'-'

K] 2 3 a

438%  229% 167%  167%

e aa—

1 2 3 4

41,7%  104%  188%  252%

—_—

l

2 3 4

40% 280%  17.8%  133%

teljesen egyetértek

teljiesen egyelértek

teljesen agyetértek

teljesen egyelériek

teljesen egyetértek

. - - > 2 Pl egyaltalan nam értek !—‘—l teljesen agyetértek
energiat fordit a titkos informaciogydjtésre (TIGY), egyst
amelyek a blntetSeljarasban csekély mértékben |
hasznosulnak. — =y —
2% 6,1% 18,4% T3,5%
™ Az ligyészségnek aktivnak kell lennie a . ; : : : n=4g
e 1T E F egyaltaldn nem értek I I ¥y teljesen egyetértek T
buntetéeljarasban. egyet -
ell=07
1 2 3 4

T Az UgyéSZSég gyakmn rendel el fokozott quéSZI egyaltalan nem értek A 2 16;?% l 751% 4 teljesen egyelériek r:=d-Bll
felugyeletet szervezett biinelkévetdi csoportokkal egyet md=4
szembeni bintetdeljarasokban. =07

1 2 3 4
. R P B5.3%  306% 2% 2%

7' Gyakran eléfordul, hogy az ugyész olyan eljarasi egyéltalin nem ériek teljesen egyetértek M98
cselekmény végrehajtasara kéri a egyet ; bornhad
nyomozohatdsagot, ami nem segiti a nyomozati elt.=0,64
munka eredményességét. : - - S

2 Gyakran el&fordul, hogy a nyomozéhatésag nem egyaltalan nem értek 163% 2058 ; s:% A teljesen egyetétek 149
megfelelden tajékoztatja az Ugyeszseget a egyet b 1
blntetd eljaras elérehaladasarol | el=1,02

i | B
1 2 3 4
6,4% 64% 48 .9% 38,3% -

3 Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozott sitald ériek - 3 i ] P
buntetdjogi tényallas hasznalata, inkabb mlik az 0 agyet —H— fesen sgyet mi=3
ligyészségen, mint a nyomozdhatésagon. | Sit=0.62

1 2 3 4

T Eg)l' l]jonnan bevezetet’(, vagy megvéltozotl egyaltalan nem értek m s = teliesen egyelértek r:=d-B1 B
bintetdjogi tényallas hasznalata, inkabb mulik a egyet md=1,5
birésagon, mint az ligyészségen. eh.=0,68

1 2 3 4
. . 28.9%  289%  289%  133% -

715 Egy Ujonnan bevezetett, vagy megvaltozott egyaltalin nem értek R —— teljecan egyetértek e,
bintetdjogi tényallas hasznalata, inkabb mulik a egyet md=2
birésagon, mint a nyomozohatosagon. | I 1.0

1 2 3 4
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal?

Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018.

8. Kérem, jelélje négyfokozatd skalan, mennyire igazak énre az alabbi éllitasok? (Informaciéaramlas az EMPACT
prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blindzés nyomozati/ligyészi munkajarol. Adatok gyljtése,
elemzése-értékelése, tapasztalatok atadasa.)

& Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, ahol stakn nem | : i e,
EMPACT prioritasos biincselekmények R em e —— e md=1
nyomozati/ligyészi munkajara vonatkozod hasznos o=0.9
informaciokat szerzek. 1 N | e

1 2 3 4
. 3% 30,4% 4 3% 22% -

8 Munkam soran nagy seglitséget jelent szamomra ralin nemi — i e e

a TIBEK altal megkuldott éves blnlgyi elemzés Savataian nem fgaz - nagyen gaz Enkd;g'ag
I :
1 2 3 [

®% Szerintem nem kapok kells tajékoztatast arrél, egyaltalén nem igaz s U 3I2!,4% = nagyon igaz e YN
hogy az adott, altalam is nyomozott/vizsgalt md=3
EMPACT prioritasos biincselekményben milyen =113
nyomozati munka folyik az orszagban _!_ - _!_ <

s . . e 33.3%  18.7%  233%  26.7%

#4 Egy 6ndlls, nem a KR ala tartozo szerv idealisabb egyalialén nem igaz i nagyon igaz
volna a sulyos és szervezett blindzés elleni
fellépésben. | |

1 2 3 4

89 Szerintem nem kapok kelld tajékoztatast arrol, egyaltalin nem igaz R 37;% — nagyon igaz e
hogy az adott, altalam is nyomozott/vizsgalt md=3
EMPACT prioritasos biincselekményben milyen | ef=t
nyomozati munka folyik nemzetkozileg. : ! 5 v

#9 Jénak tartom, ha egy masik, kllénallé szerv vagy egyéltalan nem igaz R L Zal !'7% — nagyon igaz
szervezeti egység végzi az elemzé-értékeld
munkat (operativ és stratégiai blnelemzés), mint |
ahol aktiv nyomozati munka zajlik. ‘ - l .

. . P 7% 208%  302%  41.9%

&7 Jonak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz a egyaltalin nem igaz 7 nagyon igaz
szerv végezné, mint ahol a gyakorlatban a
nyomozati/vizsgalati

munka folyik. L |
1 2 3 4
B4 B% 2.2% B 5% 5% =,

#% Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkézi stakn nem | : i e
képzésen, ahol EMPACT prioritasos eavifitinnemioa: BN amtad—— e md=1
blincselekmények nyomozatifvizsgalati munkajara =087
vonatkozé hasznos informéaciokat szerzek. 1 5 5 y

9. Kérem jeldlje a nyolc lehetség kdzill, hogy elsédegesen milyen médon tajékozodik az alabbiakrol?
%1 Az orszag mas teriiletein (illetve mas szerveknél) folytatott az On szakteriletére vonatkozo nyomozati/iigyészségi munkarol
Vezetdtsl informalisan () 14.6% n=d8
Kollagaimtol informatisan [ | 37.5%
Farmalis bejelentésbal 0%
Ugyészségi szakreferenstal 0%
Europaltal 0%
MNemzetkdzi referenstdl 0%
Egyéb modon [ 10.4%
Sehogy () 2.1%
Hivatalos észlelésbsl [ ] 35.4%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldals
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=2 Arrél, hogy az On altal is nyomozott EMPACT prioritasos biincselekményben milyen nyomozati munka folyik nemzetkézileg

Vezetdts! informalisan () 10.6% m=ar
Kollégaimtdl informaélisan O 4.3%
Formalis bejelentésbal [] 21%
Ugyészségi szakreferenstsl O 4.3%
Europoltsl ] 4.3%
Nemzetkozi refernstdl 6.4%
Egyéb modon [ 8.5%
] — e
Hivatalos észlelésbsl [ ) 10.6%
3 Jogszabaly médositasokrol
Vezetdtdl informalisan ) 14.9% e
Kollégaimtdl informalisan, 0%
Formalis bejelentésbal, | 25.5%
Ugyészség szakreferenstdl, C] 5.4%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egyéb madon, ) 8.5%
Sehogy 0%
Hivatalos é: &shd 44. 7%
4 Uj nyomozati médszerekrdl
Vezststsl informalisan () 18.4% n=d8
Kollégaimtél informalisan, [ ) 22.4%
Formalis bejelentésbdl, D B.1%
Ugyészségi szakreferenstal, [] 2%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egysbmodon, [ ) 30.6%
sehogy () 5.1%
Hivatalos észlelésbal [ ] 14.3%
%% Technikai vjitasokrol
Vezetdtsl informalisan () 14.6% n=48
Kollégaimtol informatisan, [ ) 22.9%
Formalis bejelentésbdl, [ ) 14.6%
Ugyészségi szakreferenstal, 0%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstdl 0%
Egyébmédon, [ ) 29.2%
Sehogy () 2.1%
Hivatalos észlelésbal [ ] 16.7%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal9
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% Szervezeti valtozasokrol

Vezetdts! informatisan (] 16.3% =49
Kollégaimtél informalisan, [ 4.1%
Formalis bejelentésbal, [ ] 34.7%
Ugyészségi szakreferenstal, [] 2%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstdl, 0%
Egyéb modon, [ 122%
Sehogy 0%
Hivatalos észlelésbsl [ ] 30.6%
7 A Joint Investigation Team-rél
Vezetdts! informélisan [ 6.4% e
Kollégaimtdl informalisan, D 10.6%
Formalis bejelentésbal, ) 12.8%
Ugyészségi szakreferenstal, C] 5.4%
Europoltél, 0%
Nemazetkszi referenstdl, [ 4.3%
Egyéb modon, [ ) 14.9%
S — 1%
Hivatalos észlelésbdl [___| 12.8%
¥ Vagyon visszaszerzésrél, mint eljarasrol, illetve a Vagyon-visszaszerzési hivatal munkajar
) Vagy &sr8l, mint eljarasrél, illetve a Vagy ési hivatal munkajarél
Vezstdtsl informalisan () 10.4% n=d8
Kollégaimtsl informalisan, (| 18.8%
Formalis bejelentésbdl, ) 14.6%
Ugyészségi szakreferenstal, O 6.3%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egyéb modon, () 10.4%
sehogy () 18.8%
Hivatalos észlelésbl [ ) 20.8%
“®  Europol tdmogatasi lehetéségekrol
Vezetots! informaisan () 5.4% n=47
Kollégaimtol informalisan, ] 10.6%
Formalis bejelentésbal, [ | 17%
Ugyészségi szakreferenstdl, () 10.6%
Europoltel ) 14.9%
MNemzetkdzi referenstdl, 0%
Egyéb modon, (] 8.5%
sehogy ) 23.4%
Hivatalos észlelésbal [ 8.5%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal10
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#1% Az On szervezeti egységénél volt-e JIT (Joint Investigation Team) és vett-e részt benne? "4 Tapasztalathiany a nyomozohatésagok részérdl
T 26.5% =48 egyaltalén nem jatszik szerepet (] 14.9% m=ar
Volt, denemvettrészt ] 36.7% kis szerepetjatszk [ ] 31.9%
Volt és részt is velt [:] 14.3% nagy szerepet jatszik [:] 34%
Mem tudom [: 22.4% nem tudom [: 19.1%
10. Az alabbi kérdésekre adhato valaszlehet6ségek kozill jelélje azt amely jellemzd volt Onre! "2 Motivacidhiany a nyomozohatoésagok részérél
eqyaltalan nem jatszik szerepet ] 32.7% n=4g
'°1 Dolgozott-e olyan ligyben, ahol vagyonelkobzést hajtottak végre?
kis szerepetjatszik [ | 32.7%
egyser sem [] 2% n=4g N
nagy szerepel jatszik [: 22.4%
&vi egy-két alkalommal [ ] 16.3%
nem tudom [__] 122%
&vi tbb alkal I ) 81.6%
"% Tapasztalathiany az igazsagugyi szervek részerdl
192 Milkedott egyltt a Vagyon-visszaszerzési hivatallal? s
egyaltalan nem jatszik szerepet : 32.7% =
egyszer sem [ ] 73.5% n=48
kis szerepetjatszk [ ) 40.8%
évi egy alkalommal 8.2%
' eay [:] nagy szerepet jatszik C] 12.2%

&vi tébb alkal | 18.4%
™ aemma [:] nem tudom S 14.3%

"3 Nyomozott-e pénzmosasos blincselekményében?
Y P Y " Az egylittmiikadési nehézségek a nyomozéhatdsagok és az igazsaglgyi szervek kdzott

] E— 57.1% e it
egyaltalan nem jatszik szerepet : 49%

evi egy-két alkalommal 18.4% . N
[: kis szerepel jatszik :] 26.5%
évi tobb alkalommal () 24.5%
nagy szerepet jatszik [:] 12.2%

nem tudom D 12.2%

11. Az alabbiakban felsorolt tényezék milyen mértékben jatszanak szerepet abban, hogy Magyarorszagon nem
hajtanak végre vagyonelkobzast?

"8 Motivaciohiany az igazsagliqyi szervek részérdl

"0 Altalaban nincs pénzzé tehets vagyon az elkovetonél egyaltalin nem jatszik szerepet (] 40.8% n=4g
gyaltalan nem jatszik szerepet () 8.2% n=49 kis szerepetjatszk () 32.7%
kis szerepet jatszik [ 14.3% nagy szerepet jatszik [ 12.2%
nagy szerepet jatszik [ ) 73.5% nem tudom | 14.3%
nem tudom O 4.1%

"9 Ersforrashiany az igazsagigyi szervek részérdl
"2 Az eljarasjog altal megszabott korlatok egyaltaln nem jatszik szerepet (] 40.8% n=d8
gyaltalan nem jatszik o 26.5% n=4g kis szerepet jatszik | 28.6%
kis szerepetjatszk [ ] 44.9% nagy szerepet jatszik [ | 14.3%
nagy szerepetjatszk | 28.6% nem tudom ] 16.3%

nem tudom 0%

12. Kérem jeldlje, a jellemzdket!
"3 Eréforrashiany a nyomozéhatésagok részérsl

egyaltalan nem jatszik szerepet :] 22.4% n=48

kis szerepetjatszk 44.9%
nagy szerepet jatszik S 18.4%
nem tudom D 14.3%
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21 On szerint mennyire jellemzd az On altal nyomozott iigyekben szereplé elkévetdi csoportokra, hogy jelentds értékesithetd vagyont P fl
halmoznak fel! rofti
. =49
nd 8.2% "
mindig () Alegység NKE RTK
nagyon gyakori :] 18.4% 'I Tandr neve: Kiss Tibor
kori 28.6% Kurzus neve: BBA Kutatas 2018. 1.
gyakori [:] 1 (A felmérés neve)
titka [ 14.3%
A profilvonalban hasznalt értékek Atla
nagyon ritka :] 20.4% profitvona ! 2
soha 0%
nem ludom 10.2% = —— = =
2. 16n szerint mennyire jellemzéek az alabbiakban felsoroltak Magyarorszagon a szervezett b(indz5i csoportokra?
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz®&, 2= inkdbb nem jellemz§, 3=inkéabb jellemz§, 4 Nagyon jellemz8, 5
R (13 RS - nem tudom)
13. Az utolso kérdéscsoport a kerddiv kitdltésere vonatkozik.
1 Jeldlje egy tiz foka skélén az On széméra ovitalin nem volt || YT AT T T endiattrhelo ot 124
mennyire volt terhes és faraszté a kérdsiv terheld ¥ m 21 Hierarchikus felépitési a szervezett biindz8i Nagyon nem Nagyon o e
kitsltése. elt=2,44 esoport. jellemzé s jellemad =48 #2333 md=3,00 eh=0,60
. A
1 2 3 4 [} [] 7 L [l 10 22 Tabb “D'LIBI:I Wit 1, " y 1 M qy nem | / | Nagyun _ )
szervezddik jellemzé \ jellemzd o o
125% 6,3% 188% 14.8% B.3% 21% £3% 125%125% 3%
32 Jeltlje egy tiz fokl skalan On szerint mennyire ogyatatan e 3 nagyon megfelels 23 Gazdasagitarsasagok Allnak mégdtte. Nagyon nem | \ | Nagyon n o
a megfelelS kérdéseket tettik fel annak megfelelo kérdéseket kérdeseket tették fol jellemzs | jellemad W=LET md=3.00 et
érdekében, hogy kutatasunkkal javitsuk a tetie |
nyomozati munka és a szervek kozotti R . #4 Tabbnyire karferbinbztk (Sletmedblindzak)  Magyon nem ‘ /J ‘ Nagyon w3 &s277 md=300 eh=08
egynttmﬂkddés hatéknnységét. vesznek részl benne, Jellemzd - jellernzd s
-~
%5 Tagjai egy adoft bincselekményben Nagyon nem e Magyon .
alkalomszeriien vesznek részl jellemzd \ jellemzd - Ak =200 eft=06
28 Decentralizalt felépitési Nagyon nem Magyon )
jellemzd jellemzd e WH.=200 md=2,00 eit=0,25
N\
27} Azonos etnikai hattér alapjan szerveziidnek Nagyon nem \. Magyon -
Jellemzé jellemzd =4 atl=247 md=2,00 eit=09

3. A kbvetkez6 kérésekre a valaszt jeldlje tiz fokozatl skalan a jellemz6k er6ssége szerint!

31 Tapasztalata szerint f hogy erdszak t | | | | | erdszakos

a magyarorszagi szervezett bantzoi T~ T 1 oo !
portok tevékenység épuls, ~

321 On szerint mennyire jellemzs a Egyaltaldn nem | | | Q | Nagyon is
magyarorszagl szervezett blndzésre, hogy [ [ i | 8 md=8,00 !
nem csak kapcsolattartdsra haszndljék a

23 On szerint mennyire jellemzs a A | | | ] | A L — ' g "
magyarorszagl szervezett blndzésre, a (i lekmény [ I A biincselekmény atl=7,04 md=7,50 eit=263
bd lekmény orszég hatérain belol orszaghatarain | / orszaghatarain

241 On szerint mennyire Jellemzs a Egyaltalan nem | | Magyon is L o .
magyarorszagi szervezett bnbzésre, hogy 48 atl=580 md @ i
abban kaifaldi dllampolgérok vesznek részt

4. Kérem, jeldlje 6t fokozata skélan az alabbi kérdésre a valaszt!

411 Mit gondol, mennyire van a blin0gyi munka Egyaltalan - Nagyon a . .

fékuszédban a szervezelt bnozés az nincs a fokuszban van - =S md=3.00 elt.=1,18

ogyészségen? fokuszban

7. Kérem jeldlje négyfokozatt skalan, mennyire ért egyet a kdvetkez6 allitasokkall (Az igazsagszolgaltatas es a
nyomozoéhatésag egylttmiikédése.)

711 Legtobbszér a bintetdeljarast nem az egyaltalan nem | I

Ugyészség, hanem a nyomozohatbsag értek egyet ™~ agyetértek ! = 0 0,9
iranyitja, -

72 Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritast  egyéltalan nem | \I" 1 . . ) . ,
biincselekmények esetében mindig erre értek egyet | ,l/ agyetértek =i atl=3534 md=4,00 elt=09/
szakosodott Ogyészek jarjanak el - -~

T3 Az gyészségnek aktivabban kellene részt egyaltalan nem | < | teljesen B N -
vennie az eljarasi cselekmények ertek egyet egyelértek = atl = md=2,00 elt=10:
veégrehajlasaban, N

741 A biinszervezetben tErténd biinelkdvetés egyaltalan nem e | teljgsen - . -
megéllapitazat az Ggyészség jobban ertek egyet egyetértek =4t =274 md=3,00 elt=098

befolyasolja mint a nyomozohaldsag.
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ki)

7.8)

7.9)

740

7.41)

7.12)

7.13)

7.14)

7.15)

A biinszervezetben t&rénd biine kivelés
allapitasat chatdsag jobban

+ a i
befolyaselja, mint az Ugyészseg!
A blinszervezetben &riénd blinelkdvelés
megallapitaza, inkabb milik a birésagon, mint
az ugyészségen.

A blinszervezetben Griénd blinelkdvelés
megallapitasa, inkabb milik a birésagon, mint
a nyomozohatdsagon,

Anyomozohaldsag a szikségesnel idot
és energiat fordit a titkes informacidgyijtésre
(TIGY). amelyek a bimtetdeljarasban csekély
Az ugyészségnek aklivnak kell lennie a
biintetoeljarasban.

Az ugyészseg gyakran rendel el fokozoll
lgyészi fcli]gyclclcl szervezett blnelkdvetdi
Skkal beni bii lidrasokban.

Gyakran eldfordul, hogy az Ggyész olyan
cljarasi cselekmény vegrehajtasara kéri a
nyomozahatésagot, ami nem segiti a
Gyakran eléfordul, hogy a nyomozéhatésag
nem megfelelden tajékoztatja az Ggyészséget
a bintetd eljaras slorehaladasansl

Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozoft
bl.'mmé:jogi tényallas hasznalata, inkabb mulik
az gy , mint a nyomozok 4

Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozoft
bhnmﬁjogi ténydllas hasznalata, inkabb mulik
a birdsagon, mint az (igyészsé

Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozoft
bhnmﬁjogi ténydllas hasznalata, inkabb mulik
a bi e

gon, mint a nyemozaok Agon.

egydltalan nem

értek egyet

egydltalan nem

értek egyet

egydltalan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egydltalan nem
értek agyet

egydltalan nem
értek agyet

egydltalan nem
értek agyet

egydltalan nem
értek agyet

| telj
1 o
. teljesen
\ egyetértek
I \ I yese
/ egyetértek
V4 | i
|-\"--.H_‘_‘ | egyetértek
| T"“ li
| | l egyetértek
| L1 | efose
| - _4..—-' egyetértek
| ;
\.\L | egyetértek
| > | i
| ™ | agyetértek
o
// agyetértek
-
+7 | i
| | agyetértek
b N )
| | ag'yalértek

Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018, |.

elt.=0,58

=114 1. Demogréfia, szakmai demografia

8. Kérem, jelélje négyfokozatt skalan, mennyire igazak énre az alabbi allitdsok? (Informacidéaramlas az EMPACT
prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blindzés nyomozati/tigyészi munkajarol. Adatok gydijtése, u
elemzese-ertékelese, tapasztalatok atadasa.)

83

&7)

£8)

' Melyik évben szletett On?

1960
1961
1962
1963
1965
1967
1968
1970 (2 eléfordulas)
1971
1972
1973 (3 eléfordulas)

1974 (2 eléfordulas)

B 1975 (3 elbfordulas)
m 1978
Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, egyaltalan nem - nagyon igaz _ X . 5 o
ahol EMPACT priontasos blincselekmények igaz ,{ ‘ ‘ = it elt.=0,98 B 1977 (6 el6fordulas)
ny ifligyészi munkajara vonatkozo . A
Munkam soran na iTsEgetH'eIent egyaltalan nem .L‘ nagyon igaz . ) . m 1978 (5 elnfordulas)
szamomra a TIBEK altal megkildott eves igaz -~ o al=las -
blngyi elemzés - m 1979 (4 eléfordulas)
Szerintem nem ka?ok kelld tajékoztatast arrél,  egyaltalan nem S nagyon igaz . . .
hlmg az adott, altalam is nyomozottivizsgalt igaz o at.=2.7e =3 - =
EMPACT prioritdsos blneselekményben / 1980
Egy onalld, nem a KR ala tarlozo szerv egyaltaldan nem | < nagyon igaz E L . . 3
idealisabb volna a silyos és szervezelt igaz o atl.=s4 L =12 ® 1981 (2 el&fordulas)
blindzés elleni fellépésben. N
Szerintem nem ka?ok kelld tajékoztatast arrél,  egyaltalan nem nagyon igaz . . ) ;. m 1982
hlmg az adott, altalam is nyomozottivizsgalt igaz - atl.=3,00 =3 =100
EMPACT prioritdsos blneselekményben
Jonak tartom, ha egy masik, kildnalld szerv egyaltaldan nem | J' nagyon igaz . R = 1983
vagy szervezeli egyseg végzi az elemzd- igaz \ e all=s08 -
értekald munkat (oparativ és stratégiai B 1985 (3 eléfordulas)
Jonak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz egydltalan nem | h nagyon igaz | - L
aszerv vﬁiezné. mint ahol a gyakorlatban a igaz | - /| 4 07 3.0 0.9 = 1986
nyomaozativizegalati _r - |
Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkdzi  egydltalan nem - nagyon igaz . N
képzésen, ahol EMPACT priorrlgsus igaz | | 4 C m 1987
biincsalekményak nyomozatifvizsgalati
13. Az utolso kerdéscsoport a kerddiv kitdltesere vonatkozik.

131) Jeldlje egy tiz fokd skalan az On szdméra egyaltalan nem | 1 L rendkivdl . ) .
mennyire volt terhes és farasztd a kérdsiv volt terheld ~ terheld volt o o mes
kitoltése. ~

132) Jeldlje egy tiz fokd skalan On szerint egydltalan nem | N . nagyon o e .

yire a megfelels kérdéseket tettOk fel megfeleld megfeleld o av=s, e Rty

annak hogy kérdeseket kerdéseket
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'*' Beszél valamilyen idegen nyelvet vagy nyelveket? (Kérem, Irja be a négyzetbe a beszélt idegen nyelvet vagy nyelveket!)

Angol

Angol, Német

Nem

angol (15 eléfordulas)

angol
orosz

angol ,német

angol felstfokd C tipusd nyelvvizsga
angol jogi és kozigazgatasi szaknyelvi felstfoka C tipusi

angol, francia

angol, német (8 elfordulas)
angol, német, orosz

angol, nemet, spanyol
angol, olasz (2 el&fordulas)
angol, orosz

angol, spanyol

angol. olasz

francia

mar nem

nem (2 eléfordulas)

német (2 eléfordulas)

német
angol

nemet, szlovak

2018.04.12
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¥ Melyik évben kezdett dolgozni az Ugyészségen? (Kérem, irja be a munkakezdés évszamatl)

1983
1986
1987 (2 el&fordulas)
1992 (2 eléfordulas)
1993
1995 (3 eléfordulas)
1996
1997 (3 eléfordulas)
1998 (2 eléfordulas)
1999 (2 eléfordulas)
2000 (3 elcfordulas)
2001 (4 eléfordulas)
2002 (3 eléfordulas)
2003 (2 eléfordulas)
2005 (3 eléfordulas)
2006
2007
2008 (4 eléfordulas)
2009 (3 eléfordulas)
2010 (3 elcfordulas)
2011
2012 (2 eléfordulas)

2018.04.12
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' Melyik évben kezdett annél a szervezetnél ahol jelenleg is dolgozik? (Kérem irja be a kezdés évszamatl) Kiss Tibor
= 1983 BBA2018 1.1 ()
Valaszaddk szama = 94
m 1986
m 1990
Felmérés eredmeények
= 1992
= 1993 Je|magya rézat Vilaszok relativ gyakorisaga  Afl, st Atlag Median
m 1995 (2 elofordulés) Kérdésszoveg b T T e i
d=Medid
m 1997 (2 eléfordulas) | CLoAL, ol
|
m 1998 1 2 3 4 5
Skila Hisztogram
W 1999 (2 eléfordulas)
= 2001 1. Demografia, szakmai demografia
B 2002 (2 eléfordulas) " o
" Mi az On neme?
W 2003 (2 eléfordulés) " s21% negd
B 2005 (3 elﬁfordulas) Eerfi : 47.9%
m 2006
= 2008 (3 elSfordulas) '* Mi az On befejezett iskolai végzettsége? (Kérem, a legmagasabbat jeldlje!)
® 2009 (3 eléfordulas) szakkdzépiskola 0% n=93
® 2010 (4 eléfordulas) gimnazium o
2011 (2 eléfordulas) oiro 6pQid azakicdpzse o%
felsolokd szakképzés E 1.1%
- .
2012 (2 el6fordulas) toiskola, felsofoka szakképzés (BA/BSc) 0%
m 2013 agystem, felsfoki mesterképzés (MAMSG/LLM), osztatlan képzés ] e35%
B 2014 (3 el&fordulas) Doktor iskola D 5.4%
m 2015
B 2016 (5 eléfordulas) 4 Milyen felsfoki szakot végzett? (Tobbet is jeldlhet, de csak akkor, ha az 1.3 kérdésben BA/BSc/MA/MSc/LLM képzéseket,
vagy doktori képzés végzett!)
® 2017/(3 elGfordulas) Renddrtiszti Féiskola — N i K i E Rend fomanyi kar 0% n=gd
Jogtudomany [ ] e8.9%
Bélesészeti [ 1.1%
Természettudomanyi 0%
Kézgazdasagtani [ 3.2%
Tarsadalomtudomanyi 0%
Pszicholagiai vagy pedagogiai 0%
Orvostudomanyi 0%
Miiszaki 0%
Hittudomanyi 0%
Informatikai 0%
Egyéb diploma vagy diplomak 0 21%
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**' Melyik f6osztéalyon, osztélyon, alosztalyon dolgozik?

BACS-KISKUN MEGYEI FOUGYESZSEG [ |

BEKES MEGYEI FOUGYESZSEG O
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI FOUGYESZSEG [ ]
KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI FOUGYESZSEG ﬂ
NOGRAD MEGYEI FOUGYESZSEG D

PEST MEGYEI FOUGYESZSEG [:]

SOMOGY MEGYEI FOUGYESZSEG (|

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI FOUGYESZSEG [
VAS MEGYEI FOUGYESZSEG [:]
VESZPREM MEGYEI FOUGYESZSEG D
ZALA MEGYEI FOUGYESZSEG []

¥ Vezet8i beosztdsban dolgozik jelenleg?

Fosztalyvezets 0

Oszlalyvezetd D

Eldadd Ggyész [

20.2%
4.3%
3.2%
1.1%
8.5%
5.3%
28.7%
T4%
10.6%
7.4%
3.2%

3.4%
1.2%
85.4%

n=g4

n=g8

2. 16n szerint mennyire jellemz&ek az alabbiakban felsoroltak Magyarorszdgon a szervezett b(in6z6i csoportokra?
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz&, 2= inkdbb nem jellemzd, 3=inkabb jellemzd, 4 Nagyon jellemzd, 5

nem tudom)

2V Hierarchikus felépitésii a szervezett bilindzsi

MNagyan nem jellemzé
csoport.

22 Tébb tipusi biincselekmény elkévetésére

e MNagyon nem jellemzd
szervezddik

23]

Gazdasagi tarsasagok allnak mogotte. Nagyon nem jellemzd

24

Tdbbnyire karrierb(indzék (életmodblinézék)

. MNagyan nem jellemzd
vesznek részt benne.

|
£

Tagjai egy adott blincselekményben

- " MNagyan nem jellemzé
alkalomszerilien vesznek részt

28]

Decentralizalt felépitési Magyan nem jellemzs

*7 Azonos etnikai hattér alapjan szervezédnek Nagyon nem jellemzs

23%  108% 488%  20.1%
1 2 3 4
10,2% 38,8% 33% 17%
1 | |
1 2 3 4
11,8% 34,2% 38,2% 15,8%
L. mm ol
1 2 3 4
64% I56% 513%  167%
29.6% dd 4% 25,8% 0%
m iR =
1 2 3 4
29.6% 49,4% 16% 4,8%
| |
1 2 3 4
10.7% 34,7% 38% 18,7%
e R W |
1 2 3 4

Nagyon jellemzé

Nagyon jellemzd

Nagyon jellemzd

Magyon jellemzd

Nagyon jellemzé

Nagyon jellemzd

MNagyon jellemzd

2018.04.12 EvaSys kiértékelés
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3. A kdvetkezb kérésekre a vélaszt jeldlje tiz fokozatu skalan a jellemz6k er6ssége szerint!

*" Tapasztalata szerint mennyire jellemz8, hogy a
magzarorszégi szervezett blindz&i csoportok
tevékenysége erdszakra éplls, vagy
erbszakmentes eszktzoket hasznal? (A
skéldban vélassza ki, az Onnek megfelel
rubrikatl)

*% On szerint mennyire jellemz8 a magyarorszagi

szervezett bandzésre, hogy nem csak
kapcsolattartasra hasznaljak a kiberteret
(Internet, okos telefon, okos eszkdzok stb.),
hanem a blincselekmény elkévetéséhez is7?

On szerint mennyire jellemz8 a magyarorszagi
szervezett bandzésre, a bncselekmény orszag
hatérain beldl térténik, vagy hogy, a
blncselekmény orszaghatarain atnydlé.

*% On szerint mennyire jellemz5 a magyarorszagi
szervezett blinézésre, hogy abban klf5ldi
dllampolgérok vesznek részt elkdvetként.

eraszakmantas

A% TE% 182% 9,1% 208% 11,7% 10.4% 15, 3% 2% 1,9%

Egyalalan nem

0% 73% 61% 37% TI% 37% 17.1%244% 2% 7.0%

A buncselekmeny
orszaghataramn beldl
tortenik

Egyaltalin nem

eraszakos
|_|_'_| Magyon s
|
L X Abi
¥ orszaghatarain
atrylo
| |
|—F_,_, MNagyon is

4. Kérem, jeldlje 6t fokozati skalan az alabbi kérdésre a vélaszt!

Mit gondol, mennyire van a blintgyi munka
fékuszaban a szervezett b(indzés az
gyészségen?

Egyallalan nincs a
Tokuszban

34%  16.9% 24.7T% 326% 22.5%

Magyon a fokuszban
van

5. Az alabbi kérdések esetében t6bb valasz is adhato, kérem jeldlie az On altal fontosnak tartott valaszokat!

=" On szerint mik azok a jellemz6k amiknek fenn kell 4llniuk ahhoz, hogy nemzetkézi jellegd
beszélhesslnk? (Tobb valaszt is megjeldlhet, de kérjik csak azokat jeldlje meg amik feltétlendl

szervezett blindzésrdl
szllkségesek ahhoz, hogy

szervezett blindzésrbl beszélhesslnk. Ne azokat amelyek altalaban jellemz&ek a szervezett

blndzésre!)
KillfIdi elkévetd érintstt a binteteljarasban, C— 40.4% n=gd
A blincselekmények egy része kilfsldén valésul meg /] 57.4%
A bincselekmény érintettje (tanu, sértett) kUlfoldi allampolgar O 4.3%
A bun(selekmeny Magyamrﬁzagon kival minimum két kilonbozd orszagot érint ( Gl [ ] 50%

bdir wy helyszine, érintett dllampolgarsaga)

Kilféldrdl szerzett adatokat haszndlnak fel az elkdvetéshaz D 11.7%
Kiilfisldi blinéizéi érdekeket érvényesit hazai viszonyok kézétt ) 42.6%
Hazai biinGz6i érdekeket érvényesit kilfdldi viszonyok kézétt [: 38.3%
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*2 On szerint mely esetekben kertl egy gy az Ugyészség hataskérébe? (T6bb valaszt is megjelslhet, de kérjuk csak azt/
azokat jeldlje meg, ami Snmagédban is elég lehet ahhoz, hogy az Ugyészség hatdskdrébe kerdljén az Ugyl)

Kulfldi elkovels érintett a biintetdeljarasban ) 9.6% e
A blincselekmények egy része kilfsldén valésul meg (] 10.6%
A bincselekmény Magyarorszagon kivil minimum két kilanbézd orszagot érint (elkdvetok [:] 10.6%
allampolgarsaga, blineselekmény helyszine) .

A bincselekmény aldozata kulfaldi allampolgar E 1.1%
Ha karrierbiindzék {&latmadblindzdk) a blinelkivetdk H 1.1%
Ha szervezett blindzésrsl van szé [ 29.8%
Ha megyéken aliveld sorozaljellegld bincselekményrdl van szd [: 17%
Specidlis, az Ugyészségen rendelkezésre llé szakmai ismerateket igényel S 30.8%
Ha nemzetkozi biinligyi egyiittmiikidést igényel [ 38.3%
Ha kiemelt jelentdségi, erdszakos sorozatjellegil bincselekmeény D 12.8%

Jogosult vezeldi dontés alapjan [:] 50%

=% On mely esetekben tartand indokoltnak, hogy az Ugyészség hataskorébe kerQljon egy (gy? (Tébb vélaszt is megjeldihet, de
kérjuk csak azokat jeldlje meg, amik dnmagukban is indokolttd teszik azt, hogy az Ugyészség hatdskdrébe kerilljén az
agyl)

Killftldi elkivetd érintett a biintetéeljarasban dJ 8.5% n=ed
A biincselekmények egy része kilféldén valosul meg D 8.5%

A blincselekmény Magyarorszagon kiviil minimum két killanbéz6 orszagot érint (elkdvatdk

allampolgarsaga, bir y helyszine) (. 14.9%

Abil any 4 kiilféldi allampolga [] 2.1%

Ha karrierbiinézék (életmadbiindzdk) a blinelkdvetdk [] 32%

Ha szervezell bindzesrdl van 520 :} I7.2%

Ha megyéken ativeld scrozatjellegi bir wrél van szé D 14.9%

Spedidlis, az Ugyészségnél rendelkezésre 4llé szakmai ismereteket igényel C—™™ 55.3%
—) 7%
Ha kiemelt jelentdségii, erdszakos sorozaljellegi biincselekmény (R 20.2%
Jogosult vezetdi dontés alapjan : 33%

Ha nemzetkézi blinlgyi egylittmikédést igényel

6. A kdvetkezd blnlgyek szignalasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat valasz kdzul
valasszon!

&1 Hany embercsempészet biincselekmény miatt inditott buntetéugy/titkos informéciogyiijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5
évben?

egy sem [ 82.8%

1-20 (] 6.4%

21-20 0%

31-40 0%
t8bb mint 40 0%

Kiss Tibor, BBA2018 1.1

“2 Hany emberkereskedelem blincselekmény miatt inditott bintetéigy/titkos informaciégyiijtés volt az On nevére szignalva az elmult
5 évben?

egy sem [ ] 89.2% n=63
10 10.8%
11-20 0%
21-30 0%
31-40 0%
40-nél tébb 0%

#¥ Hany szintetikus drogok, valamint a heroin és kokain kereskedelmével 6sszefliggd biincselekmény miatt inditott biintetéiigy /titkos
informaciogyljtésvelt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

S a— s09% e
mo(___ ) sa2%
120 9.6%

21-30 ] 4.3%
31-40 0%
tobb, mint 40 () 2.1%

“41 Hany gazdasagi cégek altal elkdvetett csalas, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalds blncselekmény
miatt inditott bintetélgy ftitkos informaciogydjtés volt az On nevére szignalva az elmudlt S évben?

11-20 [:] S54%
2130 6.5%
31-40() 3.3%
16bb mint 40 ] 8.7%

¥ Hany sorozat jellegii do]o%el[eni erészakkal elkdvetett lopas (betdréses lopas) biincselekmény miatt inditott buntetdigy ftitkos
informaciogylijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

120 ) 12.1%

2130 5.5%

31-40 ] 2.2%

16bb mint40 ] 1%

&% Hany léfegyverrel valo visszaélés biincselekmény miatt inditott buntetéugy ftitkos informaciogydijtés volt az On nevére szignalva
az elmult 5 évben?

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldald

1-20() 7.7%

2130 0%

31-40 | 1.1%
téibh, mint 4nﬂ 1.1%
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&7 Hany kiberbiincselekmény miatt inditott buntetéiigy /titkos informaciogyijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

egy sem [ ) 68.1% n=s1
0 ) 20.9%
1120 () 8.8%
21-30 2.2%
31-40 0%
tabb, mint 40 0%

*® Hany kerités, szexualis kizsakmanyolassal 6sszefliggd blincselekmény miatt inditott biintetéiigy /titkos informacidgyiijtésvolt az
On nevére szignalva az elmult 5 évben?

| — a7.3%
L] C— %
1-20() 7.7%

21-30 | 1.1%
3140 0%
tobb, mint 40 0%

% Hany kérnyezeti, kdmyezetvédelemmel 8sszefliggé blncselekmény miatt inditott bintetéugy /titkos informaciégyujtés volt az On
nevére szignalva az elmdlt 5 évben?

11-20 O 5.4%

2130 1.1%

31-40 ] 1.1%
tobb, mint 40 0%

“1% Hany gépjarmii blindzéssel kapcsolatos blincselekmény miatt inditott bintetétgy /titkos informéaciogydjtés volt az On nevére
szignalva az elmult 5 évben?

1-20 (] 5.4%

21-30 ] 2.2%

31-40 0%
tobb, mint 40 D 5.4%

7. Kérem jelélje négyfokozatd skalan, mennyire ért egyet a kdvetkez6 éllitasokkall (Az igazsagszolgaltatas és a
nyomozéhatésag egylttmiikddése.)

" - . . 40.8% 258% 24.7% & 6% =
" Legtobbszér a blintetdeljarast nem az UQYeszs€d,  agyanatin nem értek Y teljesen ogyetérisk  ML2.01
hanem a nyomozohatésag iranyitja. agy zund;z o1
| |
1 2 3 4
o 26%  92%  342%  539% =
¥ Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritasu eqyéltaldn nem értek — tolesen sgyetsok o1 5,30
blincselekmenyek esetében mindig erre egyet md=d
szakosodott Ogyészek jarjanak el. | et
1 2 3 4
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldalé
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™ Az ligyészségnek aktivabban kellene részt vennie g aaiin nem ertek e 32':T e eljesen coyetertek o 29
az eljarasi cselekmények végrehajtasaban. ma=2
| |
1 2 3 4
- P I 128%  183%  453%  256% -

™ A bUT"ISZE’W"EZ'Eth[jI. tOI"tEI"IO bu_nelkoveles . eqgyaltalan nem értek ! '! 4 teljiesen egyelértek r: &E'/_r.i
megallapitasat az Ugyészség jobban befolyasolja egyet md=3
mint a nyomozohatdsag. ‘ ok.=0.96

: 2 3 4

"$ A blinszervezetben térténs biinelksvetés eayditatdn nem drtek 4% A7iR Tih 6% tolosen ogyetbok o1 1,78
megallapitasat a nyomozohatdsag jobban egyst v ! md=2
befolyasolja, mint az Ugyészség! I et=0,62

1 2 3 a
" 33, 7% 25,6% 232% 17.4%

1A blinszervezetben térténd binelkévetés egyéltaldn nem értek 3 : teljesen egyetértek
megallapitasa, inkabb mulik a birésagon, mint az egyet ' ;
lgyeszségen. | |

1 2 3 [

™ Abiinszervezetben torténd blinelkovetés egyéltalan nem értek e e I 27!'1% = eljesen coyetertek b 4
megallapitasa, inkabb mulik a birésagon, mint a egyet md=3
nyomozéhatdsagon. | I et=12

1 2 3 4
I " b 348%  308%  247%  99%

¥ Anyomozohatosag a sziikségesnél tobb idét és egyaltalan nem értek 7 tljesen egyetértok
energiat fordit a titkos informaciogydjtésre (TIGY), egyst
amelyek a blntetSeljarasban csekély mértékben |
hasznosulnak. —_— ; —

2,7% 4.3% 25,8% 67 7%
Az (gyészségnek aktivnak kell lennie a . : : : : =% L
At egyaltaldn nem ériek |_'_L| teljesen egyelériek atl.=3,58
blntetdeljarasban. egyet qua;_g e
|
1 2 3 4
. . . - . . 0% 1,2% 11,9% 88,9% =

' Az ugyészség gyakran rendel el fol-gozott ugyeszi egyaltalan nem értek — teljesen egyetértek o s‘!-_r.r
felugyeletet szervezett biinelkévetdi csoportokkal egyet md=4
szembeni bintetdeljarasokban. =038

1 2 3 4
. R P B6.7%  267%  56% 1% -

7™ Gyakran eléfordul, hogy az tgyész olyan eljarasi egyéltalin nem értek i — . teliesen egyelétek 1 a1
cselekmény végrehajtasara keéri a md=1
nyomozohatésagot, ami nem segiti a nyomozati &i.=0.65
munka eredményességét. - - S

"% Gyakran el6fordul, hogy a nyomozéhatosag nem egyaltalan nem értek 187% 34,'4% : 34,4%' L teljesen egyetértek 51247
megfelelden tajékoztatja az Ugyeészseget a egyst md=2
bunteté eljaras elérehaladasarol | &it=094

r—m | E |
1 2 3 4

"*¥ Egy jonnan bevezetett, vagy megvaltozott egyaltaldn nem értek I m'ﬁ%,l':_?ﬁ.% teljeson ogyetértek 105,21
bintetéjogi tényallas hasznalata, inkabb malik az egyet md=3
igyészségen, mint a nyomozéhatésagon. | €it=09

1 2 3 4

7' Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozott s ek e i ek Y
bintetSjogi tényallas hasznalata, inkabb malika - eael —t+ clesen et iz
birésagon, mint az igyészségen. l ei=0.73

1 2 3 4
. . 258%  303%  281%  157% -

718 Egy ljonnan bevezetett, vagy megvaltozott acyitalin nam drtek :—'—{—1| inljesen sgyelértek 41 &
bintetdjogi tényallas hasznalata, inkabb mulik a egyet md=2
birésagon, mint a nyomozcohatosagon. | I o=1,03

1 2 3 4
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8. Kérem, jelélje négyfokozatd skalan, mennyire igazak énre az alabbi allitasok? (Informacioaramlas az EMPACT
prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blindzés nyomozati/tigyészi munkajarél. Adatok gyijtése,

elemzése-értékelése, tapasztalatok atadasa.)

B0 Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, ahol
EMPACT prioritasos blincselekmények
nyomozati/igyészi munkajara vonatkozé hasznos
informaciokat szerzek.

9 Munkam soran nagy segitséget jelent szamomra
a TIBEK altal megkuldott éves blnlgyi elemzés

2.3

Szerintem nem kapok kelld tajékoztatast arrdl,
hogy az adott, altalam is nyomozott/vizsgalt
EMPACT prioritdésos bilincselekményben milyen
nyomozati munka folyik az orszagban

Egy &nallé, nem a KR ala tartozo szerv idealisabb
volna a sulyos és szervezett blindzés elleni
fellepésben.

8.5

Szerintem nem kapok kelld tajékoztatast arrdl,
hogy az adott, altalam is nyomozott/vizsgalt
EMPACT prioritdsos blincselekményben milyen
nyomozati munka folyik nemzetkozileg.

89 Jénak tartom, ha egy masik, kulénalld szerv vagy
szervezeli egység vegzi az elemzd-értékeld
munkat (operativ és stratégiai blnelemzés), mint
ahol aktiv nyomozati munka zajlik.

&7 Jonak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz a
szerv végezné, mint ahol a gyakorlatban a
nyomozati/vizsgalati
munka folyik.

£% Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkézi
kepzésen, ahol EMPACT prioritasos
blincselekmények nyomozatifvizsgalati munkajara
vonatkozé hasznos informaciékat szerzek.

eqyaltalan nem igaz

egyalalan nem igaz

egyaltaldn nem igaz

eqyaltalan nem igaz

egyalalan nem igaz

egyalalan nem igaz

egyaltalan nem igaz

eqyaltalan nem igaz

T14% 187% T.7% 22%

———
1 2 3 4
534%  33% 8% 57%
i
1 2 3 4

155%  324%  324%  15,7%

121%  2598%  414%  207%

1 2 3 4

152%  212%  409%  227%

_
| |

1 2 3 4

168%  208% 325% 2598%

n=g1
nagyon igaz :|'.‘:| ]I.-|1
md=
alt. =073
. n=g88
nagyon igaz atl.=188
md=1
elt.=0 86
n=71
nagyon igaz a'.d=§.5’3
md=
elt =0,98
n=58
nagyon igaz :|'.‘:| 3 |
md=
it =094
. e
nagyon igaz anl.=2,71
md=3
«lit.=0,59
nagyon igaz
nagyon igaz
=87
nagyon igaz at =128

9. Kérem jeldlje a nyolc lehetdség kézill, hogy elsédegesen milyen médon tajékozodik az alabbiakrol?

Az orszag mas teriiletein (illetve mas szerveknél) folytatott az On szakteriletére vonatkozo nyomozati/ligyészségi munkarol

Vezetotsl informaisan () 14% n=e3
Kollagaimtel informalisan | 28%
Formalis bejelentésbsl 3.2%
Ugyészségi szakreferenstal D 4.3%
Europaltal 0%
MNemzetkdzi referenstdl 0%
Egyéb moden : 226%
Sehogy E] 4.3%
Hivatalos észlelésbal [ ) 23.7%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldals
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“2 Arrél, hogy az On altal is nyomozott EMPACT prioritasos biincselekményben milyen nyomozati munka folyik nemzetkézileg

Vezetsts! informaisan (] 5.7% i
Kollégaimtsl informélisan () 8%
Formalis bejelentésbal [| 1.1%
Ugyészségi szakreferenstsl U 2.3%
Europoltal ) 5.9%
Nemzetkézi refernstdl 0%
Egyébmodon [ ) 17.2%
o — 0%
Hivatalos észlelésbdl [ ) 2.2%
3 Jogszabaly médositasokrol
Vezetstsl informalisan [ 1.8% e
Kollégaimtdl informalisan, [] 2.2%
Formalis bejelentésbal, [ ) 19.4%
Ugyészség szakreferenstdl, D 7.5%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egyébmodon, [ ) 19.4%
Sehogy 0%
Hivatalos & &shd 39.8%
4 Uj nyomozati médszerekrdl
Vezstdtsl informalisan () 17.4% n=e2
Kollégéimtol informalisan, [ 12%
Formalis bejelentésbal, [ 7.6%
Ugyészségi szakreferenstal, D 10.8%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egysbmodon, [ ) 28.3%
sehogy () 6.5%
Hivatalos észlelésbsl [ | 17.4%
%% Technikai vjitasokrol
Vezetdtsl informalisan () 13.3% n=s0
Kollgaimtol informalisan, (| 14.4%
Formalis bejelentésbél, ) 12.2%
Ugyészségi szakreferenstal, S 15.6%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstdl 0%
Egyébmeédon, [ ] 22.2%
Sehogy C] 10%
Hivatalos észlelésbsl [ ) 12.2%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal9
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% Szervezeti valtozasokrol

Vezetstsl informatisan (] 228% e
Kollégaimtdl informalisan, O 5.4%
Formalis bejelentésbal, [ ) 34.8%
Ugyészségi szakreferenstal, O 4.3%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstdl, 0%
Egyéb modon, [ 13%
sehogy ] 4.3%
Hivatalos észlelésbsl [ | 15.2%
7 A Joint Investigation Team-rél
Vezetdtsl informalisan [ 7.8% s
Kollégaimtdl informalisan, [] 2.2%
Formalis bejelentssbél, () 8.9%
Ugyészségi szakreferenstal, C] 10%
Europoltél, 0%
Nemazetkszi referenstdl, (] 3.3%
Egyéb madon, () 8.9%
Sehogy () s07%
Hivatalos észlelésbal ] 12.2%
%4 \fagyon visszaszerzésrél, mint eljarasrél, illetve a Vagyon-visszaszerzési hivatal munkajarél
Vezststsl informalisan () 1% n=o1
Kollégéimtol informalisan, [ 6.6%
Formalis bejelentésbal, ) 15.4%
Ugyészségi szakreferenstal, D 6.6%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egysbmodon, ) 22%
sehogy () 13.2%
Hivatalos észlelésbsl [ ) 25.3%
“®  Europol tdmogatasi lehetéségekrol
Vezettsl informalisan (] 1.1% n=s0
Kollégaimtal informalisan, U 2.2%
Formalis bejelentésbél, | 11.1%
Ugyészségi szakreferenstdl, (] 12.2%
Europoltel (] 4.4%
MNemzetkdzi referenstdl, [] 2.2%
Egyébmodon, [ ] 20%
S E— 278%
Hivatalos észlelésbsl ) 8.9%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal10
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#'% Az On szervezeti egységénél volt-e JIT (Joint Investigation Team) és vett-e részt benne?

Nemvolt () 516% e
Volt, de nem vett részt (| 9.7%
Volt és részt is vett [_] 5.4%
Mem tudom [: 33.3%
10. Az alabbi kérdésekre adhato valaszlehet6ségek kozill jelélje azt amely jellemz6 volt Onrel
'°1 Dolgozott-e olyan ligyben, ahol vagyonelkobzést hajtottak végre?
egyszer sem [: 16.5% n=e1
évi egy-két alkalommal [ ] 19.8%
&vi tabb alkal I §3.7%
192 Milkedott egyltt a Vagyon-visszaszerzési hivatallal?
egyszer sem [ 90.2% n=e2
évi egy alkalommal C] 8.7%
évi t6bb alkalommal [ 1.4%
93 Nyomozott-e pénzmoséasos biincselekményében?
egyszer sem [ 79.6% n=e3
evi egy-két alkalommal D 14%
évi 16bb alkalommal (_) 6.5%
11. Az alabbiakban felsorolt tényezék milyen mértékben jatszanak szerepet abban, hogy Magyarorszagon nem
hajtanak végre vagyonelkobzast?
"0 Altalaban nincs pénzzé tehets vagyon az elkovetonél
egyaltalin nem jatszik szerepet [ 6.5% n=63
kis szerepet jatszik ) 14%
nagy szerepet jatszik 69.9%
nem tudom D 9.7%
"2 Az eliarasjog altal megszabott korlatok
egyaltalin nem jatszik szerepet ] 21.5% n=e3
kis szerepetjatszk [ | 34.4%
nagy szerepetjatszk [ ) 33.3%
nem tudom G 10.8%
"3 Eréforrashiany a nyomozoéhatosagok részeérél
egyaltalan nem jatszik szerepet :] 26.9% n=g3
kis szerepetjatszk [ ] 355%
nagy szerepet jatszik S 18.3%
nem tudom : 19.4%
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"4 Tapasztalathiany a nyomozéhatosagok részérdl

egyaltalan nem jatszik szerepet :] 15.1% n=g3
kis szerepetjatszk ] 54.8%
nagy szerepet jatszik [:] 17.2%
nem tudom D 12.9%
"3 Motivaciohiany a nyomozohatésagok részérél
eqyaltalan nem jatszik szerepet ] 31.2% n=e3
kis szerepetjatszik [ | 35.5%
nagy szerepel jatszik [: 18.3%
nem tugom ] 15.1%
"% Tapasztalathiany az igazsagugyi szervek részerdl
gyaltalan nem jatszik szerepet () 25.8% n=e3
kis szerepetjatszk [ | 45.2%
nagy szerepet jatszik C] 11.8%
nem tudom [:] 17.2%
" Az egylittmiikédési nehézségek a nyomozéhatdsagok és az igazsaglgyi szervek kézétt
egyéltalén nem jatszik szerepet [ 34.4% e
kis szerepet jatszik ) 36.6%
nagy szerepet jatszik [:] 7.5%
nem tudom E 21.5%
"8 Motivaciohiany az igazsagliqyi szervek részérdl
egyaltalan nem jatszik et ) 37% n=e2
kis szerepet jatszik [:] 34.8%
nagy szerepet jatszik D 7.6%
nemtudom | 20.7%
"9 Ersforrashiany az igazsagigyi szervek részérdl
egyaltalin nem jatszik szerepet (] 26.9% n=63
kis szerepet jatszik [:] A7 6%
nagy szerapet jatszik D 8.6%
nem tudom :] 26.9%
12. Kérem jeldlje, a jellemzdket!
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal12
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21 On szerint mennyire jellemzé az On altal nyomozott iigyekben szereplé elkévetdi csoportokra, hogy jelentds értékesithetd vagyont

halmoznak fel!
mindig ||
nagyon gyakori D
gyakori [:]
N G—
nagyon ritka :]
soha [:]
nem ludom D

13. Az utolso kérdéscsoport a kérddiv kitltésére vonatkozik.

1.1% n=63

8.7%
17.2%
33.3%
24.7%
6.5%

7.5%

29% 1BI%151% 3.2% 16,1% BE% 54% 43% 0% 0%

B Jeldlje egy tiz fokd skélan az On szédméra annemvolt |y v

mennyire volt terhes és faraszté a kérdSiv terhels |
kitsltése.

"2 Jeldlje egy tiz fokd skélan On szerint mennyire véltalin nem
a megfelel kérdéseket tettlk fel annak megfelals kerdgssket
érdekében, hogy kutatasunkkal javitsuk a tatek fel
nyomozati munka és a szervek kozotti I

egylttm@ktdés hatékonysagéat.

2018.04.12 EvaSys kiértékelés

rendkivil terheld volt

n=g4
nagyon megleleld a1l =618
k:g Bekmék fal md=6

ot =23
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P rOfll 751 Abinszervezetben tErténd binelkivelés egyaltalan nem | . | teliesen . .
allapitasat a ny shatosag jobban értek egyet egyelértek =g5 atl=179 md=2,00 elt=0,82
befolyaselja, mint az Ugyészseg!
. E BT 78 A blnszervezelben 18rénd biinelkdvelés egydltalan nem | \. | teljesen . s e
Alegyseg NKE RTK megallapitasa, inkabb milik a birosagon, mint értek egyet \ egyelértek e a1=224 md=200 eit=11
'I Tanar neve: Kiss Tibor az ugyészsegen. | \ |
Kur: ve: BA2018 77 A blnszervezelben W6rténd biinelkdvelés egydltalan nem 1] .
| ,’f;]'c::"ni;,eéi e%eve'. BBA2018 |1 megallapitasa, inkabb mulik a birésagan, mint értek egyet 7 | egyetértek B8 48 md=3,00 2
' h it a nyomozdhatasagon. /
) e 7 T8 Anyomozohaldsag a szikségesnél b iddt  egydltalan nem |j | 1] . N
A profilvonalban hasznalt értékek Allag és energiat fordit a titkes informaciogyijtésre értek egyet | ~— | egyetértek ! 0 md=2,00 I
(TIGY). amelyek a bimtetdeljarasban csekély \[ -
T8 Az ugyészségnek aklivnak kell lennie a egyaltalan nem | - Jj .
biintetdeljarasban. értek egyet | | \ egyelértek ! 39 md=4,00
2. 10n szerint mennyire jellemz6ek az al4bbiakban felsoroltak M rszé tt b(indz6i rtokra? 719 Bz Ugyeszady gyaktan rendel ol fokozoll i “OYaan nem | | A 64 =388 md=40 38
o nyire jellemzoek az a lakban felsoroliak Magyarorszagon a szerveze n 1 Csopo ra lgyészi felligyeletet szervezett binelkovetsi értek egyet | —L""f egyeleriek \=54 A=386 md=400 ell=0 3¢
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz®&, 2= inkdbb nem jellemz&, 3=inkébb jellemz8, 4 Nagyon jellemzé, 5 portokkal beni bil ljarasokban. —_
nem tLIdDI'I"I) T Gyakran eldfordul, hogy az gyész olyan egyaltalan nem ""I—"‘ | Jj .
eljarsi cselekmeény vegrehajtaséra keri a értek egyet ~ | [ egyetértek ! Mo !
nyomozahatésagot, ami nem segiti a ~
712 Gyakran eldfordul, hogy a nyomozéhatdsag egydltalan nem |\ | 1 )
nem megfeleléen téjékoztatia az Ugyészséget értek egyet | S | egyetértek ! ! ! 0.8
21 Hierarchikus felépitésil a szervezett bindzsi Nagyon nem . Nagyon N e e - a bun@b eljaras slorehaladasarsl . . | \I\_ .
csoport. jellemzd jellemza n=86 atl =305 md=3,00 elt=077 713 Egy jonnan bevezetett, vagy megvaltozott egydltalan nem 1
/ biintetdjogi tényallas hasznalata, inkabb milik értek egyet | /T egyetértek ! 1 md=3,00 0,80
221 Tabb tipusd bi lekmeé L N nem v Na az gy » mint a nyomozot 3 -
szervezpsjdik Eiﬂlemzﬁ [ | jellg;uz% =88 at 7.14) Egy Gjonnan bevezetatt, vagy magvaltozott egyaltalan nem {/ | 1 )
| biintetjogi tényallas hasznalata, inkabb milik értek agyet { [ agyetértek ! e ! !
23 Gazd: i tArsasagok allnak mégéth Nagyon nem l MNagyon a birésagon, mint az igyészsé
e, jellemzs I 1 jellemzd n=76 al =258 md=3,00 elt=090 715 Egy Ujonnan bevezetett, vagy megvaltozott egydltalan nem | | j .
\ biintetdjogi tényalids hasznalata, inkabb mulik értek egyet | [ egyetértek : ! "' !
i t a nyomozohatdsagon.
24} Tébbnyire karrierblindzok (életmodbiindzok) Nagyon nem Nagyon - L . . a gon, mint a ny
vesznek részl benne. Jellemzd /)' jellemzd n=78 atl =278 md=3,00 eit=080
U - e 8. Kérem, jelélje négyfokozatt skalan, mennyire igazak énre az alabbi &llitasok? (Informéaciédramlas az EMPACT
" Tagisi agy acolt bincaslekmenyben Nagyon nem Nagyon W81 &US106 md=2,00 el=0.75 rioritasu blincselekmények / nemzetkozi jellegii szervezett biindzés nyomozati/tigyészi munkajarol. Adatok gytijtése,
alkalomszerien vesznek részl Jellemzd jellernzd ) J ! bé J yuj
| elemzése-ertekelese, tapasztalatok atadasa.)
28 Decentralizalt felépitési Nagyon nem Nagyon - o B8 =3 0 el =0 &
jellemzd jellemzd =81 451,96 md=2,00 eit=0.21
N
271 Azonos etnikai hattér alapjan szervezddnek Magyon nem Na Magyon — F— 1=A 00 b =1 §
Jellemzé iellemzd o =203 md=3.00 et=091 &1} Rendszeresen veszek részt hazai képzésen,  egyaltalan nem - nagyon igaz - L .
ahol EMPACT priorildsos biincselekmények igaz \ =91 at=141 o at
ny ifligyészi munkajara vonatkozo
T ¥ 5 P 82) 4 iteéget 4 i
3. A kévetkez6 kérésekre a vélaszt jeldlje tiz fokozatu skélan a jellemz6k er6ssége szerintl B o e it fves cgyatalan ser) \\l ‘ nagyon igaz 88 4=168 md=100 olL=088
- o o o o S o o biinligyi elemzés ~
&3} Szerintern nem ka?ok kelld tajékoztatast arrél,  egyaltalan nem ow nagyon igaz . . L s
| | | | | hlmg az adott, altalam is nyomozottivizsgalt igaz \ =1 at=2,56 md=3.00 elt=098
. - EMPACT prioritasos blncselekményben
1) Tapasztal i | . K
Pm,w,:mizg'fﬂgmmﬁ banszsi hogy | | N | | eroszakos 7 atl =508 md=5,00 elt=21¢ &4} Egy Gnalld, nem a KR ala tartozd szerv egyaltalan nem | 5. nagyon igaz . i
rtok é épuld | | |L\L | idealisabb velna a silyos és szervezett igaz l =5 a=271 md=3,00 =094
- S ' . . biingzés elleni fellépésben.
32) dltal M
g:;;:rmlrmf;mmﬁ":z“m hogy Egyéltaldn nem | | | ” | agyon Is : ) £35)  Szerintem nem ka;imk kells tajekoztatast arrdl,  egyaltalan nem | l nagyon igaz )
nem csak kapcsolattartasra haqznll!'k a h:mg az adott, altalam is nyomozottivizsgalt igaz H =6 atl=271 md=300 =0,9
33 On szetint mennylre jellemzé a A | | | f | A EMPACT prioritasos biincselekményben
magyarorszagi szervezett bindzésre, a i lekmény | | | .T | hilneselekmény V=82 al=7,02 md=800 elt=231 &8} Jonak tartom, ha egy masik, kilénallo szerv egyaltaldan nem | ‘L nagyon igaz . 1¢
blincselekmény orszag hatarain belal arszaghatarain / orszaghatarain vagy szervezeli egyseég végzi az elemzé- igaz - WA=SS =0
241 On szerint mennyire jellemzs a Egyéltalan nem .gl" MNa is ertekeld munkat (operativ £s stratégial \
magyaroraza Ilgl ot bnozésrs, hogy ¥: | ! . Nagyon =TS a=584 md=6,00 elt=227 &7) Jonak tartanam, hogy a szakirdnyitast ugyanaz egyaltalan nem | 1N nagyon igaz at ) . .
abban kulftldi llampolgérok vesznek részt ﬁyﬁ:g m?;;:élrarilinl ahol a gyakorlatban a igaz | /// [ B :
= = = &8 Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkézi  egyéltaldn nem - T | nagyon igaz L .
4. Kérem, jeldlje 6t fokozatl skalan az alabbi kérdésre a valaszt! képaésen, shol EMPACT prioritésos igaz | | ' e .
neselekményak nyomozatifvizsgala
13. Az utolso kerdéscsoport a kerddiv kitdltesere vonatkozik.
411 Mit gondol, mennyire van a blin0gyi munka Egyaltalan | I | MNagyon a L T
fékuszédban a szervezelt bnozés az nincs a fokuszban van o #2354 md=4,00 eit=1,12
ogyészségen? fokuszban
= = - : S 7 . 131) Jelolje egy tiz fokd skélan az On szdméra egyaltalan nem | ~ rendkivil . R o .
7. Kérem jeldlje négyfokozata skalan, mennyire ért egyet a kévetkezd allitasokkall (Az igazsagszolgaltatas es a mennyire volt terhes és faraszté a kérdéiv volt terheld ~ terheld volt =93 &=326 md=3.00 et
nyomozohatésag egytittmiikodése. kitoltése. ~
4 9 egy ) 132) Jeldlje egy tiz fokd skalan On szerint egyaltalan nem | \L | nagyon L R, -
yire a megfelels kérdéseket tettok fel megfeleld [ megfelels =84 619 md=6,00 eit=230
annak hogy kérdeseket kerdéseket
711 Legtobbszér a bintetdeljarast nem az egydltalan nem ]. | 1
lgyészség, hanem a nyomozohatdsag értek egyet ]"““- ~ | agyetértak ! o ! "
iranyitja, -~
72 Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritast  egyéltalan nem | \l\ 1 ) )
biincsalekmények esetében mindig erre értek egyet | |/ agyetértak ! v "' !
szakosodott Ogyészek jarjanak el - -~
T3 Az lgyészségnek aktivabban kellene részt aqydltalan nem | < | teljesen - o i
vennie az eljarasi cselekmények értek egyet egystértek n=g. atl=223 md=2,00 eit=0,96
veégrehajlasaban, ~
741 A blinszervezetben 18rténd biinelkdvetés egyaltalan nem | Ny | teljesen N o o )
megallapitasat az igyészséq jobban értek egyet egystértek =06 atl=284 md=3,00 eit=096

befolyasolja mint a nyomozohaldsag.
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1. Demografia, szakmai demogréfia

'? Melyik évben szlletett On?

1957

1959

1961

1962 (2 eléfordulas)
1964

1965

1966 (2 eléfordulas)
1967 (4 eléfordulas)
1968 (3 eléfordulas)
1969 (4 eléfordulas)
1970 (6 eléfordulas)
1971 (2 eléfordulas)
1972 (5 eléfordulas)
1973 (8 eléfordulas)
1974 (3 eléfordulas)
1975 (4 eléfordulas)
1976 (4 eléfordulas)
1977 (3 eléfordulas)
1978 (7 eléfordulas)
1979 (4 eléfordulas)
1980 (4 el&fordulas)
1981 (3 eléfordulas)
1982 (2 eléfordulas)
1983 (3 eléfordulas)
1984 (5 eléfordulas)
1985

1986 (3 eléfordulas)
1987

1988

2018.04.12

Hozzaszolasok jelentése

EvaSys kiértékelés
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5! Beszél valamilyen idegen nyelvet vagy nyelveket? (Kérem, [rja be a négyzetbe a beszélt idegen nyelvet vagy nyelveket!)

Angol (3 eléfordulas)
Angol

Német (2 elGfordulas)
Német, angol

angol (24 eldéfordulas)

angol
német

angol német

angol spanyol

angol, német (11 eléfordulas)
angol, olasz,

angol, orosz, francia, olasz
angol,német

francia

nem (6 eléfordulas)

német (13 eléfordulas)

német
angol

német, angol (6 eléfordulas)
német, angol, orosz

német, eszperanto
német,spanyol

orosz, angol

orosz,német

roman

2018.04.12

EvaSys kiértékelés
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¥ Melyik évben kezdett dolgozni az Ugyészségen? (Kérem, irja be a munkakezdés évszamat!)

1982

1985

1988

1989 (2 eléfordulas)
1990

1991 (4 eléfordulas)
1992 (4 eléfordulas)
1993

1994 (5 eléfordulés)
1995 (5 elcfordulas)
1996 (6 eléfordulas)
1997 (2 el&fordulas)
1998 (8 eléfordulas)
1999 (5 eléfordulas)
2000 (2 el&fordulas)
2001 (5 eléfordulas)
2002 (7 eléfordulas)
2003 (4 eléfordulas)
2004

2005 (9 elcfordulas)
2007 (2 eléfordulas)
2008 (3 eléfordulas)
2009 (2 eléfordulas)
2010 (3 eléfordulas)
2011 (5 el&fordulas)
2012 (2 eléfordulas)

2013 (3 eléfordulas)

Kiss Tibor, BBA2018 1.1

2018.04.12

1987

1988

1989

1990

1991 (3 eléfordulas)
1993

1994 (2 eléfordulas)
1995 (4 eléfordulas)
1996 (4 eléfordulas)
1997 (3 eléfordulas)
1998 (6 eléfordulas)
1999 (3 el&fordulas)
2000 (2 eléfordulas)
2001 (4 eléfordulés)
2002 (3 elSfordulas)
2003 (3 elsfordulas)
2004 (2 eléfordulas)
2005 (10 eléfordulas)
2006

2007 (2 elcfordulas)
2008 (4 eléfordulas)
2009 (7 eléfordulas)
2010 (5 eléfordulas)
2011 (6 el6fordulas)
2012 (2 eléfordulas)
2013 (5 eléfordulas)
2014 (3 eléfordulas)
2015

2016

2017

2019

' Melyik évben kezdett annél a szervezetnél ahol jelenleg is dolgozik? (Kérem frja be a kezdés évszamét!)

EvaSys kiértékelés Qldal1g 2018.04.12
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Kérdésszéveg

Kiss Tibor

BBA Kutatas 2018. I1. ()
Valaszaddk szama = 229

Felmérés eredmeények

J e | ma gya raZaT Valaszok relativ gyakorisaga At elt Atlag Median
25% 0% 50% 0%
Bal polus ,—"—|
| |
1 2 3 4
Skila Hisztogram

1. Demografia, szakmai demogréfia

' Mi az On neme?

N —

Ferfi

'Y Mi az On befejezett iskolai végzettsége? (Kérem, a legmagasabbat jeldlje!)

szakkozépiskola [
gimnazium ﬂ
gire &pills szakképzés )

felsdloki szakképzes [

faiskola, felsofoki 55 (BABSC) [

agyetem, felséfok( masterképzés (MA/MSc/LLM), osztatlan képzés :

Doktori iskola ||

n=mennyiség
all =atlag
md=Medidn
elt.=Atl. elt.

27.9% n=226

T21%

3.9% n=229

0.9%
4.4%
3.5%
B4.6%
21.4%

1.3%

4 Milyen fels&foki szakot végzett? (Tobbet is jelslhet, de csak akkor, ha az 1.3 kérdésben BA/BSc/MA/MSc/LLM képzéseket,
vagy doktori képzés végzett!)

Rendsrtiszti Féiskola — Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészetudomanyikar [ ] 56.8% n=229

Jogtudomany () 15.7%
Balesészeti 3.9%
Természettudomanyi [] 1.7%
Kézgazdasagtani [ 3.5%
Tarsadalomtudomanyi (] 26%
Pszicholagiai vagy pedagogiai D 4.4%
Orvastudomanyi | 0.4%
Miszaki [__) 9.2%

Hittudomanyi 0%

Informatiai | 0.9%

Egyéb diploma vagy diplomak [ ] 18.3%

2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldall

**' Melyik f6osztéalyon, osztélyon, alosztalyon dolgozik?

BRFK Felderits Féosztaly - Kabitészerbiinézés elleni osztaly (] 2.4% e
BRFK Felderitd Foosztaly - Gépjarmi biindzés elleni U 3.2%
BRFK Felderitd Foosztaly - Human hirszerzési [] 21%
BRFK Myomozo Foosztaly - Belorési Oszlaly U 2.1%
ERFK Myomozd Féosztily - Rablasi Osztaly O 4.2%
BRFK Nyomozé Féosztaly — Eletvédalmi Osztaly - Elet és sly elleni bi Jek yek D 4.2%
BRFK Nyomozo Foosztaly - Gyermek és Ifjisagvédelmi Oszlaly U 2.1%
BRFK Biintigyi Féosztaly - Bntigyi Szakiranyito () 2.1%
BRFK Bintgyi Féosztaly [ | 27.4%
BRFK Korrupcios és Gazdasagelleni bindzés elleni [Goszlaly - Pénzhamisitas és U 3.2%
Gydr-Moson-Sopron MRFK Blnlgyi Oszlaly [] 3.2%
Gybr-Moson-Sopron MRFK Vizsgalati Osztaly [] 21%
Gyér-Moson-Sopron MRFK Gazdasagvédelmi Oszlaly ﬂ 1.1%
Gyér-Moson-Sopron MRFK Felderité Oszialy [] 2.1%
Gyér-Moson-Sopron MRFK Elemzd-értékeld Osztaly [] 21%
Hajdu-Bihar MRFK Felderité Osztaly ﬂ 1.1%
Baranya MRFK Banugyi Oszlaly U 3.2%
Baranya MRFK Vizsgalati Oszlaly [] 2.1%
Baranya MRFK Felderitd Osztaly [] 32%
Baranya MRFK Elemzd-ériékeld Oszlaly [] 2.1%
Borsod-Abaij-Zemplén MRFK Vizsgalati Oszlaly [] 2.1%
Borsod-Abalj-Zemplén MRFK Gazdasagvédelmi Osztaly U 21%
Borsod-Abadj-Zemplén MRFK Felderitd Oszialy U 3.2%
Fejér MRFK Bantgyi Osztaly (] 3.2%
Fejér MRFK Vizsgalati Osztaly [] 2.1%
Fejér MRFK Gazdasagvédalmi Osztaly 0 21%
Fejér MRFK Felderits Osztaly (] 2.1%
Fejér MRFK Elemzi-értékeld Osztaly ﬂ 1.1%
Csongrad MRFK Vizsgalati Osztaly ﬂ 1.1%
Csongrad MRFK Gazdasagvédelmi Osztaly E 1.1%
Csongrad MRFK Felderitd Oszlaly [] 2.1%
Csongrad MRFK Migracids Osztaly ﬂ 1.1%
Csongrad MRFK Elemzo-ériékeld Osztaly [] 2.1%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal2
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' Melyik f6osztalyon, osztélyon, alosztalyon dolgozik?

Bacs-Kiskun MRFK Buniigyi Osztaly ) 3.4% n=er

Bacs-Kiskun MRFK  Gazdasagvédelmi Osztaly [] 2.3%
Bacs-Kiskun MRFK  Felderitd Osztaly [] 2.3%
Bekes MRFK  Binugyi Oszlaly U 2.3%
Békés MRFK  Vizsgalati Osztaly U 2.3%
Békés MRFK  Gazdasagvédelmi Osztaly D 34%
Bekes MRFK  Felderito Oszlaly [I 1.1%
Békés MRFK Elemzd-értékeld Osztaly U 2.3%
Heves MRFK  Vizsgalati Osztaly [| 1.1%
Heves MRFK  Gazdasagvédelmi Oszlaly u 1.1%
Jasz-Nagykun-Szolnok MRFK  Binlgyi Osztaly [] 2.3%
Jasz-Nagykun-S5zolnok MRFK  Vizsgalati Osztélyﬂ 1.1%
Jasz-Nagykun-Szolnok MRFK  Gazdasagveédelmi Oszlaly [] 2.3%
Jasz-Nagykun-Szolnok MRFK  Felderité Oszialy [] 2.3%
Jasz-Nagykun-Szolnok MRFK  Elemzd-értékeld Osztaly U 2.3%
Komarom-Esztergom MRFK  Binlgyi Osztaly [] 2.3%
Komarom-Eszlergom MRFK  Gazdasagvédelmi Oszlaly ﬂ 1.1%
Komarom-Esztergom MRFK  Felderitd Oszlaly U 2.3%
Komdrom-Esztergom MRFK  Elemzd-értékeld Osztaly [] 2.3%
Nograd MRFK  Binlgyi Oszlaly [] 2.3%
MNograd MRFK  Felderitdé Osztaly U 2.3%
Nograd MRFK  Elemzd-értékeld Osztaly [] 2.3%
Pest MRFK  Banigyi Oszlaly [] 2.3%
Pest MRFK Vizsgalati Osztaly 1.1%
Pest MRFK Gazdasagvédelmi Osztaly ﬂ 1.1%
Pest MRFK  Felderité Osztaly U 2.3%
Pest MRFK  Elemzo-ériékeld Oszlaly [] 2.3%
Somogy MRFK  Bilnigyi Osztaly U 2.3%
Somogy MRFK Vizsgalati Osztaly ﬂ 1.1%
Somogy MRFK Gazdasagvédelmi Osztaly [] 2.3%
Somogy MRFK  Felderitd Osztaly U 2.3%
Szabolcs-Szatmar-Berag MRFK  Biniligyi Osztaly U 2.3%
Szaboles-Szalmar-Bereg MRFK  Vizsgalati Osztaly [] 2.3%
Szabolcs-Szatmar-Bereg MRFK  Migracios Oszlaly [:] 2.3%
Szabaoles-Szatmar-Bereg MRFK  Elemzd-értékeld Osztaly U 2.3%
Tolna MRFK  Felderitd Osztaly [] 2.3%
Tolna MRFK  Elemzo-ériékeld Oszlaly D 34%
Vas MRFK Binlgyi Oszlaly [] 2.3%
Veszprém MRFK  Blnligyi Osztaly [] 2.3%
Veszprém MRFK Vizsgalati Osztaly 1.1%
Veszprém MRFK Gazdasagvédelmi Oszlaly [] 2.3%
Veszprém MRFK  Felderitd Osztaly [] 2.3%
A prém MRFK  Elemzo-érigkeld Oszlaly [] 2.3%
Zala MRFK Banigyi Oszlaly [] 2.3%
Zala MRFK  Felderitd Osztaly U 3.4%
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Zala MRFK Elemzd-értékeld Osztaly U

"% Milyen beosztésban dolgozik jelenleg?

Vsgats ()
Felderits [___|

Eléads (]
Szakiranyits |
Elemzé [_]
Osztalyvezets [ )

Foosztalyvezetd

Alosztalyvezetd G

2.3%

13.7%
36.6%
15.8%
45
0.4%
7%
2.7%
0%

12.8%

=227

2. 10n szerint mennyire jellemz6ek az alabbiakban felsoroltak Magyarorszagon a szervezett b(indz6i csoportokra?
Kérem valassza ki a 1=nagyon nem jellemzd, 2= inkdbb nem jellemzd, 3=inkébb jellemzd, 4 Nagyon jellemzd, 5

nem tudom)

# Hierarchikus felépitési a szervezett blin6zéi
csoport.

2% Tobb tipust biincselekmény elkovetésére
szervezddik

ra
&

Gazdasagi tarsasagok allnak mogotte.

s
&

Tébbnyire karrerblingzdk (életmodblingzok)
vesznek részt benne.

w
L)

Tagjai egy adott blincselekményben
alkalomszerlien vesznek részt

28]

Decentralizalt felépitési

27 Azonos etnikai hattér alapjan szervezédnek

3.8% 202%  519% 24%

MNagyan nem jellemzd |_r_1

1 2 3 4

5.2% 4%  471%  162%

Nagyon nem jellemzd ,_'_7_.

122%  332%  378% 168%

MNagyon nem jellemzo |_|_I_|

5,8% 351%  486%  126%

MNagyan nem jellemzd |_|_l_|

21.4% 50% 255% 3,1%

Magyon nem jellemzé |_I|_|

238%  482%  232%  36%

MNagyon nem jellemzo |_‘_|

5,9% 28,7% 43% 18,3%

Nagyon jellemzd

Magyon jellemzd

Magyon jellemed

Nagyon jellemzd

Magyon jellemzd

Magyon jellemed

MNagyan nem jellemzd b _|_1_| Nagyon jellemzd
| o 0
1 2 3 4
3. A kbvetkez6 kérésekre a véalaszt jeldlje tiz fokozatd skalan a jellemzék er6ssége szerint!
*" Tapasztalata szerint mennEIre]ellesz, hogy a ertszakmentes W T D R ks n=208
magyarorszagi szervezett b(ndz6i csoportok mi=6

tevékenysége erészakra &plls, vagy b
erfszakmentes eszkizGket hasznal? (A I Lo @haaanas | o
skalaban vélassza ki, az Onnek megfelel
rubrikat!)
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal4
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22)

05% 24% 53% B3% 10.1% 11,1% 154%21.5% 13.5% 13%

On szerint mennyire jellemz8 a magyarorszagi

Egyaltalan nem I * 4 Mai is
szervezett bindzésre, hogy nem csak e o
kapcsolattartdsra hasznéljak a kiberteret
Hntemet, okos telefon, okos eszkdzok stb.), i) el sle ain I o= o
anem a blincselekmény elkévetéséhez is

** On szerint mennyire jellemz& a magyarorszagi Abiincselekmény [T T T B bincselek
szervezett bndzésre, a blincselekmény orszéag orszaghatirain bell ) v ' orszaghatarain
hatérain belal térténik, vagy hogy, a e e
blncselekmény orszaghatarain atnydlé. N T T 1 F

24) On szerint mennyire jsllemzﬁ a magyarorszém Eayaltalin nem 05% 55% 1M1% 14 1% 15 1% 11% 116%151% 9% 4% Nagyon s

szervezett bdntzésre, hogy abban kalfsldi
éllampolgarok vesznek részt elkdvetSként.

4. Kérem, jeldlje 6t fokozat skalan az alabbi kérdésre a valaszt!

4.1) 1,3%  8,1% 188% 305% 408%

Mit gondol, mennyire van a bGnlgyi munka sltalin nincs &
fékuszdban a szervezett blindzés a Nemzeti ez —
AL

Nyomozé Iroddban?

Magyon a fokuszban
van

5. Az alabbi kérdések esetében tébb vélasz is adhato, kérem jelélie az On altal fontosnak tartott valaszokat!

U On szerint mik azok a jellemzék amiknek fenn kell &liniuk ahhoz, hogy
beszélhessink? (Tobb valaszt is megjelSlhet, de kérjlk csak azokat jeldlje meg amik

szervezett bindzésrél
szllkségesek ahhoz, hogy

szervezett blnbzésrdl beszélhessink. Ne azokat amelyek dltaldban jellemzbek a szervezett

blndzésrel)

Killféldi alkdvetd érintett a biintetdeljarasban,

)
)

Ablneselekmény érintettje (tand, sértett) kulféldi allampolgar [:l

A bincselekmény Magyarorszagon kival minimum két kilonbozo orszagol érint (elkovelok [:
allampolgarsaga, blincselekmény helyszine, érintett llampolgarsaga)

Kiilfisldrél szerzett adatokat hasznélnak fel az elkévetéshez ()

)
1

A biincselekmények egy része kilféldén valdsul meg

Kulfaldi binozdi érdekeket érvényesit hazai viszonyok kozott

Hazai blindz8i érdekekel érvényesit kilféldi viszonyok kézdétt

27 1%
55%

1.4%
44 5%
12.2%
49.8%

47.6%

n=208

1 =7
atl=v

md=7
elt.=218

elt.=1,02

n=z29

*% On szerint mely esetekben kerll egy gy a Rendérség hataskdrébe? (Tobb vélaszt is megjeldlhet, de kérjok csak azt/azokat
jeldlje meg, ami $nmagdban is elég lehet ahhoz, hogy az Rend&rség hatdskérébe kerlljén az agyl)

Klféldi elkdvatd érintett a bintetdeljarashan (. 19.2% n=229
A biincselekmények egy része kilféldén valosul meg [:] 14%

A blincselekmény Magyarorszagon kiviil minimum két killanbéz6 orszagot érint (elkdvatdk D 14.8%

Allampolgarsaga, blincselakmény helyszine) :

A blincselekmény aldozata killfsldi llampolgar [ 21%

Ha karrierbiindzok (¢letmddbiinazok) a biinelkivetdk (N 13.5%

Ha szervezelt binozésrél van szd [: 47.6%

Ha megyéken ativelt sorozatjellegl blincselekményrél van szd : 38.7%

Specidlis, az rendérségnél rendel alls kmai i igényel (N 27.5%

Ha nemzelkozi blnugyi egyittmikodést igényel [: 27.5%

Ha kiemelt jelentdségii, erdszakos sorozaljellegii biincselekmény ) 42.8%

Jogosult vezetdi dontés alapjan [:] 38%
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** On mely esetekben tartand indokoltnak, hogy az NNI hatéskdrébe keraljon egy agy? (Tobb vélaszt is megjelsihet, de kérjok
csak azokat jeldlje meg, amik dnmagukban is indokolttd teszik azt, hogy az NNI hatdskérébe kerljén az Ggyl)

Kilfoldi elkdveld érintelt a bintetdeljarasban

A biincselekmények egy része kilféldén valésul meg

A bincselekmény Magyarorszagon kivil minimum két kilonbézo orszagot érint (elkdvetoh [ ] 50.7%
allampolgarsaga, blineselekmény helyszine) .

A bincselekmény aldozata kulfaldi allampolgar U 2.6%
Ha karrierbiingz6k {&letmadbiinazék) a binelkEvetdk () 12.2%
Ha szervezett bindzésrél van szd 60.3%
Ha megyéken aliveld sorozaljellegld bincselekményrdl van szd [: 33.6%
Spacidlis, az NNI-nél rendelkezésra all6 rendérszakmai ismereteket igényel [ ] 68.6%
Ha nemzetkdzi blnigyi egyittmikodést igényel [:] 55.9%

Ha kiemelt jelentdségi, erdszakos sorozatjellegih bir any

—) 01%

Jogosult vezeldi dontés alapjan

6. A kévetkezd blinlgyek szignalasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat valasz kézul
valasszon!

& Hany embercsempészet blincselekmény miatt inditott biintetdiigy/titkos informaciégyiiijtés volt az On nevére szignélva az elmult 5
évben?

egy sem [ ] 82.8% n=z2i
10 14.1%
1-20) 1.3%
2130 0.9%
31-40] 0.4%
tabb mint 40 | 0.4%

¢2 Hany emberkereskedelem blincselekmény miatt inditott biintetéiigy/titkos informacidgyiijtés volt az On nevére szignalva az elmult

5 évben?
egy sem [ | e47% n=226
1-10 [:] 4.4%
1-20] 0.4%
21-30 0%
31-40 0%
40-nél tobb | 0.4%

“¥ Héany szintetikus drogok, valamint a heroin és kokain kereskedelmével 6sszefiiggé blincselekmény miatt inditott biintetélgy /titkos
informéaciogytijtésvolt az On nevére szignalva az elmdlt 5 évben?

gy sem [ ] 60.8% n=zz7
o0 ) 27.8%
1-20 (] 6.6%
21-30(] 3.4%
31-40 I 0.4%
tobb, mint 40 [] 1.3%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal6
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“4 Hany gazdasagi cégek altal elkdvetett csalas, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalas biincselekmény
miatt inditott biintetdiigy /titkos informacitgyiijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

egy sem [ ) £9.9% n=228
0 ) 17.7%
1120 (] 34%
21-30 2.2%
31-40 0%
tbb mint 40 ] 714%

#% Hany sorozat jellegii dolog elleni erészakkal elkévetett lopas (betdréses lopas) biincselekmény miatt inditott biintetéugy /titkos
informaciogylijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

egy sem [ ] 83.1% n=225
=0 ] 25.3%
11-20 (] 31%
21-30(] 3.1%
31-40 ) 1.3%
15bb mint 40 [ 4%

9 Hany l&fegyverrel valo visszaélés blincselekmény miatt inditott bintetdugy ftitkos informacidgydjtés volt az On nevére szignalva
az elmdlt 5 évben?

egy sem [ ] 68.1% n=226
o — 5%
1-20 0.9%
21-30 0%
3140] 0.4%
tabb, mint 40 0%

&7 Hany kiberbiincselekmény miatt inditott buintetdiigy /titkos informaciogyjtés volt az On nevére szignalva az elmait 5 évben?

egy sem [ ] 86.3% n=226
10 ) 9.3%
11-20 ) 1.3%
21-30] 0.4%
31-40 I 0.4%
tobb, mint 40 [] 2.2%

“% Hany kerités, szexudlis kizsakmanyolassal 6sszefiggd biincselekmény miatt inditott buntetdiigy /titkos informéaciogyiijtésvolt az
On nevére szignalva az elmult 5 évben?

Kiss Tibor, BEA Kutatas 2018. 11

% Hany kérnyezeti, komyezetvédelemmel sszefiggd biincselekmény miatt inditott buntetdigy /titkos informaciégydijtés volt az On
nevére szignalva az elmuilt 5 évben?

egy sem [ ] 85.5% n=221
10 14%
1120 ] 0.5%
21-20 0%
31-40 0%
tbb, mint 40 0%

&1 Hany gépjarmii blindzéssel kapesolatos blincselekmény miatt inditott biintetéiigy /titkos informaciogyiijtés volt az On nevére
szignalva az elmilt 5 évben?

egy sem [ ] 59.3% n=225
SL 23.1%
11-20 (] 3.1%
2130 0.9%
31-40 0%
tobb, mint 40 3.6%

7. A kévetkezd blnlgyek felderitésével, nyomozasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat
valasz koézil valasszon!

™ Hany embercsempészet biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmdlt 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben valé részvételt jelenti)

S e— w3 e
) — wos

11-20 (] 3.1%
2130 0.9%
3140 ) 1.3%
tébb, mint 40 D 48%

72 Hany emberkereskedelem blincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ugyben valo részvételt jelenti)

egyben sem [ ) 78.9% n=223
=0 ) 18.8%
11-20 0.8%
21-30] 0.4%
31-40] 0.4%
téibb, mint 40 I 0.4%

¥ Hany szintetikus drogok, valamint heroin és a kokain kereskedelmével 6sszefiggd biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban,
felderitéshen vett részt az elmult 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben valéd
részvételt jelenti)

egy sem [ ] 731% n=223
=0 ) 25.6%
11-20) 1.3%
21-30 0%
31-40 0%
tébb, mint 40 0%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal7
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™ Hany gazdasagi cégek altal elkbvetett csalas, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalés biincselekmény
miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmuit 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On

nevére szignalt Ggyben vald részvetelt jelenti)
] S— ss1% e

1-20 () 5.8%
21-30) 1.3%
31-40) 1.3%
tobb, mint 40 C] 8.9%

75 Hany sorozatjellegii, dolog elleni erészakkal elkévetett lopas (betéréses lopas) blincselekmény miatt elrendelt nyomozésban,
felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt tgyben valo
reészvetelt jelenti)

egyben sem : 35.8% n=228
] G— 5%
1-20 () 8.8%

2130 () 4.9%
31-40(] 3.5%
téibb, mint 40 [:] B.A%

™ Hany léfegyverrel visszaélés biincselekmény miatt elrendelt nyomozéasban, felderitésben vett részt az elmlt 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben vald részvételt jelenti)

mo(_ ) sa5%
11-20 (] 3.4%
21-30|) 1.3%
3140 0.9%
tobb, mint 40 | 0.4%

1 Hany kiberblincselekmény miatt elrendelt nyomozéasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A nyomozasban,
felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt tigyben valé részvételt jelenti)

agyban sem [ ] 81.3% n=225
10 ] 14.2%
11-20 () 1.8%
21-30] 0.4%
3140] 0.4%
tobb, mint 40 ) 1.8%

¥ Hany kerités, szexudlis kizsakmanyolassal 6sszefiggd biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az
elmult 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ggyben valé részvételt jelenti)

1-20 () 5.3%

21-30 ) 1.8%

31-40 0%
tobb, mint 40 [) 1.3%
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¥ Hany kérnyezeti, kémyezetvédelemmel 8sszefliggd biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az

elmult 5 évben? (A nyomozéasban, felderitésben részvétel nem az

egyben sem [

)

1120 |
21-30
31-40

tabb, mint 40 |

n nevére szignalt igyben vald részvételt jelenti)

80.9% n=225

17.8%
0.9%
0%
0%

0.4%

7% Hany gépjarmi bliindzéssel kapcsolatos biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben?
(A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben valod részvételt jelenti)

1-20 (]

21-30)
31-40]
tobb, mint 40 ]

45.8% n=22t

38.3%
%
1.8%
0.4%
6.6%

8. Kérem jeldlje négyfokozatl skalan, mennyire ért egyet a kvetkezd allitdsokkal! (Az igazsagszolgaltatas és a

nyomozohatésag egylttmikddése.)

. , e L 124%  314%  404%  161% -

0 Legtobbszor a buntetdeljarast nem az (igyészséd,  .gyanaian nem erek — vlicoon oyetiiok Sl bt
hanem a nyomozohatésag iranyitja. egyet mi=3

L o B
1 2 3 4
. PP 1,7% T4% 41,7% 48, 1%

#2 Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritas( eqyalalén nem értek teljecan egyetértek
biincselekmények esetében mindig erre agyet I
szakosodott Ugyészek jarjanak el. |

1 2 3 4
. N . 3.2% 32,7% 33,6% 30,4% =
#9 Az ligyészségnek aktivabban kellene részt vennie g suatin nem ertek T teljesen ogyetérisk  B1on 91
az eljarasi cselekmények végrehajtasaban. egyet 21.'(1;3 o
| |
1 2 3 4
. e m o m " . T7.9% 3E,6% 38,7% 16,6% =

9 A blinszervezetben térténé biinelkovetés ) eqyéltalén nem értek 2 velicoon coyetiiek  Sabd
megallapitasat az lgyészseg jobban befolyasolja egyet mi=3
mint a nyomozohatdsag. | l =

; 2 3 4
- e 13.8% 4% W9%  7.3%

#3 A bilinszervezetben tortené blnelkévetés eqyéltalén nem értok teljesen egyetértok
megéllapitasat a nyomozohatdsag jobban cgyet i —
befolyasolja, mint az Ugyészség! | |

|
1 2 3 4
17, 1% 42 5% 24,9% 15,5% =

8% A biinszervezetben térténd bilinelkdvetés egyltaldn nem értek fn teljeson sgyelértsk o1 120
megallapitasa, inkabb mulik a birosagon, mint az egyet g\ndgg o
ligyészségen. | | I )

1 2 3 4
P " . " 18,3% 3B, T% 24, 2% 18,68% -

&0 A blinszervezetben térténé biinelkdvetés egyiltalin nem értek - teljeson ogyelértok a1 o4
megallapitasa, inkabb mulik a birésagon, mint a egy md=2
nyomozéhatésagon. | | I &it=1

1 2 3 4
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5 A nyomozohatosag a szikségesnél tobb idét és cqyaltalan nem értek =L 33';% e eljesen coyetertek oo 25 Szerintem nem kapok kelld tajékoztatast arrdl, cqyaliatan nem igaz e f!lm — nagyon igaz e
energiat fordit a titkos informacidgyijtésre (TIGY), egyet md=2 hogy az adott, dltalam is nyomozott EMPACT md=3
amelyek a bintetdeljarasban csekély mértékben =097 prioritasos biincselekményben milyen nyomozati I =096
hasznosulnak. | | munka folyik nemzetkézileg. |

1 2 3 4 1 2 3 4

9 Az ligyészségnek aktivnak kell lennie a eqyéltalan nem értek 2% J76% A1% 393% teljesen egyelértek #8 Jonak tartom, ha egy masik, kalénalle szerv vagy egyaltalén nem igaz b 225% B5h 2% nagyon igaz .,

bintetdeljarasban. ' egyet ' t : szervezeti egység vegzi az elemzd-értékeld ' : v o md=3
I : munkat (operativ és stratégiai biinelemzés), mint | e =11
- - - 5 ahol aktiv nyomozati munka zajlik. L - J‘ 5

#19 Az igyészség gyakran rendel el fokozott Uigyészi egyaltalan nem értek 1B WA “:I% 1% tolesen ogyetbok ol 14 #7 Jénak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz a egyafalén nem igaz e 'm;% ar.r nagyon igaz
felugyeletet szervezett blinelkovetdi csoportokkal egyst md=3 szerv végezné, mint ahol a gyakorlatban a
szembeni bintetéeljarasokban. e=0,79 nyomozati munka folyik.

|| ot B | e oo D S
1 2 3 4 1 2 3 4

& Gyakran eléfordul, hogy az Ggyész olyan eljarasi ; e ST Ias,'ﬁ% 18.9% - o2 9 Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkdzi - - B%I Im'a% 2w 1% - e
cselekmény végrehajtasara kéri a caatin nemeear;eekt elesen egretérck md=3 képzésen, ahol EMPACT prioritasos cavatian nem igaz = ragren gz e
nyomozéhatésagot, ami nem segiti a nyomozati | | by blincselekmények nyomozati munkajara b
munka eredményességét. ; 5 < 4 vonatkozd hasznos informaciokat szerzek. 1 3 3 v

212) . e 388%  383%  201%  28% =209 5 7 c T f v
Gyakran eléfordul, hogy a nyomozdhatosag nem eqyaltalin nem értek i \eljesen egyetértek 4t =157 10. Kérem jelélje a nyolc lehetéség kézil, hogy elsédegesen milyen médon tajékozédik az alabbiakrél?
megfeleléen tajékoztatja az Ugyészséget a egyet md=2 B . B o T T —

biintetd eljaras elérehaladasarol ‘ elt =083

| | "9 Az orszag mas teriiletein (illetve mas szerveknél) folytatott az On szakterilletére vonatkozé nyomozati munkarol

e e =227
Vezetdtd! informalisan 24.7% "
184%  423%  306% 8.7% :

#13 Egy Ujonnan bevezetett, vagy megvaltozott Sl . ;
= A P 2 2 L . egyaltalan nem értek ,_I_|_| teliesen egyetértek o v :
biintetdjogi tényallas hasznaiata, inkabb mulik az agyet Kollégaimte! informalisan (] 20.7%

igyeszsegen, mint a nyomozdéhatésagon. | | | = Formalis bejslentésbal [:] 4%
D ORFK szakreferenstd! || 1.8%
#14 Egy tjonnan bevezetett, vagy megvaltozott egyaltalin nem értek 2 Q%,j;:g'm 5% teljeson ogyetértek 40 2,07 Europoli! | 0.9%
buntet6jogi tényallas hasznalata, inkabb malik a egyet md=2 Nemzelkdzi referenstdl 0%
birésagon, mint az ligyészségen. | | si=0.76
1 3 3 v Egyébmedon ) 238%
215 Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozott e T n-tes seher e
J Itala artek telj ertek an=215 . . . -
bintetsjogi tényallas hasznalata, inkabb mulik a S e et —4— SR eGreEE a2 Hivatalos észlelésbdl ) 1%
birésagon, mint a nyomozéhatosagon. | | I =084
1 2 3 4 =
92 Arrél, hogy az On altal is nyomozott EMPACT prioritasos biincselekményben milyen nyomozati munka folyik nemzetkézileg
9. Kérem, jeldlje négyfokozata skalan, mennyire igazak énre az alabbi allitasok? (Informacioaramlas az EMPACT Vezetsts informalisan () 10.8% n=222
prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blinézés nyomozati munkajardl. Adatok gydijtése,
elemzése-értékelése, tapasztalatok atadasa.) Kollagaimtsl informalisan ) 5%
Formalis bejelentésbs! [ 0.9%
77.8% 17, 7% 3% 1,5% -
#Y Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, ahol il ; I : : i P ORFK szakreferenstdl 2.7%
EMPACT prioritdsos blincselekmények nyomozati Savataian nem fgaz = nagyen gaz = D
munkajara vonatkozd hasznos informaciokat b g Europoltél (] 4.1%
szerzek. o -
1 2 3 4 Memzetkdzi refernstal ﬂ 0.9%
o2 ) B17%  266% 7% 15% =156 Egyéb médon () 12.2%
Munké&m soran nagy segitséget jelent szamomra R T—— P - negyon igaz al.=1 48
a TIBEK altal megkuldétt éves biinligyi elemzés md=t sehogy (] 59.8%
L L 1 Hivatalos észlelésbdl () 3.6%
. P . . 17.2%  255%  338%  23.8% -
%3 Szerintem nem kapok kellé tajékoztatast arrol, eayditaldn nerm igaz nagyon igaz e
hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT t md=3
prioritasos biincselekményben milyen nyomozati | | gl
munka folyik az orszagban l 5 5 v
9 Egy 6néllo, nem a KR alé tartozé szerv idedlisabb o aan nom ioaz B i I“’f"“ e ragyon igaz n=158
volna a sulyos és szervezett blindzés elleni md=3
fellepésben. | | sh=1.14
|
1 2 3 4
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%% Jogszabaly modositasokrél

Vezetdtslinformatisan (] 44.9% =22
Kollégaimtél informalisan, [] 1.3%
Formalis bejelentésbal, [ ] 22.9%
ORFK szakreferenstdl, ﬂ 0.9%
Europoltél, H 0.8%
MNemzetkdzi referenstdl, I 0.4%
Egyéb modon, [ | 16.3%
Sehogy (] 2.2%
Hivatalos észlelésbsl [ ] 10.1%
194 (Jj nyomozati médszerekrél
Vezetdtdlinformalisan ] 38.1% neeze
Kollégaimtdl informalisan, [:] 13.7%
Formalis bejelentésbal, ) 14.6%
ORFK szakreferenstdl, ) 4.9%
Europoltél, 0%
Nemzetkozi referenstdl, | 0.4%
Egyéb madon, () 15.5%
Sehogy D T4%
Hivatalos észlelésbdl O 5.8%
9% Technikai ujitasokrél
Vezstdtsl informalisan () 34.1% n=228
Kollégaimtsl informalisan, () 16.4%
Formalis bejelentésbél, ) 14.2%
ORFK szakreferenst, (] 2.2%
Europoltél, | 0.4%
Memzelkdzi referenstdl 0%
Egysb modon, ] 20.8%
sehogy () 5.2%
Hivatalos észlelésbal D 5.8%
198 Szervezeti valtozasokrol
Vezetstal informalisan ) 48.4% n=22s
Kollégaimtol informalisan, [ 7.1%
Formalis bejelentésbal, [ | 25.3%
ORFK szakreferenstdl, || 1.3%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstdl, 0%
Egyéb médon, ] 7.6%
Sehogy [] 4%
Hivatalos észlelésbal D 6.2%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal13
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07 A Joint Investigation Team-rél

Vezetsts! informatisan () 7.6% =224
Kollégaimtdl informalisan, U 2.7%
Formalis bejelentésbal, | 0.4%
ORFK szakreferenstdl, (] 1.8%
Europoltol, |) 1.3%
MNemzetkdzi referenstdl, 0%
Egyéb modon, [ ) 10.3%
Sehogy [ 74.1%
Hivatalos észlelésbal || 1.8%
98 Vagyon visszaszerzésrdl, mint eljarasrol, illetve a Vagyon-visszaszerzési hivatal munkajarol
Vezetdtdl informélisan ) 227% neees
Kollégaimtdl informalisan, C] 10.2%
Formalis bejelentésbal, () 9.3%
ORFK szakreferenstdl, [ 2.2%
Europoltdl, [ 0.9%
Nemzetkozi referenstdl, | 0.4%
Egyéb modon, [ 16%
sehogy ) 33.3%
Hivatalos észlelésbdl (] 4.9%
9 Europol tAmogatasi lehetéségekrél
Vezstdtsl informalisan () 20.9% n=223
Kollégaimtdl informalisan, D 6.7%
Formalis bejelentésbal, () 8.9%
ORFK szakreferenst, (] 2.2%
Europoltsl ) 5.8%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egyéb médon, () 1.1%
sehogy () 41.3%
Hivatalos észlelésbal O 3.1%
"“19Az On szervezeti egységénél volt-e JIT (Joint Investigation Team) és vett-e részt benne?
Nemvot (] 49.8% n=227
Volt, de nem vett részt [| 1.8%
Volt és részt is vett ] 3.1%
Nemtdom( 45.4%
11. Az alabbi kérdésekre adhaté valaszlehetéségek kaziil jeldlje azt amely jellemzé volt Onre!
" Dolgozott-e olyan tigyben, ahol vagyonelkobzést hajtottak végre?
egyszer sem [ 81.4% n=228
evi egy-két alkalommal [:l 33.8%
évi tébb alkalommal D 4.8%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal14
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"2 Mikedott egyltt a Vagyon-visszaszerzési hivatallal?

egyszer sem [ ] etz% n=228
évi egy alkalommal [_] 6.1%
évi t6bb alkalommal [] 26%
'"* Nyomozott-e pénzmosasos biincselekményében?
egyszer sem [ ] 81.6% n=228
&vi egy-két alkalommal ] 11.8%
évi tobb alkalommal [ 6.6%
12. Az alabbiakban felsorolt tényezék milyen mértékben jatszanak szerepet abban, hogy Magyarorszagon nem
hajtanak végre vagyonelkobzast?
21 Altalaban nincs pénzzé tehetd vagyon az elkdvetsnél
gyaltalan nem jatszik szerepet () 7.1% n=22%
kis szerepetjatszk [ | 24.3%
nagy szerepetjatszk ] 48.2%
nem tudom [:] 20.4%
23 A7 eljarasjog altal megszabott korlatok
egydltalén nem Jatszik szerepet [ 3.5% ezt
kis szerepetjatszk [ ) 27.8%
nagy szerepet jatszik : 44 1%
nem tudom [: 24.7%
123 Ersfarrashiany a nyomozéhatdsagok részérdl
egyaltalan nem jatszik pet (] 13.3% n=225
kis szerepet jatszik [:] 28.4%
nagy szerepet jatszik : 36%
nemtudom [ ] 22.2%
24 Tapasztalathiany a nyomozohatésagok részérél
n=228

egyaltalan nem jatszik szerepet | 8.3%
kis szerepet jatszik [:] 37.3%
nagy szerapet jatszik : 32.5%
nemtudom ] 21.9%

251 Motivaciohiany a nyomozohatésagok részérdl

gyaltalan nem jatszik szerepet ) 28.2% n=221
kis szerepetjatszk [ | 20.1%
nagy szerepet jatszk ) 17.2%

nem tudom E 256%

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Qldal1s
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128 Tapasztalathiany az igazsagugyi szervek részérél
egyaltalan nem jatszik szerepet C]
kis szerepetjatszk [ )
nagy szerepet jatszik [:]
nem tudom [:

27 Az egyittmiikédési nehézségek a nyomozéhatésagok és az igazsagugyi szervek kozott
egyaltalan nem jatszik szerapat D
kis szerepet jatszik [:]
nagy szerepel jatszik [:
nem tudom :]

28 Motivaciohiany az igazsaglgyi szervek részérd|
egyaltalan nem jatszik szerepet [:]

kis szerepet jatszik :

nagy szerepet jatszik [:]

nemtudom ()

29 Eréforrashiany az igazsaglgyi szervek részérél
egyaltalan nem jatszik szerepet D
kis szerepel jatszik :]
nagy szerepet jatszik D
R E—

13. Kérem jelélje, a jellemzdket!

12% n=225

29.8%
27 1%

NA%

14.2% n=226

3N.9%
257%

28.3%

17.1% n=228

25.9%
14%
43%

14.5% n=228

24.6%
14.9%

46.1%

31 On szerint mennyire jellemzd az On &ltal nyomozott ligyekben szereplé elkdvetdi csoportokra, hogy jelentds értékesithetd vagyont

halmoznak fel!
mindig ()
nagyon gyakori (|
gyakeri [ )
ritka [
nagyonritka )
soha ]
nem tugom [}

14. Az utolso kérdéscsoport a kérddiv kitbltésére vonatkozik.

"1 Jeldlje egy tiz fokt skéldn az On szédméra oty it 15 TR S e e B
mennyire volt terhes és faraszté a kérd5iv terhels | v
kittltése.

1 H 3 4 L [] T L] 8 1

"2 Jeldlje egy tiz foka skalan On szerint mennyire valtalin nem X
a megfeleld kérdéseket tettlk fel annak meofe?ﬂﬁo kémkﬂ

érdekében, hogy kutatasunkkal javitsuk a fefel

nyomozati munka és a szervek kozotti f L1
egyQttm(kédés hatékonyséagat.

n=223

1.8%
11.8%
20.2%
23.2%
23.2%
2.6%

17.1%

n=;
rendkividl terheld volt  atl =3,33

nagyon megfeleld
k:g ésekméklal

2018.04.12 EvaSys kiértékelés
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NKE RTK
Kiss Tibor

Alegység

'I Tandr neve:

1 Kurzus neve:
(A felmérés neve)

A profilvonalban hasznalt értékek Atlag

BBA Kutatas 2018. 1I.

Profil

2. 16n szerint mennyire jellemzéek az alabbiakban felsoroltak Magyarorszédgon a szervezett b(indz6i csoportokra?
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz®&, 2= inkdbb nem jellemz&, 3=inkébb jellemz8, 4 Nagyon jellemzé, 5

nem tudom)

21 Hierarchikus felépitésil a szervezett biindzdi Nagyon nem
csoport, jellemzé

22 Tébb tipusi bii I & k Magyon nem |
szervezddik jellemzé

23 Gazd i tarsasagok allnak mogiitte. Nagyon nem
jellemzé
24} Tabbnyire karrierblindzok (&letmadbiindzok) Nagyon nem
vesznek részl benne, Jellemzd
%5 Tagjai egy adoft bincselekményben Nagyon nem
alkalomszerien vesznek részl Jellemzd
28 Decentralizalt felépitési Nagyon nem
Jellemzd
27} Azonos etnikai hattér alapjan szerveziidnek Nagyon nem
Jellemzd

1) Tapasztalata szerint i
a magyarorszagl szervezeit banoz6i
portok b ység épuls,
321 On szerint mennyire jellemzs a
magyarorszdgi szervezett bindzésre, hogy
nem csak kapcsolattartdsra haszndljék a

On szerint mennyire jellemz5 a
ezett blinozé

3.3

Egyaltalan nem

A

magyar i szerv e, a
magyarorszagl szervezet bindzéere
241 On szerint mennyire jellemzs a
magyarorszagi szervezett bnbzésre, hogy
abban kaifaldi dllampolgérok vesznek részt

sy
orszaghatarain

Egyaltalan nem

4. Kérem, jeldlje 6t fokozata skélan az alabbi kérdésre a valaszt!

411 Mit gondol, mennyire van a blin0gyi munka
fékuszdban a szervezett bindzés a Nemzeti
Myomozé Irodédban?

Egyaltalan

nincs a
fokuszban

. Magyon

jellemza

. Magyon

jellemza

. Magyon

jellemza

Magyon
jellernzd

MNagyon
jellernzd

MNagyon
jellernzd

MNagyon
jellernzd

ardszakos

Magyon is

A
biincselekmény
arszaghatarain

. Nagyon is

MNagyon a
fokuszban van

n=208 atl =296

n=202  &tl=275

md=3,00 elt=091

nd=3,00 eit.=0,&0

n=143  &t.=4,02

8. Kérem jeldlje négyfokozatt skalan, mennyire ért egyet a kdvetkez6 allitdsokkall (Az igazsagszolgaltatas és a

nyomozoéhatésag egylttmiikédése.)

1) Legtobbszér a bintetdeljarast nem az
gyészseg, hanem a nyomozohatdsag
iranyitja,

&2} Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritasd
biincselekmények esetében mindig erre
szakosodott Ogyészek jarjanak el

L3 Az lgyészségnek aktivabban kellene részt
vennie az eljarasi cselekmeények
veégrehajlasaban,

L4} A biinszervezetben 18rténd biinelkdvetés
megallapitasat az Ggyészséq jobban
befolyasolja mint a nyomozohaldsag.

egydltalan nem
értek egyet

egydltalan nem
értek egyet

aqydltalan nem |

értek egyet

egyaltalan nem

értek egyet

ag'yatér‘tek

ag'yatér‘tek

| teljesen

egyeltértek

| teljesen

egyeltértek

2018.04.12

EvaSys kiértékelés
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851 A blnszervezetben Wrténd biinelkivelés
allapitasat ohatosag jobban

+ a i
befolyaselja, mint az Ugyészseg!
&6 A biinszervezetben t8rténd binelkivelés
megallapitaza, inkabb milik a birésagon, mint
az ugyészségen.
&7) A binszervezetben t8rténd blnelkivelés
megallapitasa, inkabb milik a birésagon, mint
a nyomozohatdsagon,
A nyomozohaldsag a szikségesnel Wobb iddt
és energiat fordit a titkes informacidgyijtésre
(TIGY). amelyek a bimtetdeljarasban csekély
B9 Az ugyészségnek aklivnak kell lennie a
biintetoeljarasban.

£8)

BI0) Az Ugyészség gyakran rendel el fokozoll

lgyészi fcli]gyclclcl szervezett blnelkdvetdi
Skkal beni bii lidrasokban.

BN} Gyakran eldfordul, hogy az gyész olyan

cljarasi cselekmény vegrehajtasara kéri a

nyomozahatésagot, ami nem segiti a

£12) Gyakran eldfordul, hogy a nyomozdéhatésag
nem megfelelden tajékoztatja az Ggyészséget
a bintetd eljaras slorehaladasansl

£13) Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozott
bl.'mmé:jogi tényallas hasznalata, inkabb mulik
az gy , mint a nyomozok 4

&14) Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozott
bhnmﬁjogi ténydllas hasznalata, inkabb mulik
a birdsagon, mint az (igyészsé

£15) Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozott
bhnmﬁjogi ténydllas hasznalata, inkabb mulik
a bi hoathes

gon, mint a nyemao: n.

egydltalan nem

értek egyet

egydltalan nem

értek egyet

egydltalan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egyaltaléan nem
értek egyet

egydltalan nem
értek agyet

egydltalan nem
értek agyet

egydltalan nem
értek agyet

egydltalan nem
értek agyet

e — B — —n

. teljesen

. teljesen

egyetértek

egyetértek

cg'yclértek V=188 all.=2 44

/
T~

~

\
\
|
i

>4

egyetértek e

egyetértek =222

——

v

cg'yclértck

e

_,l’/

egyetértek e

«

|
!
|
¥
|
|
i
\

ag'yalértek

ag'yalértek

\
/

/

|

}

ag'yalértek

|
;
|
|
|
|
|
|
|
|

agyetértek

elt=0,81

elt=095

9. Kérem, jeldlje négyfokozata skalan, mennyire igazak &nre az alabbi allitasok? (Informacidaramlas az EMPACT
prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blindzés nyomozati munkajarol. Adatok gydijtése,
elemzese-ertékelese, tapasztalatok atadasa.)

1) Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, egyaltalan nem nagyon igaz e .
ahol EMPACT prioritascs blincselekmények igaz at=lae o at

521 Munkam soran na, itseget jelent egyaltalan nem \ nagyon igaz . . . R
szamomra a TIBE! é?l:?rnegkﬁﬂdﬁl‘t éves igaz ~ - =148 md=1,00 elt=0,70
biinligyi elemzés ~

83} Szerintern nem ka?ok kelld tajékoztatast arrél,  egyaltalan nem e nagyon igaz - . . .
hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT igaz |I e at=264 md=3.00 =10
prioritdsos blncselekményben milyen

84} Egy Gnalld, nem a KR ala tartozd szerv egyaltalan nem | l nagyon igaz . . . )
idedlisabb volna a silyos és szervezett igaz 1l - at=268 md=3.00 =lis
blindzés elleni fellépésben.

85} Szerintern nem ka?ok kelld tajékoztatast arrél,  egyaltalan nem L nagyon igaz . . -
hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT igaz / =145 at=276 md=3.00 elt=09¢
prioritdsos blncselekményben milyen

98} Jonak tartom, ha egy masik, kilénallo szerv egyaltalan nem | { nagyon igaz i .
vagy szervezeli egyseg végzi az elemzd- igaz el AlFL0e Ma -
értekald munkat (oparativ és stratégiai

&7 Jonak tartandm, hogy a szakiranyitast ugyanaz egyaltalan nem | \| nagyon igaz N . i .
a szerv végezné, mint ahol a gyakorlatban a igaz | — | <l 93 md=3,00 o
nyomaozati munka folyik. -

€8 Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkdzi  egyéltaldn nem - ,] | nagyon igaz N §
képzésen, ahol EMPACT prioritasos igaz | | =204 ! - 0.5
biincsalekményak nyomaozati munkajara

14. Az utolso kerdéscsoport a kerddiv kitdltesere vonatkozik.

141) Jeldlje egy tiz fokd skalan az On széméra egydltalan nem | . 1 | rendkivil . s .
mennyire volt terhes és farasztd a kérdsiv volt terheld terheld volt #2333 md=300 e
kitoltése. ~

142) Jelalje egy tiz fokd skélan On szerint egyaltalan nem | I | nagyon s e

yire a megfelels kérdéseket tettOk fel megfelelt megfeleld =198 at=586 md=6,00 e
annak hogy kérdeseket kerdéseket
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Hozzaszélasok jelentése " 1993 (2 elofordulas)

B 1994 (4 elSfordulas)

1. Demografia, szakmai demogréfia

' Melyik évben szlletett On?
m 58

= 1958

= 1959

B 1960 (2 el&fordulas)
B 1961 (2 elGfordulas)
B 1963

B 1964 (5 el&fordulas)
B 1965 (3 el&fordulas)
B 1966 (5 el&fordulas)
B 1967 (8 elGfordulas)
B 1968 (7 eléfordulas)
® 1969 (13 el6fordulas)
B 1970 (6 el&fordulas)
B 1971 (2 el&fordulas)
B 1972 (14 eléfordulas)
B 1973 (14 eléfordulas)
B 1974 (11 eléfordulas)
B 1975 (9 el&fordulas)
B 1976 (5 el&fordulas)
B 1977 (10 eléfordulas)
m 1978 (13 eléfordulas)
® 1979 (9 eléfordulas)
B 1980 (8 el&fordulas)
B 1981 (5 el&fordulas)
B 1982 (6 elfordulas)
B 1983 (6 eléfordulas)
m 1984 (5 eléfordulas)
B 1985 (8 el&fordulas)
B 1986 (4 eléfordulas)
B 1987 (4 elGfordulas)
B 1988 (2 el&fordulas)
B 1989 (4 el&fordulas)
B 1990 (2 el&fordulas)
B 1991 (7 el&fordulas)
B 1992 (3 el&fordulas)

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Qldal19 2018.04.12 EvaSys kiértékelés Qldalz0
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% Beszél valamilyen idegen nyelvet vagy nyelveket? (Kérem, [rja be a négyzetbe a beszélt idegen nyelvet vagy nyelveket!) ® német alapfok

B nem B német alapfoki nyelvvizsga
B - (3 elbfordulas) B német és orosz

| J— B német, angol (6 eléfordulas)
B Angol (5 eléfordulas) B német, eszperentd

B Angol (alapfoka allami nyelvvizsga)) B német, lovari

B Angol alap A+C B német, orosz (2 eléfordulas)
B Angol. B orosz

B Eszperantd (3 eléfordulés) ® roman

B Nem (3 el6fordulas) B spanyol angol olasz

B Német (2 elGfordulas) B ook

B Nemet nyelv, alapfok "C"

B Német és angol, alapfok( nyelvvizsga, beszédértés ennél magasabb
B Német, Angol (2 eléfordulas)
B Német, angol

B Orosz

B Orosz alapfok

B alapfokon angol nyelven

B angol (54 eléfordulas)

B angol alapfok

B angol felsdfok, olasz kozepfok
B angol francia

B angol nyely

B angol német

B angol orosz

B angol és orosz

B angol, francia

B angol, magyar

® angol, német (8 eléfordulas)
B angol, orosz, német

B angol, roman

B angol.német

B cigany

B francia (3 eléfordulas)

B francia nyelv alapfok, orosz nyelv alapfok
B francia, angol

B nem (47 eldfordulas)

B nincs

B német (18 elGfordulas)

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Qldalz1 2018.04.12 EvaSys kiértékelés Qldalz2
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s Melyik évben kezdett dolgozni a rend&rségen? (Kérem, irja be a munkakezdés évszamét!)

1981

1983

1985

1986 (4 eléfordulas)
1987 (6 eléfordulas)
1988 (3 eléfordulas)
1989 (2 eléfordulas)
1990

1991 (15 eléfordulas)
1992 (19 elofordulas)
1993 (17 eléfordulas)
1994 (4 el&fordulas)
1995 (2 eléfordulas)
1996 (15 eléfordulas)
1997 (12 eléfordulas)
1998 (10 eléfordulas)
1999 (10 eléfordulas)
2000 (2 eléfordulas)
2001 (9 eléfordulas)
2002 (12 elofordulés)
2003 (5 eléfordulas)
2004 (6 eléfordulas)
2005 (5 eléfordulas)
2006 (10 eléfordulas)
2007 (6 elfordulas)
2008 (7 eléfordulas)
2009 (10 eléfordulas)
2010 (3 eléfordulas)
2011 (3 eléfordulas)
2012 (6 eléfordulas)
2013 (4 eléfordulas)
2014 (5 eléfordulas)
2015 (2 eléfordulas)
2016 (3 eléfordulas)
2017 (4 elcfordulas)

2018.04.12

' Melyik évben kezdett annél a szervnél ahol jelenleg is dolgozik? (Kérem irja be a kezdés évszamat!)

igen

1983

1986 (2 el&fordulas)
1987

1991 (3 eléfordulas)
1992 (6 eléfordulas)
1993 (4 eléfordulas)
1994

1995

1996 (7 eléfordulas)
1997 (7 eléfordulas)
1998 (5 el&fordulas)
1999 (9 eléfordulas)
2000 (5 eléfordulas)
2001 (4 eléfordulas)
2002 (3 elsfordulas)
2003 (4 eléfordulas)
2004 (6 eléfordulas)
2005 (11 eléfordulas)
2006 (2 elcfordulas)
2007 (4 eléfordulas)
2008 (13 eléfordulas)
2009 (14 eléfordulas)
2010 (7 eléfordulés)
2011 (10 elfordulas)
2012 (13 eléfordulas)
2013 (12 eléfordulas)
2014 (14 eléfordulas)
2015 (10 eléfordulas)
2016 (20 elofordulas)
2017 (22 eléfordulas)
2018 (3 eléfordulas)

2018.04.12
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**' Melyik f6osztélyon, osztalyon, alosztdlyon dolgozik?(Ha f6osztalyvezets, vagy osztélyvezets, kérem, az utolsé két lehetSség

Kiss Tibor k&zll valasszon!)
BBA2018 () -
Vélaszadok szama = 395 Elemz5-Ertékeld Osztaly () 5.2% =385
Ny o Féosztaly - Erdszakos Bir lekmények Elleni Osztaly [:l 4.2%
— — MNyomozd Faosztaly - Vagyonvédelmi Oszialy [:] 4.7%
Felmérés eredmeények )
Myomozd Fiosztaly - Eletvédelmi Osztaly 0 34%
: Felderitt Féosztaly - Binszervezetek Elleni Osztaly - Felderitd Alosztdly 2.3%
J e | ma gya raZaT Valaszok relativ gyakorisaga At elt Atlag Median - []
e 0% 0% 0% p— nemennyiség Felderitd Féosztaly - Binszervezelek Elleni Oszlaly -Kuldnleges Ugyek Afus.::téﬁ![] 2.6%
Kérdésszdveg Bal polus Jobb pélus il =dtlag R & :
’—'—' md=Medidn alderitd Foosztaly - Blinszervezetek Elleni Osztaly -Embearkeraskedalam ErIenrAmm.éJy[] 2.3%
it =At. elt
| | t Binigyi Hirszerzési Osztaly - Bdrtén és Fogdafelderitési Alosztaly [] 26%
1 2 3 1 s
Skala Hisztogram Binogyi Hirszerzési Oszlaly - Hirszerzd Aloszialy U 2.9%
Blnugyi Hirszerzési Osztaly - Blnlgy Informacids Alosztaly U 1.8%
= . = Pénz &s Bankkartya Hamisitas Elleni Osztal 2.9%
1. Demogréfia, szakmai demografia n és Barkidrtya Hamisids Eleni Osztély ]
MNemzetkozi Blnozés Elleni FGosztaly - Kabiloszer Binozés Elleni Oszialy D 4.7%
' Miaz On neme? Nemzetkozi Binozés Elleni Fosztaly - legalis Migracio Elleni Osztaly [ 6.2%
N ] 27.7% n=368 Korrupcié és Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztaly Korrupciés Biinézés Elleni Osztaly ) 6.5%
Ferfi [ ] 72.3% Kiberbiinozés Elleni Féosztaly - Felderitd Oszialy U 2.6%
Vagyon-visszaszerzési Hivatal - Nyomozd és NemzetkoziOoszialy D 5.5%
¥ Miaz On befejezett iskolai végzettsége? (Kérem, a legmagasabbat jelslje!) Miskolci Osztaly ] 1%
szakkazépiskola U 1.8% n=383 Korrupcié és Gazdasagi Blindzés Elleni Féosztaly Kiemalt Ugyek Osztalya D 4.7%
gimadzium I 0.5% Kiberbinézés Elleni Fooszlaly — Nyomozo Osztaly — Nyomozd Aloszilaly [] 3.4%
gire 6pald szakképzés | 0.8% Kiberbiindzés Elleni Féosztaly — Ny o Osztaly - Gyer gdelmi aly ) 1.8%
felsafoka szakképzés [] 2.1% Kiberbiindzés Elleni Fosztaly — Forenzikus Osztaly D 3.9%
foiskola, felsdfokit . (BNBS[:}[ ] g2, Vagyon-visszaszerzési Hivalal — Vagyon Felderilési Oszlaly [] 3.4%
egyetem, felsfokil mesterképzés (MAIMSG/LLM), osztatian képzes ] 30.3% Debreceni Osztaly () 5%
Dokior iskola (] 26% Szegedi Osz1aly () 2.9%
Gyéri Osztaly (] 2.3%
- . Székesfehérvari Osztaly (] 2.3%
Milyen fels&fokl szakot végzett? (Tabbet is jelolhet, de csak akkor, ha az 1.3 kérdésben BA/BSc/MA/MSc/LLM képzéseket,
vagy doktori képzés végzett!) Péosi Osztaly () 2.3%
Rendértiszti Féiskola — Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi kar | ] 63.5% n=3es Biintgyi Technikai Féosztaly - Kézponti Technikai Osztaly U 28%
Jogtudomany D 17% Binugyi Technikai Foosztaly — lgyeleti Osztaly U 1.8%
Bilcsészeti O 5.6% Faosztalyvezetd u 1%
Természettudomanyi [] 1.5% Osztalyvezett U 28%
Kézgazdasagtani ] 3.8%
Tarsadalomtudomanyi (] 3.3% ' VezetSi beosztasban dolgozik jelenleg?
Pszichologiai vagy pedagogiai [:] 8.3% Nem [ ) 84.6% n=383
Onvastudomanyi | 0.3% P 15.4%
Miszaki ] 8.4%
Hittudomanyi 0.5% (
tudomanyi | 2. 10n szerint mennyire jellemz6ek az aldbbiakban felsoroltak Magyarorszagon a szervezett binsz6i csoportokra?
Informatikai () 2% Kérem valassza ki a 1=nagyon nem jellemz6, 2= inkdbb nem jellemzd, 3=inkéabb jellemzd, 4 Nagyon jellemzd, 5
nem tudom)
Egyéb diploma vagy diplomak [ ] 14.7%
. . " - 4,1% 14,5% 44% 37 6% -
20 Hierarchikus felépitési a szervezett blinoz6i Nagyon nem jelemzs v Nagyon jollomz 115
csoport. | i
1 2 3 4
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22)

23]

24

|
£

28]

27

1)

23)

- - PR - . P 4,3% 257% 48,4% 216%
Tobb tipust blincselekmény elkbvetésére Nagyan nem jellemzo
szervezddi ’ t

1 2 3 4

6.6%  335%  431% 188%

MNagyan nem jellemzd | T 1

Gazdasagi tarsasagok allnak mogotte.

1 F 3 4

7o 245%  519%  166%

| el
1 2 3 4

19.8%  50,3% 7% 29%

Magyon nem jellemzd |_I'.|_|

Tdbbnyire karrierb(indzék (életmodblinézék)

. MNagyan nem jellemzd
vesznek részt benne.

Tagjai egy adott bincselekményben
alkalomszerilien vesznek részt

287%  405%  255% 5,3%

Decentralizalt felépitési Magyan nem jellemzs

1 2 3 4

4% 255%  519%  18.6%

Nagyon nem jellamzd ,_l_'_|

Azonos etnikai hattér alapjan szervezddnek

. A kbvetkezb kérésekre a valaszt jelblje tiz fokozata skéalan a jellemzék er6ssége szerint!

2.2% 2.0% 103%12.5% 158% 13.6% 18.3% 16.7% 4.4% 3.9%

Tapasztalata szerint mennyire jellemz5, hogy a erfszakmentes

n=370

Nagyon jellemzd

Nagyon jellemzd atl =27

Magyon jellemzd

Nagyon jellemzd

Nagyon jellemzd

Magyon jellemzd

fékuszaban a szervezett bndzés a Nemzeti
Nyomozé Irodédban? | |

magyarorszagi szervezett blindz&i csoportok ! Sroszaies
tevékenysége erfszakra épll5, vagy
erdszakmentes eszktztket hasznal? (A — - s
skalaban vélassza ki, az Onnek megfeleld
rubrikat!)
On szerint mennyire jellemzé a magyarorszagi Coyitatin nem 1T 225 E5% B1% 10.2% 12.2% 14.4% 18,35 144% 17,1% Nagyon s
szervezett blntzésre, hogy nem csak }
kapcsolattartasra hasznéljak a kiberteret
(internet, okos telefon, okos eszkézok stb.), L
hanem a blincselekmény elkévetéséhez is?
On szerint mennyire jellemz8 a magyarorszagi Abincselekmeny e s ﬂws:?‘m b Abi : g
szervezett blntzésre, a blincselekmény orszag orszaghatarain beldl " ) orszaghatarain
hatérain beldl térténik, vagy hogy, a terienik atnylo
blncselekmény orazéghatéraln atnydlé. L l ——t
&n szerint mennyire jellemz6 a magyarorszAgi Copiltatin nem 0.3% 17% 84% 7.3% 11.5% 17% 184%16.2% 10.9% BA% [
szervezett bdndzésre, hogy abban kaIfdidi I
dllampolgarok vesznek részt elkdvetSként. |
Il 1
. Kérem, jeldlje &t fokozatl skéléan az aladbbi kérdésre a valasztl
Mit gondol, mennyire van a blnagyi munka —— 1% 68k 121% ”,‘”’I e euyona fokuszban

van

5. Az alabbi kérdések esetében tébb vélasz is adhaté, kérem jelélie az On altal fontosnak tartott valaszokat!

2018.04.12 EvaSys kiértékelés
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*" On szerint mik azok a jellemz8&k amiknek fenn kell 4llniuk ahhoz, hogy
beszélhesslnk? (Tdbb valaszt is megjelSlhet, de kérjlk csak azokat jelSlje meg amik

blndzésre!)

Kilfaldi elkdveld érintelt a bintetdeljarasban,

C_

A blincselekményak egy része kilféldén valdsul mag [

Ablincselekmény érintettje (tand, sértett) kiilfsldi sllampolgar )

A blincselekmény Magyarorszagon kiviil minimum két killanbéz6 orszagot érint (elkdvatdk [:
Allampolgarsaga, blincselakmény helyszine, &rintett Allampolgarsaga)

Kiilféldrél szerzett adatokat hasznalnak fel az slkévetéshez (D

C—
)

Kilféldi bintzdi érdekeket érvényesit hazai viszonyok kozatt

Hazai biindzoi érdekekel érvényesil kulfdldi viszonyok kozdtt

szervezett bndzésrdl
szllkségesek ahhoz, hogy
szervezett bindzésrél beszélhessank. Ne azokat amelyek altalaban jellemz&ek a szervezett

35.9%
66.1%
9.9%

55.2%
13.4%
34.9%
33.2%

n=385

** On szerint mely esetekben keral egy Gigy az NNI hataskérébe? (Tébb vélaszt is megjelslhet, de kérjik csak azt/azokat jeltlje

meg, ami dnmagédban is elég lehet ahhoz, hogy az NNI hatdskdrébe kertlljén az lgyl)

Kilfoldi elkdveld érintelt a bintetdeljarasban D

A biincselekmények egy része kilféldén valosul meg [:]

A biincselekmény Magyarorszagon kivil minimum két killonbézd orszagot érint (elk ok [ ]
allampelgarsaga, blincselekmény helyszine)

A blincselekmény aldozata kulfaldi allampolgar O

Ha karrierbiinézok {&letmodbindzdk) a binelkiveldk [:]

Ha szervezett bindzésrél van szd [:
Ha megyéken aliveld sorozaljellegld bincselekményrdl van szd :]

Specidlis, az NNI-nél = allo renddr i ism igenyel
Ha nemzetkdzi blinligyi egylittmiksdést igényel

Ha kiemelt jelentdségi, erdszakos sorozaljellegl blincselekmeény

Jogosult vezeldi dontés alapjan [

6.3%

15.7%
36.7%
2.8%

5.1%

49.1%
29.4%
36.7%
51.4%
48.4%

75.4%

n=385

*¥ On mely esetekben tartand indokoltnak, hogy az NNI hataskérébe keraljdn oﬁnﬂgy? (Tébb véalaszt is megjelsihet, de kérjuk

ely
csak azokat jelslje meg, amik dnmagukban is indokoltta teszik azt, hogy az

Kilfsldi elksvetd érintett a biinteteljarasban O

A biincselekmények egy része kilféldén valésul meg [:

Ab lekmény Magy zagon kivil minimum két killonbézo orszagot érint (elkovatdk :
allampolgarsaga, bir ! w helyszine)

A bincselekmény aldozata klfaldi allampolgar D

Ha karrierbiingz6k {&letmadbiinazék) a binelkEvetdk (D

Ha szervezett blndzésrdl van szo

Ha megyél ativeld sort ji 0 br wrél van szd

Spacidlis, az NNI-nél rendelkezésra all6 rendérszakmai ismereteket igényel [

Ha nemzetkdzi blnugyi egylttmikadést igényel

Ha kiemelt jelentdségi, erészakos sorc ' 0 br 1y

Jogosult vezeldi dontés alapjan

I hatdskérébe kertljén az Ggyl)

5.6%

20.5%
44.6%
3.5%

10.1%
54.9%
39.7%
68.1%
55.9%
34.7%

42.8%

n=385

6. A kbvetkezd blnlgyek szignalasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat valasz kézdl

valasszon!
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& Hany embercsempészet biincselekmény miatt inditott biintetdtigy/titkos informaciégyiijtés volt az On nevére szignélva az elmult 5
évben?

egy sem [ ) 79.4% n=389
0] 15.9%
1120 (] 34%
21-30 | 1%
31-40 0%
t5bb mint 40 | 0.5%

#2 Hany emberkereskedelem biincselekmény miatt inditott bintetéiigy/titkos informaciogyijtés volt az On nevére szignalva az elmuilt

5 évben?
egy sem [ ] B7.2% n=384
=10 10.4%
11-20 () 1.8%
21-30] 0.3%
31-40 0%
40-nél t6bb | 0.3%

¥ Hany szintetikus drogok, valamint a heroin és kokain kereskedelmével 6sszeflggd blncselekmeny miatt inditott bintet&igy /titkos
informaciogy(ijtésvolt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

egy sem [ ] 71.2% n=38e

0 ) 18.9%
1-20() 6.5%

2130 () 1.8%
3140 0.8%
tobb, mint 40 ]I 0.8%

4 Hany gazdasagi cégek altal elkévetett csalds, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalas blincselekmeény
miatt inditott biintetdiigy /titkos informaciégyiijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

egy sem [ ] 66.5% n=362
o0 ] 22.3%
1-20 () 5.2%
21-30 () 2.6%
31-40 ) 1.6%
15bb mint 40 () 1.8%

“% Hany sorozat jellegli dolog elleni erészakkal elkévetett lopas (betéréses lopas) blincselekmény miatt inditott buntetdugy /titkos
informaciégyjtés volt az On nevére szignalva az elmuit 5 évben?

egy sem [ ] B85.2% n=384
=10 ) 1.5%
11-20 () 1.8%
2130 0%
3140 0.8%
16bb mint 40 | 0.8%

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal5

Kiss Tibor, BBA2018

8 Hany l6fegyverrel valé visszaélés blincselekmény miatt inditott biintetdligy /titkos informéaciogydjtés volt az On nevére szignalva
az elmult 5 évben?

egy sem [ ) 73.6% n=382
=0 ] 251%
1120 ] 1%
21-20 0%
31-40] 0.3%
tbb, mint 40 0%

&7 Hany kiberbiincselekmény miatt inditott buintetéiigy ftitkos informaciogyijtés volt az On nevére szignalva az elmilt 5 évben?

egy sem [ ] 85.8% n=srs
=10 10.7%
11-20 1.1%
21-30) 16%
31-40] 0.5%
tobb, mint 40 ] 0.3%

“¥ Hany kerités, szexudlis kizsakmanyolassal 8sszefliggd biincselekmény miatt inditott bintetsiigy /titkos informéaciogyijtésvolt az
On nevére szignalva az elmult 5 évben?

egy sem 80.8% n=380
( ]
=10 ] 14.7%
11-20 (] 2.6%
2130 1.1%
31-40] 0.5%
tobb, mint 40 I 0.3%

¥ Hany kérnyezeti, kbmyezetvédelemmel dsszefliggé blincselekmeény miatt inditott bintetsigy /titkos informaciégydjtés volt az On
nevere szignalva az elmuilt 5 évben?

egy sem [ ] 83.4% n=378
110 ) 6.1%
1-20] 0.3%
21-30] 0.3%
31-40 0%
tabb, mint 40 0%

£19 Hany gépjarmii bliindzéssel kapcsolatos blincselekmény miatt inditott buntetéigy /titkos informaciogydijtés volt az On nevére
szignalva az elmlt 5 évben?

egy sem [ ] 84.2% n=38s
=10 ) 13.2%
11-20 0.8%
21-30] 0.5%
31-40] 0.3%
tébb, mint 40 ﬂ 1%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal6



Kiss Tibor, BBA2018

7. A kévetkezd blinlgyek felderitésével, nyomozasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat
vélasz kozill valasszon!

" Hany embercsempészet blincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ggyben vald részvételt jelenti)

soybensem () s01% e
o G— n%
1-20 () 8.3%

21.30(]) 36%
31-40 () 1.6%
téibb, mint 40 O 41%

¥ Hany emberkereskedelem biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben valo részvételt jelenti)

agyben sem [ ] 63.3% n=384
0] a— 3%
11-20 (] 2.1%
21-30 ) 1.6%
31-40) 1.3%
tobb, mint 40 | 0.5%

¥ Hany szintetikus drogok, valamint heroin és a kokain kereskedelmével 6sszefiiggé biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban,
felderitésben vett részt az elmdlt 5 évben? (A nyomozasban, felderitesben részvétel nem az On nevére szignalt GUgyben valo
reszveételt jelenti)

covonsem () w2 e
120 ) 1%

21-30 [j 4.4%
3140 2.3%
tébb, mint 40 C] 5%

74 Hany gazdasagi cégek altal elkdvetett csalds, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalas biincselekmeény
miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On
nevere szignalt igyben vald reszvetelt jelenti)

) e— 7% =
120 2.4%

21-30 (] 3.9%
31-40] 0.8%
tobb, mint 40 (7] 4.9%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal7
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"8 Hany sorozatjellegii, dolog elleni erészakkal elkévetett lopas (betéréses lopas) biincselekmény miatt elrendelt nyomozésban,
felderitésben vett részt az elmdlt 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ugyben valo
részveételt jelenti)

egyben sem [ ] 63% n=381
o0 ) 26%
1120 ] 4.2%
21-20) 16%
3140 1%
tébb, mint 40 (] 4.2%

¥ Hany I6fegyverrel visszaélés biincselekmény miatt elrendelt nyomozésban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben vald részvételt jelenti)

S — 1% s

11-20 [j 4.7%
21-30) 16%
31-40] 0.3%
tobb, mint 40 () 1.6%

" Hany kiberblincselekmény miatt elrendelt nyomozéasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A nyomozasban,
felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ggyben vald részveételt jelenti)

o ) 31.9%
11-20 [] 34%
2130 ) 1.8%
31-40] 0.5%
tobb, mint 40 [] 34%

™ Hany kerités, szexudlis kizsakmanyolassal 6sszefiiggd blincselekmeény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az
elmilt 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben valé részvételt jelenti)

11-20 (] 4%

21-30 ] 2.4%

31-40) 1.3%
tobb, mint 40 [] 2.1%

" Hany kérnyezeti, komyezetvédelemmel dsszefuggd blncselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az
elmult 5 évben? (A nyomozéasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ggyben valé részvételt jelenti)

egyben sem [ ] 7% n=380
=0 ) 19.2%
11-20 (] 21%
2130 0.8%
31-40 0%
téibk, mint 40 ]1 0.8%
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7% Hany gépjarmi blinézéssel kapcsolatos biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? #1 Gyakran eléfordul, hogy az ugyész olyan eljarasi egyéltalin nem ériek L |32!'3% s teljesen egyetérek A
(A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt ligyben vald részvételt jelenti) cselekmény végrehajtasara kéri a egyet md=3
nyomozéhatésagot, ami nem segiti a nyomozati | ] ait=0.88
egyben sem [ ) 63.2% n=383 munka eredményességét. : - - <
o T #2 Gyakran eléfordul, hogy a nyomozohatosag nem AEe Serh 108 %% n-asa
1120(] 37% m‘{ergfeleléen téjékézta?j!:l az 3lf[]gg.rnészst':get ag S e et y H— telsen eqyelenek a2
2130 0.8% biintetd eljaras elérehaladasarol | e =078
3140 0.8% ! ? s 4
tabb, mint 40 ] 4.2% £'3 Egy Ujonnan bevezetett, vagy megvaltozott egyaltalan nem értek L 39,'”" g 78 teijesen egyetértok
buntetdjogi tényallas hasznalata, inkabb malik az egyst
ligyészségen, mint a nyomozéhatésagon.
o . — r 1 I BN
8. Kérem jelédlje négyfokozata skalan, mennyire ért egyet a kévetkez éllitasokkall (Az igazsagszolgéltatas és a 1 2 3 1
nyomozohatésag egyittmikddese. ) - - v assn o 4 .
Egy u1qpna‘n‘beqez_etett, vagy me_gvaltozou . egyaltaldn nem értek ._I'.l_. teljesen egyetériek a1 =214
o . ) 127%  30.6%  391%  17.6% =383 buntetéjogi tényallas hasznalata, inkabb mulik a egyet md=2
’ hegtdbbszér a bu[‘:]e"?,e”,ara_s,t netm az Ugyeszséd,  .gyaitalénnem ertek tefesen egyetetek a1 =2 62 birésagon, mint az Ugyészségen. | | | ei=081
anem a nyomozohatosag iranyitja. egy md=s ! . ! <
| :
! e Eg)l' l]jonnan bevezeIEﬁ‘ vagy megvéltozotl egyaltalan nem értek 24-?%'_‘-|_‘4D-4% 242 e feliesen egyelériek r:=?9/2]|
o 25% bintetdjogi tényallas hasznalata, inkabb mulik a egyet md=2
bincselokményék eostében mindig orre eapina e ok efosn ook birésagon, mint & nyomozohatosagon. B B
szakosodott Uigyészek jarjanak el. 1 2 3 4
1 1 M . . . .
9. Kérem, jeldlje négyfokozata skalan, mennyire igazak &nre az alabbi allitasok? (Informacidaramlas az EMPACT
3 s . . ) 10.7% —aga prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blindzés nyomozati munkajarol. Adatok gyfijtése,
‘:; 5|9§r§i?i;°%?ee¢ma§'"§fez",Zﬁ?&iéﬁzﬁt vennie  cgyatatin nem érek telesen egyetérek 11 -7 76 elemzése-értékelése, tapasztalatok atadasa.)
Il Y g I . e iy
| . 68,2% 21,1% 6,5% 4,2% -
1 # Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, ahol ralan nem — : : i i
) EMPACT prioritésos blincselekmények nyomozati covatalannem igaz = nagyen gaz Enkd;g's
) A biinszervezetben torténd blinelkivetés i ok 12.2% ol e TR munkajara vonatkozo hasznos informaciokat e
megallapitasat az Ugyészség jobban befolyasolia sgytEEn nem:g;m josen eare md=3 szerzek. 1 2 3 i
mint a nyomozohatosag. =089
i #2 Munkém soran nagy segitséget jelent szamomra BI% 0% 105% 3% n-as2
altalay i i at.=1,63
a TIBEK éltal megkildsft éves blintgyi elemzés Fopelsan e 8 H—— nagyon gz mo-t
13.4% - :
' Ablinszervezetben torténd binelkdvetés egyillalin nem értek eljesen egyetériek 0245 | _
megallapitasat a nyomozéhatdsag jobban egyet md=2 5 3 3
befolyasolja, mint az Ugyészség! b 4
|
1 %3 Szerintem nem kapok kelld tajékoztatast arrdl, egysltalan nem igaz ni B 7 30!'9% S nagyon igaz st
hogy tgz adgg, alta:aﬁn iz nyygmozpi;t EMPACT m=s
! A blinszervezetben torténd binelkévetés i nem s Lt - - noaos priaritasos blincselekmeényben milyen nyomozati :
megallapitasa, inkabb mlik a birésagon, mintaz o " ege felesen cayelenek a2 munka folyik az orszagban o G S o
ligyészségen. ait=0.93
I i
1 9 Egy 6néllo, nem a KR alé tartozé szerv idealisabb  ogsraian nom ionz mE 1m% ragyon igaz
) volna a sulyos és szervezett blindzés elleni
A blinszervezetben térténd binelkdvetés egyaltalin nem értek B eljesen egyetartek oo b fellépésben. | I
megallapitasa, inkabb mdlik a birésagon, mint a ' @ : md=3 ] 2 3 4
nyomozohatésagon. it =0.99
| -
1 #% Szerintern nem kapok kelld tajékoztatast arrél, egysitalén ner igaz nes ; 3','3% o nagyon igaz ey
hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT mi=3
; 30.0% - = iorita biincselekményben milyen nyomozati oy
' A nyomozéhatosag a szlikségesnél tbb idét és s , ' =32 prioritasos | nel yenny
energiat fordit a fitkos informaciogydjtésre (TIGY), > agje: — elesen coyeisnel a2 munka folyik nemzetkozileg. = SN B -
amelyek a blntetéeljarasban csekély mértékben sk
hasznosulnak. ; £ il foiila 272% _205% 292%  14%
1 %8 Jonak tartom, ha egy masik, kalénalle szerv vagy egyalialén nem igaz nagyon igaz
szervezeti egység vegzi az elemzé-értékelsd * v !
N 3.8% =358 munkat (operativ és stratégiai blinelemzés), mint
Az Ugyészségnek aktivnak kell lennie a tald értek e ek AUh 11 ) . U ) |
buntstoeliarasban. eqalalin nem értek liesen egyet in“ =" ahol aktiv nyomozati munka zajlik. l 5 l v
1 87 Jénak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz a egyalialan nem igaz Life  fewe A4k AL nagyon igaz e e
szerv végezne, mint ahol a gyakorlatban a ' | [ md=y
&19 Az igyészség gyakran rendel el fokozott igyészi egyaltalan nem értek £ teljesen eqyelériek G334 nyomozati munka folylk. | '
felligyeletet szervezett biinelkévetdi csoportokkal egyet md=3,5 1 2 3 rl
szembeni bintetdeljarasokban. e =076
1
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725%  151% 87% 36% n=357

#® Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkozi tatan nem i ; ST
képzésen, ahol EMPACT prioritasos Fopelsan e 8 = nagyen g3z =1
biincselekmények nyomozati munkajara =08
vonatkozé hasznos informaciokat szerzek. - - <

10. Kérem jelélje a nyolc lehetéség kozil, hogy els6degesen milyen médon téjékozédik az alabbiakrél?

1 A7 orszag mas terlletein (illetve més szerveknél) folytatott az On szakterlletére vonatkozé nyomozati munkardl

Vezetdtsl informalisan (] 30.8% n=3e0

Kollégaimtsl informélisan | 19.7%

Farmalis bejelentésbal [:] 56%
ORFK szakreferanstdl || 1.3%

Europoltél (] 2.3%
Nemzelkazi referenstdl | 0.5%

Egyeb modon [ ) 16.9%
sehogy ) 11.8%

Hivatalos észlelésbdl [ 1%

92 Arrél, hogy az On altal is nyomozott EMPACT prioritasos biincselekményben milyen nyomozati munka folyik nemzetkézileg

Vezeldtdl informalisan [:l 18.6% n=382
Kollégaimtal informalisan D 8.9%
Formalis bejelentésbs ([ 5.5%
ORFK szakreferensdl (| 1.6%
Europoltel ) 14.1%
Nemzetkozi refernstd! [ 2.9%
Egyéb modon ] 10.2%
sehogy [ ) 34.8%
Hivatalos észlelésbal O 34%
93 Jogszabaly médositasokrol
Vezetdtdlinformélisan ) 34.8% n-ses
Kollégaimtol informalisan, [ 4.6%
Formalis bejelentésbal, [ ] 27.1%
ORFK szakreferenstdl, ) 28%
Europoltsl, | 0.3%
MNemzatkdzi referanstl, H 0.8%
Egyébmédon, [ | 16.2%
Sehogy [] 1.5%
Hivatalos észlelésbsl [ 1.9%

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldali1
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94 Jj nyomozati modszerekrél

Vezetdts informalisan (] 32.1% =368
Kollégaimtél informalisan, ) 18.4%
Formalis bejelentésbal, [ | 15.5%
ORFK szakreferenstdl, ] 2.6%
Europoltél, () 1.8%
MNemzetkdzi referenstdl, H 0.8%
Egyeb modon, [ 17.4%
sehogy (] 6.5%
Hivatalos észlelésbsl [ 4.9%
1951 Technikai Gjitasokrél
Vezetdtdl informalisan ) 20.9% neees
Kollégaimtdl informalisan, [:] 22.9%
Formalis bejelentésbal, ) 13.4%
ORFK szakreferenstdl, (| 1.3%
Europoltal, (] 1.5%
Memzelkdzi referenstdl I 0.3%
Egyébmedon, ) 20.9%
Sehogy D B.4%
Hivatalos észlelésbdl [J 3.4%
18 gzervezeti valtozasokrol
Vezstdtsl informalisan ) 46.8% n=3e7
Kollégaimtél informalisan, [ 2.6%
Formalis bejelentésbsl, [ 26.9%
ORFK szakreferensté, 0.8%
Europoltal, | 0.3%
Nemzetkozi referenstdl, | 0.3%
Eqyéb médon, ] 8.2%
sehogy (] 2.8%
Hivatalos észlelésbal [_] 6.5%
7 A Joint Investigation Team-ré!
Vezetotsl informalisan ] 23.5% n=38s
Kollégaimtol informalisan, () 8.2%
Formalis bejelentéshdl, D 8.5%
ORFK szakreferenstd, | 0.3%
Europoltal, (] 5.2%
MNemzetkdzi referenstdl, ﬂ 1%
Egyéb médon, [ ) 12.4%
] E— %
Hivatalos észlelésbal O 4.1%
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%% Vagyon visszaszerzésrdl, mint eljarasrél, illetve a Vagyon-visszaszerzési hivatal munkajarol

Vezetdtsl informalisan () 26.6% =384
Kollégaimtdl informalisan, :] 19.5%
Formalis bejelentésbal, [ ) 8.9%
ORFK szakreferenstdl, | 0.5%
Europoltél, | 0.3%
MNemzetkdzi referenstdl, I 0.5%
Egyéb modon, [ ) 14.8%
sehogy ] 20.3%
Hivatalos észlelésbsl [ | 8.6%
9% Europol tAmogatasi lehetéségekrél
Vezetdtdl informélisan [ 223% neees
Kollégaimtdl informalisan, [:] 12.2%
Formalis bejelentssbal, () 8.8%
ORFK szakreferenstdl, | 0.5%
Europoltel [__] 1.9%
Nemzetkozi referenstdl, () 1.8%
Egyéb madon, () 2.6%
sehogy (] 28.6%
Hivatalos észlelésbdl O 4.2%
"“19az On szervezeti egységénél volt-e JIT (Joint Investigation Team) és vett-e részt benne?
Nemvolt () 23.1% n=3e8
Volt, de nem vettrészt ) 29.3%
Voltésresztisvett [ | 23.3%
Nemtudom [ ) 24.4%
11. Az alabbi kérdésekre adhaté valaszlehetdségek kézil jeldlje azt amely jellemzd volt Onre!
" Dolgozott-e olyan ligyben, ahol vagyonelkobzést hajtottak végre?
BgyszZer sem [: 40.8% n=389
viegy-kétalkalommal ) 44.2%
évi 16bb alkalommal [___] 15.2%
"2 Mikodott egyitt a Vagyon-visszaszerzési hivatallal?
egyszer sem : 39.4% n=38s
évi egy alkalommal : 33.8%
évi tobb alkalommal ) 26.8%
"3 Nyomozott-e pénzmosasos biincselekményében?
egyszer sem [ ] 81.3% n=340
éviegy-kétalkalommal ] 25.1%
évi tébb alkalommal C] 13.6%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal13
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12. Az alabbiakban felsorolt tényezdk milyen mértékben jatszanak szerepet abban, hogy Magyarorszagon nem

hajtanak végre vagyonelkobzast?

24 Altalaban nincs pénzzé tehetd vagyon az elkdveténél

egyaltalan nem jatszik szerepet [:] 9.5% n=3g1
kis szerepetjatszk [ ) 27.6%
nagy szerapet jatszik :] 41.4%
nem tudom [:] 21.5%
22 Az eljarasjog altal megszabott korlatok
egyallalan nem jatszik szerepet D 5.2% n=38i
kis szerepet jatszk [ ) 28.2%
nagy szerepet jatszik [:] 42.9%
nem tudom : 23.8%
2% Eréforrashiany a nyomozéhatésagok részérdl
egyaltalan nem jatszik szerepet :] 15.9% n=389
kis szerepet jatszik [:] 34.7%
nagy szerepet jatszik [: 27T%
nem tudom [: 22.4%
24 Tapasztalathiany a nyomozohatosagok részéro|
egyaltalin nem jatszik szerepet [ 13.9% n=3s8
kis szerepetjatszik | 34.3%
nagy szerepetjatszk [ | 31.4%
nem tugom ] 20.4%
25 Motivaciohiany a nyomozéhatosagok részérdl
egyaltalan nem jatszik szerepet : 29.5% n=3g0
kis szerepetjatszk [ | 30.3%
nagy szerepet jatszk [ | 17.4%
nem tudom [:] 22.8%
28 Tapasztalathiany az igazsaqgugyi szervek részérsl
egyaltalan nem jatszik szerepet [ 1.3% n=389
kis szerepetjatszk ) 32.9%
nagy szerepetjatszk ] 29.3%
nem tudom :] 26.5%
27 Az egyittmiikédési nehézségek a nyomozéhatosagok és az igazsagigyi szervek kozott
egyaltalin nem jatszik szerepet () 1.7% n=383
kis szerepet jatszik : 5%
nagy szerepet jatszik [: 23.8%
nem tudom :] 28.5%
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28 Motivaciohiany az igazsaglgyi szervek részérd|

egyaltalan nem jatszik szerepet C]

2% Ergforrashiany az igazsaglgyi szervek részérdl

kis szerepet jatszk [ |
nagy szerepet jatszik [:]

egyaltalan nem jatszik szerapat D

13. Kérem jeldlje, a jellemzdket!

kis szerepet jatszik [:]
nagy szerepel jatszik [:

T —

14.4%
27 1%
20.6%

37.9%

10.6%
27 1%
20.4%

42%

n=388

n=388

31 On szerint mennyire jellemzd az On altal nyomozott iigyekben szereplé elkévetdi csoportokra, hogy jelentds értékesithetd vagyont

halmoznak fel!

mindig (]
nagyon gyakori [:]
P —
itka )
nagyon ritka [j

soha I

nem ludom [:

14. Az utolso kérdéscsoport a kérdoiv kitoltésére vonatkozik.

"1 Jeldlje egy tiz fokd skélan az On szédméra
kmne?r;yire volt terhes és faraszté a kérdSiv
dltése.

"2 Jeltlje egy tiz fokl skalan On szerint mennyire
a megfeleld kérdéseket tettilk fel annak
érdekében, hogy kutatdsunkkal javitsuk a
nyomozati munka és a szervek kozotti
egylttm@ktdés hatékonysagéat.

5.6%
17.2%
328%
20.5%
9%
0.5%

14.4%

n=380

egydltalin nem volt
terheld

4% I IZ%  E% B4% BA% 63% 45% 21% 24%

eq altalan nem
megfeleld kérdésakat
tettek fel

rendkivil terheld volt

nagyon megfaleld
kérdéseket tették fel
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Alegység
'I Tandr neve:
1 Kurzus neve:
(A felmérés neve)

A profilvonalban hasznalt értékek Atlag

Profil

2. 16n szerint mennyire jellemzéek az alabbiakban felsoroltak Magyarorszagon a szervezett b(indz5i csoportokra?
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz®&, 2= inkdbb nem jellemz§, 3=inkéabb jellemz§, 4 Nagyon jellemz8, 5

nem tudom)

21

Hierarchikus felépité=i a srervezett bliindzai
csoport.

221 Tabb tipusd bi I
szervezidik

any elké

23]

Gazdasagi tarsasagok allnak mogétte.

24

Tébbnyire karrierblindzik (életmaodblindzok)
vesznek részi benne.

2 5)

Tagjai egy adott bincselekményben
alkalomszerden vesznek részt

28]

Decentralizalt felépitesi

271 Azonos etnikai hattér alapjan szervezddnek

Magyon nem
jellemzé

Magyon nem
jellemzé

Magyon nem
jellemzé

Jellemzd

Nagyon nem
Jellemzd

Nagyon nem
Jellemzd

Nagyon nem

Magyon nem ‘
Jellemzd ‘

Magyon
jellemza

Magyon
jellemza

Magyon
jellemza

Magyon
jellernzd

MNagyon
jellernzd

MNagyon
jellernzd

MNagyon
jellernzd

n=364

V=344

3. A kbvetkez6 kérésekre a valaszt jeldlje tiz fokozatl skalan a jellemz6k er6ssége szerint!

1 Ta lata szerint

ardszak 1

" hagy
a magyarorszagi szervezett binoz6i

portok tevékenység &puls,
On szerint mennyire jellemz5 a
magyarorszdgi szervezett bindzésre, hogy
nem csak kapcsolattartdsra haszndljék a

On szerint mennyire jellemzéa

g

3.3

—

A

b |2k

magyarorszagi szervi e, a
magyarorszagl szervezet bindzéere
On szerint mennyire jellemz5 a

magyarorszagi szervezett bnbzésre, hogy
abban kaifaldi dllampolgérok vesznek részt

g

—r e —

any
orszaghatarain
Egyaltalan nem

_~

4. Kérem, jeldlje 6t fokozata skélan az alabbi kérdésre a valaszt!

.

Mit gondol, mennyire van a bndgyi munka
fékuszdban a szervezett bindzés a Nemzeti
Myomozé Irodédban?

Egyaltalan
nincs a
fokuszban

ardszakos

Magyon is

A
biincselekmény
arszaghatarain

. Nagyon is

MNagyon a
fokuszban van

At =658

atl.=4,18

8. Kérem jeldlje négyfokozatt skalan, mennyire ért egyet a kdvetkez6 allitasokkall (Az igazsagszolgaltatas es a

nyomozoéhatésag egylttmiikédése.)

1) Legtobbszér a bintetdeljarast nem az

gyészség, hanem a nyomozohatdsag

iranyitja,

Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritasi

biincselekmények esetében mindig erre

szakosodott Ogyészek jarjanak el

L3 Az lgyészségnek aktivabban kellene részt
vennie az eljarasi cselekmeények
veégrehajlasaban,

L4} A biinszervezetben 18rténd biinelkdvetés
megallapitasat az Ggyészséq jobban
befolyasolja mint a nyomozohaldsag.

g

1 nem

5 | |

értek egyet | . | ag'yatér‘tek

altalan nem | T 1

értek egyet | | agyetértek
aqydltalan nem | / | teljesen

értek egyet / egyetértek
aqydltalan nem | ‘ J ‘ | teljesen

értek egyet egyetértek

2018.04.12

EvaSys kiértékelés

Qldal1é



Kiss Tibor, BBA2018

&7)

£8)

£3)

210

8.11)

£.12)

£.13)

£.14)

£.15)

A biinszervezetben t&rénd biine kivelés
allapitasat shatdsag jobban

i a
befolyasolja, mint az tgyészseg!
A blinszervezetben &riénd blinelkdvelés
megallapitaza, inkabb milik a birésagon, mint
az ugyészségen.

A blinszervezetben Griénd blinelkdvelés
megallapitasa, inkabb milik a birésagon, mint
a nyomozohatdsagon,

Anyomozohaldsag a szikségesnel idot
és energiat fordit a titkes informacidgyijtésre
(TIGY). amelyek a bimtetdeljarasban csekély
Az ugyészségnek aklivnak kell lennie a
biintetoeljarasban.

Az ugyészseg gyakran rendel el fokozoll
lgyészi fcli]gyclclcl szervezett blnelkdvetdi
Skkal beni bii lidrasokban.

Gyakran eldfordul, hogy az Ggyész olyan
cljarasi cselekmény vegrehajtasara kéri a
nyomozahatésagot, ami nem segiti a
Gyakran eléfordul, hogy a nyomozéhatésag
nem megfelelden tajékoztatja az Ggyészséget
a bintetd eljaras slorehaladasansl

Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozoft
bl.'mmé:jogi tényallas hasznalata, inkabb mulik
az gy , mint a nyomozok 4

Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozoft
biintetdjogi tényallds hasznalata, inkabb mulik
a bi gon, mint az Ggyé =

Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozoft
bhnmﬁjogi ténydllas hasznalata, inkabb mulik
a bi e

gon, mint a nyomozok n.

egydltalan nem ‘ - ‘ teljesen

ertek egyet |l egyetértek
egydltalan nem ‘ l ‘ teljesen

ertek egyet \ egyetértek
egyaltalan nem | lL | lj

értek egyet | 7 | egyelariel

e

egyaltaléan nem -J/ | 1

értek egyet -[ ~ - | egyetértek
egyaltaléan nem | = "L 1

értek egyet | | \ egyetértek
egyaltaléan nem | \ 1

értek egyet | Ve egyctértek
egyaltalan nem | 1j

értek egyet | e egyetértek
egydltalan nem "/ | 1

értek egyet ™~ | [ egyetértek
egyaltalan nem } | ]

értek agyet | Jf | agyetértek
egyaltalan nem | .!I | 1

értek agyet | L | agyetértek
egyaltalan nem | l. | 1

értek agyet | | agyetértek

9. Kérem, jelélje négyfokozatt skalan, mennyire igazak énre az alabbi allitdsok? (Informacidaramlas az EMPACT
prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blindzés nyomozati munkajardl. Adatok gylijtése,
elemzese-ertékelese, tapasztalatok atadasa.)

92)

87)

£8)

141)

142)

Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, egyaltalan nem - nagyon igaz P R
ahol EMPACT prioritascs blincselekmények igaz \ a.=147  md=1,00 elt=0,80
ny mi ijara vonatkozd h
Munkam soran na itzeget jelent egyaltalan nem nagyon igaz . .
szamomra a TIBEK altal rnegklilﬂdét‘t éves igaz \ atl=163 md=1.00
biinligyi elemzés ~
Szerintem nem kapok kelld tajékoztatast arrdl,  egyaltalan nem | nagyon igaz - R . .
hogy az adott, éhﬂ?am is nyomozott EMPACT igaz > el atl=2o1  md=3.00 =10
prioritdsos blncselekményben milyen \
Egy onallo, nem a KR ala tarlozo szerv egyaltaldan nem | \). nagyon igaz - . .
idedlisabb volna a silyos és szervezelt igaz e atl=230  md=3.00 -
blindzés elleni fellépésben. /
Szerintem nem ka?ok kelld tajékoztatast arrél,  egyaltalan nem / nagyon igaz . . .
hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT igaz / =284 Al=254 md=3.00 =10
prioritdsos blncselekményben milyen
Jonak tartom, ha egy masik, kilonallo szerv egyaltaldan nem | .( nagyon igaz . .
vagy szervezeli egyseg végzi az elemzd- igaz N o e =10z
értekald munkat (oparativ és stratégiai N
Jonak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz egydltalan nem | \L nagyon igaz . i -
a szerv végezné, mint ahol a gyakorlatban a igaz | - T o md=3.00 0.84
nyomozati munka falyik. l/ -
Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkdzi  egyaltalan nem - | nagyon igaz | X N
képzésen, ahol EMPACT prioritasos igaz | | 43w - 0,8
biincsalekményak nyomaozati munkajara
14. Az utolso kerdéscsoport a kerddiv kitdltesere vonatkozik.
Jelslje egy tiz fokd skalan az On szdméra egydltalan nem 1 | ! rendkivil - I
mennyire volt terhes és faraszté a kérdsiv valt terheld ~ ] terheld volt e atl=a,48
kitbltése.
™
Jeldlje egy tiz fokd skalan On szerint egydltalan nem ! ‘\l. ! nagyon _ . - e
yire a ofelel8 kérdéseket tettok fel megfelelt ] megfeleld =345 atl.=6,31 md=6,00 eit.=2,

annak hogy kérdeseket kerdéseket
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1. Demografia, szakmai demografia

' Melyik évben szletett On?

79
1957

1960 (3 eléfordulas)
1962

1963

1964 (3 eléfordulas)
1965 (3 eléfordulés)
1966 (4 eléfordulas)
1967 (7 eléfordulas)
1968 (11 eldfordulas)
1969 (9 eléfordulas)
1970 (14 eléfordulas)
1971 (4 eléfordulas)
1972 (22 eléfordulas)
1973 (17 eléfordulas)
1974 (29 eléfordulas)
1975 (19 eléfordulas)
1976 (24 eléfordulas)
1977 (15 eléfordulas)
1978 (19 eléfordulas)
1979 (22 eléfordulas)
1980 (16 eldfordulas)
1981 (11 eldfordulas)
1982 (10 eléfordulas)
1683 (18 eléfordulas)
1984 (14 eléfordulas)
1985 (6 eléfordulas)
1986 (13 eléfordulas)
1987 (15 eléfordulas)
1988 (7 el6fordulas)
1989 (5 eléfordulas)
1990 (5 eléfordulés)
1991 (4 eléfordulas)
1992 (3 eléfordulas)

2018.04.12
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Kiss Tibor, BBA2018

'*' Beszél valamilyen idegen nyelvet vagy nyelveket? (Kérem, Irja be a négyzetbe a beszélt idegen nyelvet vagy nyelveket!)

- (3 eléfordulas)
ANGOL (2 eléfordulas)
ANGOL, OROSZ
Angol (27 eléfordulas)

Angol
Olasz

Angol német francia orosz
Angol szakmai olvasasi szint
Angol,

Angol, orosz

Angol, Nemet, Francia, Olasz
Angol, Német

Angol, francia

Angol, német (4 eléfordulas)
Angol, német alapfok
Angol, német, francia.
Angol, német, orosz
Angol, német, svéd

Angol, orosz

Angol, spanyol

Deutsch

Eng

Eszperanto, Német

lgen

Igen, angol, német.

Kicsit angolul.

Nem (2 el6fordulas)

Nem

Német (2 elGfordulas)
Német, angol

Roman

Roman, Eszperant6, Orosz
angol (100 eléfordulas)
angol

gorég

gg?noét (2 eléfordulas)
angol (11 eléfordulas)
angol ,nemet

angol alap

2018.04.12 EvaSys kiértékelés
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angol alapfok (4 eléfordulas)
angol alapfok, cigany alapfok, olasz kézepfok
angol kézépfok

angol német

angol orosz

angol orosz német olasz
angol, alap, szdbali

angol, eszperanto

angol, franci

angol, francia (2 eléfordulas)
angol, német (35 eléfordulas)
angol, nemet

angol, német, francia (2 eléfordulas)
angol, német, francia,

angol, német, olasz

angol, néemet, orosz

angol, német, orosz, olasz
angol, nétem

angol, olasz

angol, orosz (4 elfordulas)
angol, spanyol

angol, spanyol, német, katalan
angol, szerb-horvat
angol,német (2 eléfordulas)
angol,térék

cigany

eszperantd

lovari

nem (38 eléfordulas)

német (23 elGfordulas)

német alapfok

német angol

német és angol kézépfok
német, angol (12 eléfordulas)
német, angol,

német, héber

néemet, orosz

orosz (5 eléfordulas)

orosz, angol (2 eléfordulas)

2018.04.12 EvaSys kiértékelés
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® orosz, angol, olasz s Melyik évben kezdett dolgozni a rend&rségen? (Kérem, irja be a munkakezdés évszamatl)
B orosz, nemet, angol kezdd, m 1976

B grosz,német | 1980

B oszirak, szlovak W 1982 (2 el&fordulas)

B spanyol B 1983 (2 el&fordulas)

m 1985 (2 eléfordulas)
m 1987 (3 eldfordulés)
m 1988 (5 eldfordulas)
B 1989 (3 eléfordulas)
® 1990 (9 eléfordulas)
® 1991 (18 eldfordulés)
m 1992 (15 eldfordulés)
m 1993 (22 elfordulés)
m 1994 (14 eldfordulés)
m 1995 (14 eldfordulas)
m 1996 (24 eldfordulas)
m 1997 (19 eldfordulds)
m 1998 (24 eldfordulés)
B 1999 (18 eléfordulas)
® 2000 (21 elfordulés)
m 2001 (18 eldfordulés)
B 2002 (10 eldfordulés)
m 2003 (8 eldfordulés)
W 2004 (9 eldfordulés)
W 2005 (11 el6fordulas)
® 2006 (15 eldfordulés)
W 2007 (8 eldfordulas)
B 2008 (25 eléfordulas)
B 2009 (14 eléfordulas)
m 2010 (14 eldfordulés)
m 2011 (9 eléfordulas)
m 2012

m 2013 (8 eldfordulés)
m 2014 (3 eléfordulas)
m 2015

2016 (3 eléfordulas)
B 2017 (7 elSfordulas)
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Kiss Tibor, BBA2018 Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018. lIl.

' Melyik évben kezdett annél a szervnél ahol jelenleg is dolgozik? (Kérem irja be a kezdés évszamat!) Kiss Tibor
201 BBA Kutatas 2018. 1. ()

Vélaszadok szama = 10
| 1990
= 1995 Felmérés eredmények
B 1996 (3 el&fordulas)
. 1007 Jelmagyarazat Vilaszok relativ gyakorisaga At s Atsg  Mediin
m 1998 (3 eléfordulas) Kerdesszoveg Bal poius T 'L';i' T oo péius E;"Jﬁ'.‘ggl"::’
® 1999 (2 el&fordulas) - | l |- ks
B 2000 (3 el&fordulas) Skila Hisztogram
m 2001 (3 eléfordulas)
® 2002 (4 eléfordulés) 1. Demografia, szakmai demografia
® 2003 (4 eléfordulas) ¥ Miaz On neme?
B 2004 (7 el&fordulas) N& [:] 20% n=10
W 2005 (4 eldfordulas) Ferf ] 80%
: zzz: :: ::Z:::::: 'Y Mi az On befejezett iskolai végzettsége? (Kérem, a legmagasabbat jeldlje!) -
B 2008 (31 eléfordulas) szakk;::j:: Z:
m 2009 (10 eléfordulas) e pils szakképzés 0%
B 2010 (16 eléfordulas) felstlokl szakképzés 0%
m 2011 (15 eléfordulas) fBiskola, felsofoku szakkepzés (BABSC) [ ) 20%
B 2012 (46 eléfordulas) saystem, felssfoks mesterképzés (MAIMSGLLM), asztatlan képzés [ ) 70%

Doktori iskala () 10%

B 2013 (25 elbfordulas)

B 2014 (20 elfordulés) P L.
Milyen felséfokl szakot végzett? (Tobbet is jelolhet, de csak akkor, ha az 1.3 kérdésben BA/BSc/MA/MSc/LLM képzéseket,

m 2015 (46 eldfordulas) vagy doktori képzés végzettl)
o s M e - P . . n=10
m 2016 (26 eléfordulés) Rendbrtiszti Féiskola - I K E: F Wi kar [ ] 100%
Jogtudoman 30%
W 2017 (87 eléfordulas) o Y :]
Bélcsészeti 0%
m 2018 (4 eldfordulas) ) _
Természettudomanyi 0%
= 2088 Kézgazdasagtani 0%
Tarsadalomtudomanyi () 10%
Pszicholagiai vagy pedagogiai 0%
Orvostudomanyi 0%
Miiszaki 0%
Hittudomanyi 0%
Informatikai 0%
Egyéb diploma vagy diplomak 0%
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**' Melyik f6osztéalyon, osztélyon, alosztalyon dolgozik?

ORFK - Nemzetkdzi Blinigyi Egyittmikddési Kozpont Nemzetkézi Blinligyi Igazgatosag - n=10
Nemzetkézi Stratégial Osztaly —3 2%
ORFK - Nemzetkdzi Binugyi Egylttmakadési Kozpont Nemzetkdzi Binlgyi Igazgatosag - 0%
Eurdpai Egyuttmiikddeési Foosztaly

ORFK - Nemzetkdzi Blnigyi Eqyittmikddési Kézpont Nemzetkézi Blinligyi Igazgatosag - 0%
Memzetkozi Informacios Osztaly

ORFK - Namzetkdzi Blinigyi Egyittmikddési Kézpont Nemzetkézi Blinligyi lgazgatosag - [: 40%
Interpol Magyar Nemzeli Iroda

ORFK - Nemzetkozi Blnagyi Egyittmikodési Kozpont Nemzetkézi Banogyi Osag -

SIRENE Iroda (S 0%
ORFK - Nemzetkézi Binugyi Egyittmiikddési Kézpont Korézési Nyilvantartd és Szakiranyitd 0%

ORFK - Nemzetkdzi Blinlgyi Egyittmikddési Kozpont Blinu gyi Ellatd lgazgatdsag -

Mivelati Foosztaly 0%
ORFK - Nemzetkozi Blnagyi Egyittmikodési Kozpont Blnu gyi Ellatd lgazgatdsag -

Specidlis Mivelati Osztaly 0%
ORFK - Nemzetk&zi Binlgyi Egyittmikidési Kézpont Binu gyi Ellaté Igazgatosag - 0%
Maveleli Biztosild Oszlaly

ORFK - Nemzetkdzi Binugyi Egyuttmikadési Kozpont Blnu gyi Ellato lgazgatdsag - Ellatd 0%
ORFK - Nemzetkdzi Blnugyi Egyittmikddési Kozponl Titkarsagi Osztaly 0%

¥ Vezet8i beosztdsban dolgozik jelenleg?

EBemzs () 33.3% n=3

Felderitd 0%
Alosztalyvezets [ ) §6.7%

Oszlalyvezetd 0%

Fdosztalyvezetd 0%

2. 16n szerint mennyire jellemzéek az aldbbiakban felsoroltak Magyarorszdgon a szervezett b(in6z6i csoportokra?
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz®8, 2= inkdbb nem jellemz§, 3=inkabb jellemz&, 4 Nagyon jellemzé, 5
nem tudom)

10% 10% 40% 40%

*" Hierarchikus felépitésii a szervezett blingzéi Nagyen nem jellemzd Negyon jellemzd
csoport I
L '
1 2 3 4
. 20% 30% A% 10%
#2 Tébb tipust blincselekmény elkévetésére Nagyon nem jellemzs Nagyon jellemzs 110
szervezddik ' I md=2s
| l eit=0,07
|
1 2 3 4
10% 30% 50% 10%
2 Gazdasagi - ) 10
gi tarsasagok alinak mégétte. Nagyon nem jelemzs = Negyonjelemzs 710,
md=3
| | alt =084
1 1]

2.4

- . 0% 33,3% 44.4% 222%
Tobbnyire karrierblinézék (életmodblindzék) N — : - - " —
vesznek részt benne. agyennem eteme — agyon JElem=e

30% 40% 20% 10%

Tagjai egy adott blincselekményben

Nagyon nem jellamzd ,_I.'_| Nagyon jellemzd
alkalomszerlien vesznek részt
m EE
1 2 3 4
50% 30% 20% 0%
28) i _—y -
Decentralizalt felépitési Nagyon nem jellemzé v Nagyon jellemzé n=10
md=15
| elt=082
|
1 2 3 4
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal2
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27

a2

33

Azonos etnikai hattér alapjan szervezddnek Nagyon nem jellemzo

0% DAL 20% 0%

10% 20% 40% 30%
2 3 4

. A kbvetkez6 kérésekre a vélaszt jeltlje tiz fokozatl skalan a jellemz6k er6ssége szerint!

0% 105 40% 0% 10% 0%

Tapasztalata szerint mennEIre jellemz5, hogy a erBszakmentes
magyarorszagi szervezett b(ndz8i csoportok

tevékenysége erdszakra éplls, v égy

erészakmentes eszkbzoket hasznal? (A

Nagyon jellemzd

skalaban valassza ki, az Onnek megfeleld

MNagyon is

Nyomozé Irod4dban?

rubrikat!)
On szerint mennyire jellemz5 a magyarorszagi Egyitatinnem W T —1—T—1— T~ —T. m‘ T
szervezett blnbzésre, ho znem csak ot
kapcsolattartasra hasznéﬁ k a kiberteret
(internet, okos telefon, okos eszk6z6k stb.), L seaaa :
hanem a blincselekmény elkévetéséhez is?
On szerint mennyire jellemzé a magyarorszagi Avtncselskméry B 1T 1T 1T~ § T
szervezett bndzésre, a blncselekmény orszag orszaghatirain belul ) '
hatérain beldl térténik, vagy hogy, a erténik
bdncselekmény orszéghatarain atnyalo. e .
On szerint mennyire jellemz8 a magyarorszagi Egyaltalin nem S e ima m" T
szervezeft blindzésre, hogy abban kalféldi
dllampolgéarok vesznek részt elkdvetSként. |
1 H !3 4 5 [] 7 9
. Kérem, jeldlje 6t fokozatl skalan az alabbi kérdésre a vélaszt!
Mit gondol, mennyire van a bGnlgyi munka Egyaltalin nincs a oo % IR H:_'E
fékuszaban a szervezett bndzés a Nemzeti © fakuszban

arszighatarain
atnydlé

MNagyon is

Magyon a fakuszban
wan

5. Az alabbi kérdések esetében tébb vélasz is adhato, kérem jeldlie az On altal fontosnak tartott valaszokat!

51)

On szerint mik azok a jellemz6k amiknek fenn kell 4llniuk ahhoz, hogy

nemzetkdzi jellegd szervezett bindzésrél
beszélhessink? (Tobb valaszt is megjeldlhet, de kérjlk csak azokat jelSlje meg amik feltétlentl szOkségesek ahhoz, hogy
szervezett bindzésrél beszélhessank. Ne azokat amelyek altalaban jellemz&ek a szervezett

blndzésre!)
Kulfbldi elkaveld érintelt a bintetdeljarasban, C_____ ) 40% =10
A blincselekményak egy része kilféldén valdsul mag [ ] T0%
Ablincselekmény érintettje (tand, sértett) kiilfsldi sllampolgar C ) 20%
A blincselekmény Magyarorszagon kiviil minimum két killanbéz6 orszagot érint (elkdvatdk [: B0%
Allampolgarsaga, blincselakmény helyszine, &rintett Allampolgarsaga)
Kiilféldrél szerzett adatokat hasznalnak fel az slkévetéshez () 10%
Kiilfoldi biingzéi érdekeket érvényesit hazai viszonyok kézétt ] 60%
Hazai biingzsi érdekekel érvényesit kilfdldi viszonyok kozott ) 40%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal3
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** On szerint mely esetekben kertl egy gy az NEBEK hatéskorébe? (Tobb valaszt is megjelsihet, de kérjuk csak azt/azokat
Jjelslje meg, ami dnmagdban is elég lehet ahhoz, hogy az NEBEK hatdskérébe kerljén az agyl)

Kalfbldi elkoveld érintett a bintetdeljarasban ) 50% =10
A blncselekmények egy része kilféldan valésul meg ( ] T0%
a;\ hl]mxelgkn:lény hn!agyamrsz:}gon k[vﬁl'rrlinimurn két kilonbézd agot érint (elkdvetdh [ ] 50%
allampelgarsaga, bineselekmeény helyszine)

Abiineselekmény aldozata kulfoldi allampolgar [ 0%
Ha karrierbiindzék {&latmadblindzdk) a blinelkivetdk 0%
Ha szervezett blindzésrsl van szé ] 20%
Ha megyéken aliveld sorozaljellegld bincselekményrdl van szd D 10%
Spacidlis, az NEBEK-nél rendalkezésre alld renddrszakmai ismerateket igényal D 10%
Ha nemzetkdzi blnigyi egyittmikodést igényel [ ] 100%
Ha kiemelt jelentdségi, erdszakos sorozatjellegil bincselekmeény 0%
Jogosult vezeldi dontés alapjan [:] 10%

*¥ On mely esetekben tartana indokoltnak, hogy az NEBEKhataskérébe kerlljén egy 0gy? (Tébb vélaszt is megjeldihet, de
kérjuk csak azokat jeldlje meg, amik dnmagukban is indokoltts teszik azt, hogy az NEBEK hatdskdrébe kertljén az agyl)

Kilféldi elkavetd érintett a biintetdeljarasban ) 50% n=10

A biincselekmények egy része kalfdldén valosul meg ] T0%
A blincselekmény Magyarorszagon kiviil minimum két killanbéz6 orszagot érint (elkdvatdk [ ] 70%
allampolgarsa, bdr y helyszine)

Ha karrierbiinézék (életmadbiindzdk) a blinelkdvetdk 0%
Ha szervezelt binozésrél van szd C] 10%
Ha megyéken ativeld scrozatjellegi bir wrél van szé [:] 10%
Specidlis, az NEBEK-nél rendelkezésre &llo rendarszakmai ismereteket igényel ) 30%
Ha nemzetkézi bliniigyi egylittmikidést igényel ( ) 0%
Ha kiemelt jelentdségii, erdszakos sorozaljellegi biincselekmény () 10%
Jogosult vezetdi dontés alapjan D 10%

6. A kdvetkezd blnlgyek szignalasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat valasz kdzll
valasszon!

&1 Hany embercsempészet biincselekmény miatt inditott buntetéugy/titkos informéciogyiijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5
évben?

eaysem () o
10 ) 10%
120 ) 10%
21-20 0%
3140 ) 10%
whbmintdo [ ) 30%
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“2 Hany emberkereskedelem blincselekmény miatt inditott bintetéigy/titkos informaciégyiijtés volt az On nevére szignalva az elmult

5 évben?

120 )

21-30

3140
dongltabb [

40%
20%
10%
0%

10%

20%

n=10

#¥ Hany szintetikus drogok, valamint a heroin és kokain kereskedelmével 6sszefliggd biincselekmény miatt inditott biintetéiigy /titkos
informaciogyljtésvelt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

ovsem ()
o) —
1-20 ()

21-30

31-40

tobb, mint40 (]

40%
30%
10%
0%
0%
20%

4 Hany gazdasagi cégek &ltal elkvetett csalas, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalas blincselekmény

miatt inditott bintetélgy ftitkos informaciogydjtés volt az On nevére szignalva az elmudlt S évben?

eaysem ()

% Hany sorozat jelleg( do]o%
informaciogylijtés volt az

S —
1-20(_)

21-30

31-40

wbb mint40 ]

120

21-30

31-40

whbmint40 [ ]

50%
20%
10%
0%
0%

20%

50%
20%
10%
0%
0%

20%

elleni erdszakkal elkévetett lopas (betéréses lopas) blincselekmény miatt inditott blntetdigy /titkos
n nevére szignalva az elmult 5 évben?

| S—

n=10

&% Hany léfegyverrel valo visszaélés biincselekmény miatt inditott buntetéugy ftitkos informaciogydijtés volt az On nevére szignalva

az elmult 5 evben?

S e— o
= — o
120 10%
2130 0%
31-40 0%
tébb, mint 40 [:] 10%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal5
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&7 Hany kiberbiincselekmény miatt inditott buntetéiigy /titkos informaciogyijtés volt az On nevére szignalva az elmult 5 évben?

e — 0%
0 ) 20%
120 ) 10%
21-30 0%

31-40 0%

tobb, mint40 [ | 20%

*® Hany kerités, szexualis kizsakmanyolassal 6sszefliggd blincselekmény miatt inditott biintetéiigy /titkos informaciégyiijtésvolt az
On nevére szignalva az elmult 5 évben?

coysem () so%
=10 ) 10%
11-20 0%
2130 ) 10%
3140 10%
tobb, mint40 ] 20%

% Hany kérnyezeti, kémyezetvédelemmel 8sszefliggé blncselekmény miatt inditott bintetéugy /titkos informaciégyujtés volt az On
nevere szignalva az elmult 5 évben?

egy sem [ ] T0% n=10
=0 ) 30%
11-20 0%
21-30 0%
31-40 0%
tabb, mint 40 0%

“1% Hany gépjarmii blindzéssel kapcsolatos blincselekmény miatt inditott bintetétgy /titkos informéaciogydjtés volt az On nevére
szignalva az elmult 5 évben?

) e— o
) — 2

21-20 0%
31-40 0%
tobb, mint 40 C] 10%

7. A kovetkezd blnugyek felderitésével, nyomozasaval kapcsolatos kérdéscsoportban felsorolt kérdésekre kérem, hat
valasz kozul valasszon!

™ Hany embercsempészet biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben valod részvételt jelenti)

Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018. lIl.

72 Hany emberkereskedelem biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt tigyben vald részvételt jelenti)

0 — 0%

11-20 0%

21-20 0%

3140 10%
tbb, mint 40 ] 30%

¥ Hany szintetikus drogok, valamint heroin és a kokain kereskedelmével 6sszefliggé biincselekmény miatt elrendelt nyomozasban,
felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt tgyben vald
részveételt jelenti)

S — 0%
o) 20%
1-20 () 10%

21-30 0%
31-40 0%

tobb,mintd0 (] 40%

' Hany gazdasagi cégek altal elkévetett csalds, sikkasztas, hanyag kezelés, pénzhamisitas, bankkartya csalés blincselekmény
miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmalt 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On

nevére szignalt Ggyben valé részvételt jelenti)
agyben sem [: 40% n=10
=10 ) 10%
1-20(_) 10%

21-30 0%

31-40 0%

tobb, mint 40 : 40%

¥ Hany sorozatjellegl, dolog elleni erészakkal elkévetett lopas (betéréses lopas) blincselekmény miatt elrendelt nyomozasban,
felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ugyben vald

részvetelt jelenti)

11-20 0%
21-30 0%
31-40 0%

tbb, mint40 [ ) 30%

"8 Hany I6fegyverrel visszaélés blincselekmény miatt elrendelt nyomozésban, felderitésben vett részt az elmult 5 évben? (A
nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt Ggyben vald részvételt jelenti)

agyben sem :] 30% n=10
0] 20%
11-20 0%
21-30 0%
3140(_) 10%
wobb,mntd0 [ ] 40%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldalé

o — o
120 10%

2130 0%

31-40 0%
téibb, mint 40 :] 20%

2018.04.12

EvaSys kiértékelés

Oldal?



Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018. lIl.

™™ Hany kiberbiincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmalt 5 évben? (A nyomozasban,
felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt tigyben valé részvételt jelenti)

eoypensem () a0%
-10[_) 10%

- 20%
21-30 0%
31-40 0%

tabb, mintd0 [ ] 30%

¥ Hany kerités, szexualis kizsakmanyolassal 6sszefliggd blincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az
elmult 5 évben? (A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt igyben vald részvételt jelenti)

coybensem () ao%
=10 ) 10%

11-20 0%

21-30 0%

340 ) 20%
tobb, mintd0 [ ) 30%

¥ Hany kérnyezeti, kémyezetvédelemmel 8sszefliggé blincselekmény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az
elmult S évben? (A nyomozasban, felderitéesben reszvétel nem az On nevére szignalt Ggyben vald részvetelt jelenti)

oyben sem () 5%
0 ) 222%
1-20(__] 1.1%
2130 ) 1.1%

31-40 0%

tobb, mint 40 0%

™% Hany gépjarm biindzéssel kapcsolatos blincselekmeény miatt elrendelt nyomozasban, felderitésben vett részt az elmdit 5 évben?
(A nyomozasban, felderitésben részvétel nem az On nevére szignalt ligyben vald részvételt jelenti)

) — 0%
o) a0
120 10%

21-30 0%

31-40 0%

tobb, mint 40 [:] 20%

8. Kérem jelélje négyfokozatd skalan, mennyire ért egyet a kdvetkez6 éllitasokkall (Az igazsagszolgaltatas és a
nyomozohatésag egylttmiikédése. )

44 4% 0% 222%  333%

_—

|
1 2 3 4

&1 Legtdbbszor a blintetdeljarast nem az Ugyészség,

el srtek
hanem a nyomozohatésag iranyitja. Jesen eoyets

egyaltalin nem ériek
egyst

222%  222%  333% 222%

#2 Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritast eqyaltalén nem értek
blincselekmények esetében mindig erre egyet
szakosodott gyészek jarjanak el. | |

teljesen egyetértek

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldald
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#% Az ligyészségnek aktivabban kellene részt vennie g apaiin nem ertek = 55':% ?% —— eljesen coyetertek o2 50

az eljarasi cselekmények végrehajtasaban. ma=z
1 2 3 4
. e i a L 14.3%  571%  2868% 0% _

% A biinszervezetben torténd biinelkovetés ) eqyéltalan nem értek eljesen egyetertek o 2 14
megallapitasat az Ugyészség jobban befolyasolja egyet ’ I ! md=2
mint a nyomozohatdsag. I ok=0.60

|
1 2 3 4

A blinszervezetben trténs binelksvetés eyt nem rtek e I’“"‘% 143% rejesen sgyetéri
megallapitasat a nyomozohatdsag jobban egyst
befolyasolja, mint az ligyészség! I

1 2 3 4
5 0% H0% 33,3% 16,7% -

9 A blnszervezetben torténé blnelkévetés ald ériek : : el otek oo
megallapitasa, inkabb mulik a birosagon, mintaz o agyet —H fesen eayet mi=2.5
lgyeszségen. | ell.=D 82

1 2 3 4

7 A biinszervezetben torténd blinelkovetés egyéltalan nem értek e ; 57!'1% = eljesen coyetertek 2.4
megallapitasa, inkabb mulik a birésagon, mint a egyet md=3
nyomozéhatdsagon. elt.=0,79

: 2 3 4
e . i 44%  4d.4%  111% 0% -

% A nyomozohatosag a szilkségesnél tobb idét es eqyaltalin nam értek : ,4_'_I_| = teljesen sgyetartek o1 21,67
energiat fordit a titkos informaciogyljtésre (TIGY), egyst md=2
amelyek a biintetGeljarasban csekély mértékben | =0.7
hasznosulnak. — 5 5

0% 10% 20% TO%
9 Az ugyészségnek aktivnak kell lennie a dltaldn nem értek teliesen eqvetétek  M=10
buntetGeljarasban. o savet — i
ell=07
1 2 3 4
. . . - . . 0% 0% 14,3% B85,7% -

1% Az ugyészség gyakran rendel el fokozott gyészi egyaltalan nem értek — teljesen egyetértek o1 7--_r.=-
felugyeletet szervezett biinelkévetdi csoportokkal egyet md=4
szembeni bintetdeljarasokban. eh.=0.38

1 2 3 4
o 0% 556%  11.1%  333% _

®'" Gyakran eléfordul, hogy az ugyész olyan eljarasi s ek ¥ : - i ek
cselekmény végrehajtasara keéri a e e t ! Flesen covein md=2
nyomozohatésagot, ami nem segiti a nyomozati &i.=0.97
munka eredményességét. - - - S

*12 Gyakran el8fordul, hogy @ nyomozohatosag Nem o siaisn nem ek — ——— hoen oqyotbisk  ou1.08
megfelelden tajékoztatja az Ugyeészseget a egyst md=2
bunteté eljaras elérehaladasarol I eit=1,07

I -] 3 4
ae 0% 33,3% 33,3% 33,3% -

9 Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvéltozott egyaltaldn nem értek —_ teljesen egyetértek 41 23
bintetéjogi tényallas hasznalata, inkabb malik az egyet md=3
igyészségen, mint a nyomozéhatésagon. | €it=0,85

1 2 3 4
P . 20% A0% 20% 20% =

' Egy Ujonnan bevezetett, vagy megvaltozott egyéltalin nem ériek P — teljesen egyelériek G224
bintetdjogi tényallas hasznalata, inkabb mulik a egyet md=2
birésagon, mint az igyészségen. I ei=1.14

1 2 3 4
. . 20%  40%  20%  20% -

215 Egy ljonnan bevezetett, vagy megvaltozott acyitalin nam drtek PR —— inljesen sgyelétek 41l 2.4
bintetdjogi tényallas hasznalata, inkabb malik a egyet md=2
birésagon, mint a nyomozcohatosagon. I =114

1 2 3 4
2018.04.12 Oldalg
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9. Kérem, jelélje négyfokozatd skalan, mennyire igazak énre az alabbi allitasok? (Informacidaramlas az EMPACT
prioritasu biincselekmények / nemzetkozi jellegl szervezett blinézés nyomozati munkajardl. Adatok gydijtése,

elemzése-értékelése, tapasztalatok atadasa.)

0% 20% 0% 10%

%" Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, ahol stakn nem | i n=10
EMPACT prioritasos btincselekmények nyomozati o —y reaen o perabi
munkéjara vonatkozé hasznos informéaciokat it =097
szerzek. 1 N RS

1 2 3 4
. 0% 10% 0% 0%

%3 Munkam soran nagy segitséget jelent szamomra 1l ; ; n=10

a TIBEK altal megkuldstt éves biniigyi elemzés Savataian nem fgaz = nagyen igaz i =1 1
elt =0,32
1 2 3 [

# Szerintem nem kapok kellé tajékoztatast arrél, egyaltalén nem igaz e 33,'3% I A nagyon igaz e
hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT md=2
prioritasos biincselekményben milyen nyomozati | eh=1.32
munka folyik az orszagban - - - <

e . . - 167%  167%  167%  50%

%9 Egy 6ndlld, nem a KR ala tartozo szerv idealisabb egyalialén nem igaz : nagyon igaz
volna a sllyos és szervezett blindzés elleni I
fellepésben. |

1
1 2 3 4

#% Szerintem nem kapok kellé tajékoztatast arrdl, egyalalin nem igaz B 33,'3%I —— nagyon igaz e
hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT md=2
prioritdsos blincselekményben milyen nyomozati | elt=1.37
munka folyik nemzetkozileg. |

1 2 3 4

#9 Jénak tartom, ha egy masik, kllénallé szerv vagy egyéltalan nem igaz S 33,'”“' Ze LD nagyon igaz
szervezeli egység vegzi az elemzd-értékeld
munkat (operativ és stratégiai blnelemzés), mint | |
ahol aktiv nyomozati munka zajlik. ‘ . i r

. . P 375% 0%  375%  25% -

7 Jonak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz a egyaltalin nem igaz — nagyon igaz n s,_\.,
szerv végezné, mint ahol a gyakorlatban a md=3
nyomozati munka folyik. | =13

2 3 4

“% Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkdzi egyalialén nem igaz B e v R nagyon igaz n=10
képzésen, ahol EMPACT prioritasos i Lt
blncselekmények nyomozati munkajara elit=0,32
vonatkozé hasznos informaciékat szerzek. 1 5 5 3
- L}

10. Kérem jeldlje a nyolc lehetéség kézill, hogy elsédegesen milyen médon tajékozadik az alabbiakrél?
91 Az orszag mas teriletein (illetve méas szerveknél) folytatott az On szakteriletére vonatkozd nyomozati munkarol
Vezetstd! informalisan 0% n=10
Kollagaimtel informalisan ] 30%
Farmalis bejelentésbal 0%
ORFK szakreferensidl 0%
Europoltel () 10%
MNemzetkdzi referenstdl 0%
Egyéb modon 0%
S — 0%
Hivatalos észlelésbal [ ) 30%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal10
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92 Arrél, hogy az On altal is nyomozott EMPACT prioritasos biincselekményben milyen nyomozati munka folyik nemzetkozileg

Vezeldtdl informalisan 0% n=10
Kollégaimtdl informaélisan 0%
Formalis bejelentésbal 0%
ORFK szakreferenstdl 0%
Europoltel [ 20%
Nemzetkézi refernstdl 0%
Egyéb modon 0%
] E— 0%
Hivatalos észlelésbal [ ) 20%
193 Jagszabaly modositasokrél
Vezetdtdl informélisan ) 0% e
Kollégaimtdl informalisan, C] 10%
Formalis bej él, l 30%
ORFK szakreferenstdl, 0%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Eoyéb médon, () 0%
Sehogy 0%
Hivatalos észlelésbal 0%
194 j nyomozati médszerekrdl
Vezstdtsl informalisan () 50% n=10
Kollégaimtdl informalisan, 0%
Formalis bejelentésbal, [ | 20%
ORFK szakreferenstil, 0%
Europoltal, [ ) 10%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egyéb madon, 0%
S — 20%
Hivatalos észlelésbal 0%
195 Technikai Gjitasokrol
Vezetdtsl informalisan ] 0% n=10
Kollgaimtol informalisan, () 20%
Formalis bejelentésbél, () 10%
ORFK szakreferenstdl, 0%
Europoltal, () 10%
MNemzetkdzi referenstdl 0%
Egyéb madon, 0%
senogy () 20%
Hivatalos észlelésbl [ ) 10%
2018.04.12 EvaSys kiértékelés Oldal11
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98 Szervezeti valtozasokrol

Vezeldtdl informalisan :] 20% n=10
Kollégaimtdl informalisan, 0%
Fomis beelentésbol, () 0%
ORFK szakreferenstdl, 0%
Europoltél, 0%
MNemzetkdzi referenstdl, 0%
Egyéb madon, 0%
Sehogy 0%
Hivatalos észlelésbsl [ | 20%
197 A Joint Investigation Team-rél
Vezetdt! informalisan 0% n=10
Kollégaimtdl informalisan, C] 10%
Formalis bejelentésbal, () 10%
ORFK szakreferenstdl, 0%
Europoltal, [ 10%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egyéb madon, () 10%
S — 0%
Hivatalos észlelésbal [ ] 30%
8 Vagyon visszaszerzésrol, mint eljarasrol, illetve a Vagyon-visszaszerzési hivatal munkajarél
Vezetstd! informalisan 0% n=10
Kollégaimtél informalisan, () 20%
Formalis bejelentésbal, () 10%
ORFK szakreferenstil, 0%
Europoltal, [ ) 10%
MNemzetkdzi referenstol, 0%
Egyéb modon, () 10%
S — o
Hivatalos észlelésbal [ ) 10%
99 Europol tamogatasi lehettségekrodl
Vezetots! informalisan () 10% n=10
Kollagaimtol informalisan, () 20%
Formalis bejelentésbél, () 10%
ORFK szakreferenstdl, 0%
Europoltel [ 20%
MNemzetkdzi referenstdl, 0%
Egyébmodon, [ ] 20%
Sehogy :] 20%
Hivatalos észlelésbdl 0%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal12
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%Az On szervezeti egységénél volt-e JIT (Joint Investigation Team) és vett-e részt benne?

Nemvolt (] 80% e
Volt, de nem vett részt [__) 10%
Volt és résztis vett [ 10%
Mem tudom [: 20%
11. Az alabbi kérdésekre adhaté valaszlehetdségek koziil jelolje azt amely jellemzé volt Onre!
" Dolgozott-e olyan ligyben, ahol vagyonelkobzést hajtottak végre?
egyszer sem [ ] 0% n=10
éui egy-két alkalommal ) 10%
&vi tibb alkalommal 0%
"2 Milkodott egyltt a Vagyon-visszaszerzési hivatallal?
coysaersem( ) 0%
évi egy alkalommal C] 10%
&vitobb alkalommal ] 30%
"3 Nyomozott-e pénzmoséasos biincselekményében?
egyszer sem [ ] B80% n=10
evi egy-két alkalommal 0%
évi t6bb alkalommal (] 20%
12. Az alabbiakban felsorolt tényezdk milyen mértékben jatszanak szerepet abban, hogy Magyarorszagon nem
hajtanak végre vagyonelkobzast?
21 Altalaban nincs pénzzé tehets vagyon az elkovetonél
egyaltalan nem jatszik szerepet 0% n=10
kis szerepet jatszik D 10%
nagy szerepetjatszk [ ] 40%
T — a0
220 Az eljarasjog altal megszabott korlatok
egyaltalan nem jatszik szerepet 0% n=10
kis szerepet jatszk [ | 20%
nagy szerepetjatszk [ ] 40%
T e— o
23 Eréforrashiany a nyomozoéhatosagok részeérél
egyaltalan nem jatszik szerepet 0% n=10
Kis szerepetjatszk [ ) 40%
nagy szerepet jatszik S 20%
S GE— a0%
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal13
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241 Tapasztalathiany a nyomozéhatosagok részérd|

egyaltalan nem jatszik szerepet 0% n=10
kis szerepetjatszk [ ) 30%
nagy szerepet jatszik [:] 30%
nem tudom [: 40%
25 Motivaciohiany a nyomozohatésagok részérél
egyaltalan nem jatszik szerapat D 10% n=10
kis szerepet jatszik [ ] 30%
nagy szerepel jatszik [: 20%
nem tudom :] 40%
28 Tapasztalathiany az igazsagugyi szervek részerél
gyaltalan nem jatszik szerepet () 10% n=10
kis szerepet jatszk [ 20%
nagy szerepet jatszik [:] 0%
nem tudom : 40%
20 Az egylittmiikédési nehézségek a nyomozéhatdsagok és az igazsaglgyi szervek kézétt
egyéltalén nem jatszik szerepet ) 10% 1
kis szerepel jatszik [: 20%
nagy szerepet jatszik [:] 30%
nem tudom :] 40%
28 Motivaciohiany az igazsagliqyi szervek részérdl
egyaltalan nem jatszik P D 11.1% n=¢
kis szerepet jatszik : 33.3%
nagy szerepet jatszik E 22.2%
remtudgom ) 33.3%
29 Ersforrashiany az igazsagigyi szervek részérdl
egyaltalan nem jatszik szerepet D 10% n=10
kis szerepet jatszik [:] 0%
nagy szerapet jatszik : 20%
nem tudom [: 40%
13. Kérem jeldlje, a jellemzdket!
2018.04.12 EvaSys kiériékelés Oldal14
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31 On szerint mennyire jellemzé az On altal nyomozott iigyekben szereplé elkévetdi csoportokra, hogy jelentds értékesithetd vagyont

halmoznak fel!

14. Az utolso kérdéscsoport a kérddiv kitdltésére vonatkozik.

"1 Jeldlje egy tiz foka skélan az On szédméra
kmﬂeTréyire volt terhes és faraszt6 a kérdsiv
dltése.

"2 Jeltlje egy tiz fokl skalan On szerint mennyire
a megfelelS kérdéseket tettik fel annak
érdekében, hogy kutatdsunkkal javitsuk a
nyomozati munka és a szervek kozotti
egylttm@ktdés hatékonysagéat.

2018.04.12

mindig () 10% n=10
nagyon gyakori 0%
gyakori ] 0%
titka [__) 10%
nagyon ritka 0%
soha 0%
nemwdom () s0%
TN AINMI% 0% 1,1% 0% 1% 0% 0% 222% -
gyiltalin nem volt |y ] ] ; rendkivil terheld volt 159,
terheld T ;:10:“3 T
i ell=3,54
O N S R

eﬁy&llalm nem |__._L|_._._._|
megfeleld kérdéseket
tettek

fel

EvaSys kiértékelés

n=g
nagyon megialeld all =4 56
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P rOfll &5 A blnszervezetben 16rténd biinelkdvelés egyaltalan nem | - | teljesen . e e
llapitasat a ny & ssag jobban értek egyet ||| egyelértek =7 at.=2,5 nd=2,00 elt=075
befolyaselja, mint az Ugyészseg! L
: E RT &8 A blinszervezelben 16rténd biinelkdvelés egydltalan nem | | teljesen )
Alegyseg NKE RTK megallapitasa, inkabb malik a birésagon, mint ertek egyet f egyelértek - a1.=267  md=2.50
'I Tanar neve: Kiss Tibor az ugyészsegen. | / |
Kur: ve: B 4e 2018 &7} A blnszervezelben 18riénd binelkdvelés egyaltalan nem ] .
| -rfc\Jg:Jni;—eéie%eve'. EBA Kutatas 2018111, megallapitasa, inkabb mulik a birdsagan, mint értek egyet [~ | egyetértek 43 md=3,00  elt=C
! b o a nyomozohatdsagon, ,]/
) e 7 B8 Anyomozohaldsdg a szikségesnél Wobb idét  egydltalan nem | ljese ) . .
A profilvonalban hasznalt értékek Atlag és energiat fordit a titkos informacidgyujtésre értek egyet ‘1-\_,_‘_ | egyetértek Sed !
(TIGY). amelyek a bimtetdeljarasban csekély —
B9 Az ugyészségnek aklivnak kell lennie a egyaltalan nem | \“1 e Jj ) .
biintetdeljarasban. értek egyet | | \ egyelértek ! 0 md=4,00 !
. P . v 810) Az ligvészse altala Ji
2. I0n szerint mennyire jellemz6ek az alabbiakban felsoroltak Magyarorszégon a szervezett bindz6i csoportokra? ﬁ;,,gg;?g@gggg‘;gggggﬂfbg’nkgﬁgﬂm oot I I /\‘ ek 56 md=4.00 olL=0,38
Kérem véalassza ki a 1=nagyon nem jellemz®&, 2= inkdbb nem jellemz&, 3=inkébb jellemz8, 4 Nagyon jellemzé, 5 portokkal beni bil ljarasokban. -
nem tudom) BN} Gyakran eldfordul, hogy az gyész olyan egyaltalan nem | _/1 Jj ; L .
eljarasi cselekmény végrehajtasara kéri a értek egyet | P | egyetértek ! nd=2,00 !
nyomozahatésagot, ami nem segiti a /
£12) Gyakran eldfordul, hogy a nyomozdéhatésag egyaltalan nem .tl’ | 1 ;
nem megfeleléen téjékoztatia az Ugyészséget értek egyet I’\\ | egyetértek S ! !
21 Hierarchikus felépitésil a szervezett biindzdi Magyon nem - . Magyon - L - - . a bun@b sljaras elorehaladasard] . ) | \\l "
esoport. jellemzé jellemzd =10 4t=3,10 md=3,00 eit.=0,98 1 Egy Ujonnan bevezetett, vagy magva_ltnmrl' ) egydltalan nem ljese . 200 .
e bl.'m_mqjogl ténydllas hasznalata, inkabb mulik értek agyet | y; /T agyetértek ! e
223 - N . | " az Ogy , mint a nyorr
Izugrl\)i;?ﬁill: Eiule?naég [ ‘ ‘\/ ‘ | gﬁgm n=10 a £14) Egy djonnan bevezetett, vagy megvdltozott  egyéltaldn nem | | ljase . .
bl.'lr]taTOJDgI tényallas tlagné[alla, inkabb mulik értek agyet | | | agyetértek ! !
23 Gardaeia tren Aol . a gon, mint az (gy
dllnak mégatte. Nagm?e?;g [ ‘ \ ‘ 1 gﬁgm n=10 atl=2,60 md=3,00 elt=084 £15) Egy Gjonnan bevezetett, vagy megvaltozott egydltalan nem | J. | 1
\ bhnmﬁjogi ténydllas hasznalata, inkabb mulik értek agyet | | agyetértek ! Lo !
24) Tabbnyire karrierbiingztk (&letmadbiingzok) Nagyon nem A Nagyon . e a biréaagon, mint a nyome
vesznek részl benne, Jellemzd Vs jellernzd - =289 md=3,00 o
s o ) 7~ 9. Kérem, jeldlje négyfokozata skalan, mennyire igazak &nre az alabbi allitasok? (Informacidaramlas az EMPACT
™ Toolal egy adolt hincsslekményben B SN JF/ ‘ it ne10 a1S2,10 md=200 elt=0,98 prioritast biincselekmények / nemzetkdzi jellegii szervezett blindzés nyomozati munkajarol. Adatok gydjtése,
elemzése-ertekelese, tapasztalatok atadasa.)
28 Decentralizalt felépitési Nagyon nem 4 MNagyon . - e e
jellemzd jellemzd =10 #2170 md=1,50  eit=0,82
\\_
27T Azonos etnikai hattér alapjan szervezodnek Nagyon nem om Nagyon =1 M=080 md=RO0 elL=DE
Jjellemzd jellemzd o an=s80 md=sin ell=0se 1) Rendszeresen veszek részt hazai képzésen, egyaltalan nem r nagyon igaz B . .
ahol EMPACT prioritascs blincselekmények igaz / =i L at
: M 1 £ 2} Munkam soran na itzeget jelent egyaltalan nem nagyon igaz .
3. A kévetkez6 kérésekre a valaszt jelSlje tiz fokozatu skalan a jellemz6k eréssége szerint! szamomra a TIBE altal megraldot éves gaz '4\,‘“_“& =10 =110 md=1,00
biinligyi elemzés -
83} Szerintern nem kapok kellG tajékoztatast arrdl,  egyaltalan nem | nagyon igaz .
| | | | | hogy az adott, éhﬂ?am is nyomozott EMPACT igaz M‘\ - al=267 md=200 =le
" . N . prioritdsos blncselekményben milyen
1) Tapasztal ki
Pmagvarlgtr:zs‘zﬁﬂglewmﬁ anese o % [ SN e 10 #5630 md=7.00 eit=2,01 94) Egy onalls, nem a KR ala tartozo szerv egyltalin nem | nagyon igaz e
portok t ység &puls, l\ idedlisabb volna a silyos és szervezett igaz e 41.=300  md=3,50
22 On szerint mennyire jellemz6 a Egyéltalin nem || | [y Nagyon is . biindzés elleni fellépésben. . . .y s )
magyarorszagl szervezett blndzésre, hogy | | | | r [ 10 85} Szerintem nem‘ka?ok kelld tajekozlatast arrdl,  egyaltalan nem o« nagyon igaz ) . s o0
nem csak kapcsolattartdsra hasznéljak a / hogy az adott, altalam is nyomozott EMPACT igaz I - LR M. -
23 On szerint mennyire jellemzs a A | | | |/ | A . . - ) p@rnésos bnnwdekméns.’ben..r?"xm.‘ A l .
magyarorszagi szervezett bindzésre, a - lekmany | | | U | hiincselskmény =1 =720 md=8,00 elt=25 98 Jonak tartom, ha egy masik, killdnallo szerv egyaltalan nem | ‘ ‘ nagyon igaz - . =1 00
bd lekmény orszég hatérain belol orszaghatarain arszaghatarain ;:g:;‘(:lzﬁegle;::gtegysems& S;?rzaaje?;im- igaz \ h : o
24} On szerint mennyire jellemz6 a Egyaltalan nem | | Nagyon is i X o . X (opa strated .y | \ | .
magyarorszagi szervezett blnbdzésre, hogy n=10 atl=6,90 md alt.=2,13 &7 Jonak tartanam, hogy a szakiranyitast ugyanaz - egyaltalan nem nagyon igaz . 3 md=3.00
abban kalfoldi 4llampolgérok vesznek részt a szerv végezné. mint ahol a gyakorlatban a igaz e ' oo '
nyomaozati munka folyik. -
= = = €8 Rendszeresen veszek részt olyan nemzetkdzi  egyéltaldn nem - | | nagyon igaz . I S
4. Kérem, jeldlje 6t fokozatl skélan az alabbi kérdésre a valasztl képzésen, ahol EMPACT prioritisos igaz | | 10 4l=110 md=1,00 elt=032
biincsalekményak nyomaozati munkajara
14. Az utolso kerdéscsoport a kerddiv kitdltesere vonatkozik.
411 Mit gondol, mennyire van a blin0gyi munka Egyaltalan | | «  MNagyona - — e
fékuszaban a szervezett binozés a Nemzeti nines a fokuszban van =10 aS480 md=500 elt=042
Nyomozé Irodaban? fokuszban
= = 5 : = = e 141) Jeldlje egy tiz fokd skalan az On széméra egyaltalan nem L rendkiviil - . .
8. Kérem jeldlje négyfokozata skalan, mennyire ért egyet a kévetkezd allitasokkall (Az igazsagszolgaltatas es a mennyire volt terhes és fraszté a kérd6iv volt terhel T terheld volt = =467 md=3.00 et
nyomozéhatésag egyittmiikddése.) kitoltése. _
142) Jelalje egy tiz fokd skélan On szerint egyéltalan nem | l 1 | nagyon . .
yire a ofelel8 kérdéseket tettok fel megfeleld megfeleld =0 atl. =456 md=4,00 elt=278
annak hogy kérdeseket kerdéseket
1) Legtobbszér a bintetdeljarast nem az egydltalan nem | | j
lgyészség, hanem a nyomozohatdsag értek egyet | l1 | agyetértak ! nd=3,00
iranyitja,
&2} Kivanatos lenne, hogy az EMPACT prioritast  egydltalan nem | ]L‘ | 1
biincsalekmények esetében mindig erre értek egyet | | agyetértak ! o6
szakosodott Ogyészek jarjanak el \
L3 Az lgyészségnek aktivabban kellene részt aqydltalan nem | \ | teljesen - N _
vennie az eljarasi cselekmények értek egyet s egystértek n=g atl.=2 md=2,00  elt.=1,05
veégrehajlasaban, Vs
L4} A biinszervezetben 18rténd biinelkdvetés egyaltalan nem | -« | teljesen ~ R . .
megallapitasat az Ggyészséq jobban értek egyet egyeltértek n=T7 al=214 md=200 alt=060

befolyasolja mint a nyomozohaldsag.

2018.04.12 EvaSys kiértékelés Qldal1é 2018.04.12 EvaSys kiértékelés Qldali7



Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018. lIl.

1. Demografia, szakmai demogréfia

'? Melyik évben szlletett On?
B 1972 (2 el&fordulas)

2018.04.12

1977
1978
1979
1981
1983
1986
1987
1989

Hozzaszolasok jelentése

EvaSys kiértékelés

Qldal1g

Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018. lIl.

5! Beszél valamilyen idegen nyelvet vagy nyelveket? (Kérem, [rja be a négyzetbe a beszélt idegen nyelvet vagy nyelveket!)

B ANGOL, FRANCIA

ANGOL, NEMET, SPANYOL (2 eléfordulas)
B FRANCIA, ANGOL

B angol

B angol, francia

B angol, német (2 eléfordulas)

B angol, német, francia

® angol, német,spanyol

2018.04.12

EvaSys kiértékelés
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Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018. lIl.

s Melyik évben kezdett dolgozni a rend&rségen? (Kérem, irja be a munkakezdés évszamét!)

= 1993
m 1998
= 2001
B 2002 (2 el6fordulas)
m 2008
B 2008 (2 elSfordulas)
m 2010

m 201

2018.04.12

EvaSys kiértékelés

Qldalz0

Kiss Tibor, BBA Kutatas 2018. lIl.

' Melyik évben kezdett annél a szervnél ahol jelenleg is dolgozik? (Kérem irja be a kezdés évszamat!)

m 1999
m 2007
m 2008
= 2011
® 2013 (2 elSfordulas)
B 2014 (2 elSfordulas)
m 2015

m 2017

2018.04.12

EvaSys kiértékelés

Qldalz1



A Belso Biztonsagi Alap 5.2.2. ,,Nemzetkozi jellegii szervezett biinozés nyomozasanak kutatiasa informaciéoaramlasi
szempontbal” cimii kutatissal kapesolatos kérdbiv a biintetés-végrehajtis személyi dllomdnya szimara

A Belso Biztonsagi Alap 5.2.2. ,,Nemzetkozi jellegii szervezett biinozés nyomozasanak kutatisa informacioaramlasi

szempontbaél” cimii kutatissal kapesolatos kérddiv a biintetés-végrehajtis személyi dllomédnya szimara

I. rész: Altalinos tdjékoztaté:
A kérdoiv kitéltése dnkéntes és anonim. Ennek okan kérjiik, hogy a kérddivet tigy toltse ki, hogy semmilyen médon ne
legyen azonosithato a kitdlté személye.

IL. rész: Beosztissal kapesolatos alapadatok: (kérjiik tollal irja be a kérdés utini szabad részbe a vilaszit)

10.

Tudja-e On egy fogvatartottrdl, hogy a fogvatartisanak az oka szervezett biindzéssel kapcsolatos-e?:
Ha igen milyen informacioforrasbol tudja ezen adatot?:
Tudja-e On egy fogvatartottrol, hogy a fogvatartott személy kiilfsldi?:

Ha igen milyen informaciéforrasbél tudja ezen adatot?:

1. | On vezetd beosztisban van-e?:

2. | Tiszti/fotiszti/zaszlosi/tiszthelyettesi rendfokozatban van-e On?:

A fogvatartottak intézeten kiviili mozgatasarol vezetett nyilvantartas tartalmazza-e, hogy a fogvatartott mely
fogvatartottakkal volt egyiitt mozgatva és mely fogvatartottakkal volt a mozgatas kézben idélegesen elhelyezve?:

3. | Milyen beosztasi kategoriaba tartozik az On beosztésa (pl. biztonsagi feliigyeld, munkaltatasi feliigyeld, eléado,
segédeldado, reintegracids tiszt, biztonsagi tiszt, stb.)?:

4. | A biintetés-végrehajtasi szervezetnél eltéltott szolgalati éveinek szama:

A fogvatartottakkal kapcsolatos nyilvantartasokbol kovetkeztethetiink-e arra, hogy a fogvatartott mikor és hol
talalkozott-e renddrokkel, illetve az intézeten beliil dolgozo operativ tisztekkel?:

5. | Legmagasabb iskolai végzettsége:

Tartottak-e olyan képzést vagy eléadast az On részére, amely a szervezett biingzésrol szolt?:

6. | Legmagasabb szakmai végzettsége:

14.

Tartottak-e olyan képzést vagy eldadast az On részére, amely a fogdafelderitésrl szolt?:

ML rész: Kérdoiv: (kérjiik tollal irja be a kérdés utani szabad részbe a vilaszat)

1. | Tud-e On arrél, hogy az intézetében/intézményében folyik-e borton- és fogdafelderités?:

Tartottak-e olyan képzést vagy eldadist az On részére, amely a titkos informacidgyiijtési tevékenységrél vagy
egyéb adatgyiijtési tevékenységrodl szolt?:

2. | Tudja-e, hogy hany rendor folytat az intézetében/intézményében az 1. kérdésben meghatarozott tevékenységet?:

Tartottak-e olyan képzést vagy eléadast az On részére, amely az informécioaramlas fontossagarol szolt?:

3. | Milyen szervezetekkel van egyiitmiikddési megdllapodisa a biintetés-végrehajlisi szervezetnek és az On
intézetének/intézmeényének a borton- és fogdafelderitési, illetve szervezett biinozéssel kapcesolatos
informaciodatadasi tevékenységre vonatkozoan?:

Mi a protokoll, ha egy fogvatartott biincselekmény elkévetésére vonatkozd informaciot kézol Onnel?:

4, Van-e a biintetés-végrehajtasi  szervezetnek és az On intézetének/intézményének az adatok Aatadasdra,
tovabbitasara, kezelésére vonatkozd belsé norméja?:

igen /nem Ha igen, a norma neve és szama:

Milyen modon tud egy fogvatartott bizalmas informaciot kozolni adott nyomozo hatosaggal vagy titkos
informaciogylijtésre feljogositott szervezettel ugy, hogy az informaciot ne kelljen bv. szervezet személyi
allomanya részére elmondania?:

5. | Vezetnek-e manudlis vagy elektronikus nyilvantartast altalanossagban az egyes fogvatartottak intézeten beliili
mozgatasarol?:

Van-e egy fogvatartottnak arra lehetosége, hogy bizalmas informaciét ugy kézéljon adott nyomozé hatosaggal
vagy titkos informéciogyiijtés foganatositasira feljogositott szervezettel, hogy az informdacid dtaddsarél a bv.
szervezet ne szerezzen tudomast?:

Ha igen milyen madon?:

6. Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten beliili mozgatasarél vezetett nyilvantartas?:

Létezik-e On és az intézetben/intézményben elhelyezett operativ tiszt kzott munkakapesolat?:

Ha igen, milyen jellegi?:

21.

Mi a protokoll, ha a személyi allomany egy tagja blincselekmény elkdvetésére vonatkozd informéciot kdzsl
Onnel?:

7. Vezetnek-e manualis vagy elektronikus nyilvantartast altalanossagban az egyes fogvatartottak intézeten kiviili
mozgatasarol?:

8. Milyen adatokat tartalmaz az egyes fogvatartottak intézeten kiviili mozgatasarol vezetett nyilvantartas?:

9. Vezetnek-e manualis vagy elektronikus nyilvantartast a szervezett biindzés kapcsan fogvatartott személyek:
elhelyezésérdl?:

mozgatasarol?:

22,

Milyen modon tud a személyi allomany egy tagja bizalmas informaciot kozéIni barmely nyomozo hatosaggal vagy
titkos informaciogytijtés foganatositisara feljogositott szervezettel tgy, hogy az informdciot ne kelljen bv.
szervezet személyi dllomanya részére elmondania?:

Belsé Biztonsdgi Alap 5.2.2. kérdoiv 2/1.0.

Datum: ..............€V.oooonchOnap.. L nap

Belsé Biztonsagi Alap 3.2.2. kérdoiv 2/2.0.




ALKOTOI TABLO

203



Dr. Téth Eva lektor

ny. kdriai bird, a Févarosi Itél6tabla tandcselnoke, c. egyetemi tanar

Ujpesten sziilettem, itt végeztem az 4ltaldnos és a kozépiskolai tanulmanyaimat. Ered-
ményes felvételi vizsgat kovetben felvételt nyertem az Eotvos Lordand Tudoméanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karara, ahol 1965. marcius 13-4n doktorra avattak.

Szakmai palydmat 1964. augusztus 1. napjan kezdtem meg a Budapesti I'V. és XV. Kerii-
leti Birésdgon joggyakornokként, majd a diploma atvétele utdn az igazsagiigyminiszter
1965. aprilis 1-jével fogalmazévd, majd a birdi, ligyészi szakvizsga kivalé mindsitéssel
torténd letétele utdn nyomban 1968. januar 30-4n kinevezett a Budapesti X VIII. és XIX.
Keriileti Birésdghoz biréva. A bir6i munkdmat biintetd tigyszakban végeztem.

Kilenc évi els6fokd itélkezést kovetden 1977. szeptember 1. napjaval a Magyar Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa legfelsbb birdsagi birova valasztott.

A 26 évi legfels6bb birésagi miikodésem alatt két kiilonb6zé tandcsban itélkeztem.
Koztorvényi biincselekmények elbirdldsa mellett specidlis jogteriilettel, a katonai itélke-
zéssel is megismerkedtem. Mindkét tandcsban eseti megbizassal tandcselnoki feladato-
kat is ellattam.

A tobb évtizedes legfels6bb birdsigi tevékenységem alatt szerzett elméleti €s gyakorlati
ismeretek birtokdban az {télkez6 bir6i munka irdnti hivatasszeretetem éltal vezérelve ered-
ményesen palydztam a 2003 majusaban feldllé Févarosi [tél6tabla tandcselnoki beoszta-
sdra és 2003. mdjus 1. napjatol az 1. Bf. tandcsot vezettem nyugdijba vonuldsomig.

Az itélkezd tevékenységem mellett folyamatosan részt vettem kiilénb6z6 oktatdsok-
ban, joggyakornoki, fogalmazoi €s birdi tovabbképzéseket vezettem. 1981-t81 az Eotvos
Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan és az Allamigazgatdsi Féis-
kolan biinteté anyagi jogot, a Rendértiszti Féiskoldan pedig biintetd eljardsjogot tanitot-
tam, és folyamatosan vizsgdztattam. Két évtizede a P4zmény Péter Katolikus Egyetem
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Jogi és Allamtudomanyi Kar keretében m(ikod6 Dedk Ferenc Tovabbképzs Intézet ltal
szervezett gazdasdgi, tdrsasigi jogi, valamint jogi szakvizsga el6készité tanfolyamo-
kon oktatok és szakfelelsi feladatokat is ellatok. 2005 tavaszan kezdeményezésemre
a Kriminalisztikai Szakjogész képzést akkreditaltak, azéta folyamatosan nagy érdeklo-
dés mellett folyik e specidlis képzés, amelynek szintén oktatdja vagyok és a szakfele-
16si teenddit is ellatom. Egyetemi oktat6i tevékenységem elismeréseként cimzetes egye-
temi tandri kinevezést kaptam. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Karan kezdeményezésemre 2018-ban indult a Szervezett blindzés elleni kiizdelem elmé-
lete és gyakorlata c. szakirdnyu tovdbbképzési szak.

A Szervezett Gazdasagi Bilinozés Elleni Hatékonyabb Fellépésért egyesiilet alapitd
elnokeként 20 éve szervezem annak szakmai tevékenységét, valamint a Magyar Katonai
és Hadijogi Tarsasdg és a Magyar Rendészettudomanyi Téarsasdg munk4jdban is aktivan
kozremiikodom.

Pélyafutdsom alatt tobb biintetd anyagi és eljardsjogi cikkem jelent meg, egyetemi
jegyzeteket irtam és szerkesztettem.

Kozel 50 éves szakmai palyafutdsom és oktatdi tevékenységem elismeréséiil a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje, Magyar Erdemrend Kozépkeresztje és a Juhdsz
Andor-dij arany fokozata kitiintetésekben részesiiltem.
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/)

Berki Antal lektor

Berki Antal rend6r ezredes, rendérségi fotandcsos a Jézsefvarosban kezdte rendéri
palyafutdsit 1984-ben. A tanul6 éveket kovetéen a BRFK Vagyonvédelmi Osztalydn
betorési nyomozoként, majd alosztilyvezetoként folytatta munkdjat. Itt keriilt el6szor
kapcsolatba a szervezett biindzéssel, amely kifejezés még nem szerepelt akkoriban
a hivatalos szakmai szétdrakban. Ugyanakkor a kilencvenes évek derekdn a szervezett
bilinozési osztaly 1étrehozasat kovetGen mar annak felderit6 részlegét vezette. Egy rovid
Zsaru Magazin-ndl tett kitér6 utan, a BRFK Felderité Féosztily Szervezett Biinozés
Elleni Osztély élére keriilt,majd 2005-t61 2013-ig vezette a Felderit6 Fosztalyt. Iranyi-
tasaval szamos blinszervezetet sikeriilt felszamolni, koziiliik is a legismertebb a ,,Fekete
Sereg” néven elhiresiilt, mintegy ezer {6t szamlal6 blin6z6i csoport volt. Ezen idészak
alatt kertilt kialakitdsra tobb tdrsszervvel egyiittm{ikodve, a szervezett blin6zés elleni
hatékonyabb fellépés metodik4ja.

A rendészeti fels6oktatds és tudomanyos kutatds hosszi évek 6ta fontos része mun-
kdjanak, melynek sordn lehetdsége nyilik gyakorlati ismereteit és tapasztalatait dtadni.
Jelenleg a Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatdsdg biztonségi igazgatdi pozicidjét tolti be,

ezzel parhuzamosan az informécids tarsadalom szervezett blinzésének oksagi Ossze-

/////
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Pet6 Gabriella
projektmenedzser

Pet6 Gabriella, okleveles kozgazdasz, projektmenedzser egyetemi tanulmanyait a Pécsi
Tudomdanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak Vallalati pénziigy, szdmvitel sza-
kan végezte, majd féléves projektmenedzser képzés utdn 2005-t6l foglalkozik K+F,
tehetséggondozdsi, fejlesztési palydzatokkal, projektekkel. F6bb tevékenységi teriilete:
hazai, eurdpai unids, nemzetkdzi palydzati forrdsok felkutatdsa, projektgeneralés, paly4-
zatiras, koltségvetés Osszedllitas, tAimogatasi szerz6déskotés, megvaldsitashoz kapcso-
16d6 projekt koordindtori, projektmenedzseri, pénziigyi, szervezési feladatok ellatasa,
kapcsolattartds palydzatkezeld szervekkel, kimutatdsok, nyilvantartasi rendszerek kidol-
gozdsa, beszdmolok, projekt elérehaladési €s fenntartasi jelentések készitése. Munkajat
a non-profit, civil szektorban kezdte, majd rovid kitérot tett az iizleti szektorba. Szakmai
tapasztalatdnak nagy részét koltségvetési szerveknél, egyetemi kdrnyezetben szerezte
a Pécsi Tudomédnyegyetemen és 2012-t61 a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen, ahol
jelenleg is dolgozik. A BBA-5.2.2-2015-00001 Nemzetkozi jellegii szervezett biinozés
nyomozdsdnak kutatdsa informdcié dramldsi szempontbol és a GINOP-2.3.2-15 Straté-
giai K+F miihelyek kivdlosdga cimi felhivasra készitett A légikozlekedés-biztonsdghoz
kapcsolodo interdiszciplindris tudomdnyos potencidl novelése és integrdldsa a nemzet-
kozi kutatds-fejlesztési hdlozatba a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen VOLARE cimi

projektek menedzsere.
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dr. Frigyer Laszlo

szakmai vezetd, kutatd

Dr. Frigyer Laszlé rend6r 6rnagy a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Kar Kriminalisztikai Intézet Bliniigyi Stratégiai Tanszékének a tandrsegéde, a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem Szent Gyorgy Szakkollégium jogi igazgat6ja, a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Sportegyesiilet Rendészeti Kutyds Szakosztidlydnak szakmai vezetdje.
Az Eurépai Jogi Kozpont Rend6rségi Erdekegyezteté Tandcsanak, valamint a Tudoma-
nyos-€s Jogi Igazgatésdganak igazgatdja.

A Magyar Bortoniigyi Tarsasdg, a Magyar Rendészettudoményi Tarsasdg, valamint
a Rendészeti Doktoranduszok Orszdgos Egyesiiletének tagja.

Tanulmdanyait a Rendortiszti Féiskola elvégzését koveten az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn folytatta, ahol az dllam és jogtudomanyok dokto-
rava avattdk. A BRFK szervezésében medidtori képesitést szerzett. A PhD tanulményait
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldjaban folytatta,
ahol Prof. Dr. habil. Nochta Tibor tanszékvezetd, egyetemi tandr irdnyitdsaval és felligye-
letével a 2017. évben abszolutérium szerzett.

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karan folytatott oktatési tevékeny-
sége a BA szakon elsésorban a krimindltaktika és a krimindlmetodika, valamint a szolga-
lati kutydk alkalmazésa, tovdbbd a biintetés-végrehajtds és a rendérség kapcsolata témako-
rokre terjed ki. MA szakon a Fogva tartasi hely kriminalisztikaja és a Vagyon-visszaszerzés
€s kdrmegtériilés kriminalisztikai kérdései elnevezésii targyak oktatdja.

Kutatési teriiletei a fogvatartdssal kapcsolatos kértalanitds, a biintetés-végrehajtas és a kri-
minalisztika kapcsolata, tovabba a szolgdlati kutydk alkalmazésa.

A fegyveres rendvédelmi szféraban mar tobb mint 25 év szakmai tapasztalatot szerzett,
amelynek keretében a biintetés-végrehajtds és a rend6rség hivatdsos dllomédnyédban tol-
tott be kiilonb6z6 beosztasokat (pl.:biztonsagi tiszt, neveld, akcidcsoportvezetd, orszagos
korszallitas biztonsagi felels, biintetés-végrehajtasi biztonsagi ismeretek tandr, tigyeletes

tiszt, KMB alosztalyvezetd, kiemelt féellendr, kiemelt vezetdi féellendr)
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dr. Zsigmond Csaba kutaté
a kutatds sordn az ORFK kapcsolattartdja

Dr. Zsigmond Csaba c. r. alezredes az ORFK Biiniigyi F6igazgat6sdg Biiniigyi F6osz-
taly Korrupcids és Gazdasdgi Blinozés Elleni Osztdly kiemelt féreferense. Szaktertilete
a vagyonvisszaszerzés, kornyezet- és természet elleni blincselekmények nyomozasa.
A Magyar Katonai és Hadijogi Téarsasag tagja, vizsgdztatoként részt vesz a Rendészeti
Alap és Szakvizsga Bizottsdg munk4djiaban.

A Rendortiszti Féiskola elvégzését kovetéen az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam és Jogtudoméanyi Kardn folytatta tanulmanyait, majd 2003-ban 4llam és jogtudo-
manyi doktorrd avattdk, 2012-ben sikeres jogi szakvizsgét tett.

Publikiciéi jelentek meg a Beliigyi Szemlében, Magyar Rendészet on-line folydirat-
ban, a Magyar Katonai és Hadijogi Szemlében.

Tobb mint 20 éve a rend6rség hivatasos dllomanyu tagja, korabban vagyon elleni, élet
elleni €s szervezett blinozés elleni egységeknél dolgozott nyomozdoként késdbb vezetd-
ként. Tobb kiemelt hires biliniigy nyomozasdban vett részt vagy irdnyitott, tobbek kdzott
a hirhedt ,.,fekete sereg” elleni nyomoz4s egyik irdnyitdja is volt.

Jelenleg szolgdlati feladatainak elldtdsa mellett a Rendészettudomanyi Doktori Iskola
doktorandusza, kutatasi teriilete: nemzetkozi szervezett blinozés, természet elleni biin-
cselekmények.
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Dr. Nyitrai Endre
kutaté

Dr. Nyitrai Endre 2004-ben végzett a Rendortiszti Fiskola biiniigyi szakan, 2010-ben
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam és- Jogtudomdnyi Karén végzett, 2008-ban, pedig
elvégezte a Nemzetk6zi Rendészeti Akadémiét (ILEA).

Nyitrai Endre 2004-2012-ig a Budapesti Rendér-fékapitdnysag Szervezett Blindzés
Elleni Osztalydn dolgozott, majd a Pest Megyei Rendo6r-f6kapitdnysdgon. 2013-t61
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudoményi Kar Kriminéltaktikai és Meto-
dika Tansz€k oktatdja.

Tudomanyos fokozatat 2018-ben szerezte meg. PhD értekezésének a cime: ,,A szer-
vezett blindzéEs elleni kiizdelem biintet6jogi €s kriminalisztikai eszkozei”. A témakorben
hazai és kiilfoldi konferencidkon tobb elbadast tartott. Publikacidinak 6 témaja szintén
a szervezett blinozés elleni kiizdelem.

Tagja szdmos tudomdnyos egyesiiletnek. A kutatdsi teriilete: a szervezett blinozés,

raszter nyomoz4s, e-nyomozas.
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Dr. Inzelt Eva
kutatd

Dr. Inzelt Eva egyetemi adjunktus az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és Jog-
tudomanyi Kar Kriminoldgiai Tanszékén. Tudomanyos fokozatat 2015-ben szerezte meg.
PhD-jének cime: ,,Korrupci6 fehérgallérral vagy anélkiil. A fehérgalléros biinzés véltozé
tartalma és formdi”, témavezet6je Prof. Dr. Lévay Mikl6s. A Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, Vezet6-és Tovabbképzési Intézet oktatdja. Szamos hazai €s kiilfoldi konferencia eld-
addja. Az Eurépai Kriminolégiai Tarsasag 2017-ben az Elnokségi tagjai kozé valasztotta.

2009-2010-ben koordinatora az els hazai kriminol6gia mesterképzési program akk-
reditciéjanak az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan. 2009 és 2016 kozott a Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag titkdra. 2014 6ta a Vermes Mikl6s Alapitvany a Magyar Krimi-
nolégidért szervezet szakmai igazgatdja.

Tobb alkalommal nyert el vendégoktatéi vagy vendégkutatdi statuszt, példaul
2010-2011 Helsinkibe az ENSZ Eurdépai Blinmegel6zé€si és Bilindzéskontroll Intézeté-
ben, UN European Institute for Crime Prevention and Control (HEUNI).

2008-2017 kozott kiilsd szakértéként dolgozott a Beliigyminisztérium, Nemzeti Biin-
megel6zési Tandcsndl (kordbban: Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium), ahol biin-
megeldzési palydzatok birdlt és ellendrzott.

Fontos szdmara a tehetséggondozds, igy 2013. 6ta a Bib6 Istvan Szakkollégium Biin-
teté Tudomdnyok miihelyének vezetSije. 2016-t61 pedig vallalta a Joghallgaték Onképzd
Szervezete Biintet§jogi Tagozat vezetdi feladatainak ellatasat.

Kutatasi tevékenysége igen sokszinti 2012-2014 kozott az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi
Alapprogram tdmogatasaval a *Korrupcios biincselekmények a biintetd igazsdgszolgdltatds
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titkrében’ cimii projektben dolgozott, 2012-ben a Transparency International Magyarorszag
szervezésében ,, A lobbizds szabdlyozdsdt” kutatta. 2010—-2011-ben Magyar Osztondij Bizott-
sdg és a Centre for International Mobility of Finland (CIMO) tdmogatdséval a ,, Corruption
in Hungary from the viewpoint of Finnish investors” projektet valdsitotta meg.

Jelenleg a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Hivatal éltal tdimogatott kétéves
A vdllalati biinozés jellemzdinek megértése: elméleti megfontoldsok és empirikus kuta-

tds eredményei alapjdn” cimi kutatas vezetdje.

Katona Noémi

projektasszisztens

Katona Noémi a berlini Humboldt Egyetem doktori hallgatdja, az MTA Szocioldgiai
Intézetében fiatal kutatd. F6 kutatdsi teriiletei a prostiticié és az emberkereskedelem.
2012-ben végezte el a Kozép-Eurdpai Egyetemen a Szocioldgia és Szocidlantropoldgia
mesterképzést. 2012-2014 kozott doktori tanulmanyaihoz Berlinben folytatott etnogra-
fiai terepmunkdt egy utcai prostiticids Ovezetben magyar nék kozott; 2015-ben pedig
részt vett a CONFRONT magyarorszagi gyermekkereskedelemrdl sz6l6 kutatdsban.
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Dr. Matyas Szabolcs
kutat6

Matyas Szaboles 1999-ben végzett a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen kozépiskolai
foldrajz tandr - teriilet- és telepiilésfejlesztd szakgeografus szakon. 2001-ben a Rend6r-
tiszti Foiskola renddrtiszt-szervezd szaktanfolyamat végezte el, 2011-ben pedig Ph.D.
fokozatot szerzett a Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Doktori Iskoldjaban ,,A Deb-
receni Rend6rkapitdnysdg krimindlgeogréfiai elemzése” cimi értekezésének megvédé-
sével. Jelenleg a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem adjunktusa és a Debreceni Egyetem

oraaddja. Kutatasi teriilete: blinozésfoldrajz, kriminalisztika, tilentumféldrajz.

=

Kiss Tibor
kutato

s

Kiss Tibor rend6r 6rnagy, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Biintigyi Tudoményok Intézet,
Kriminolégia Tanszékének egyetemi oktatdja. Hisz éve teljesit szolgélatot a rend6ri palyan,
abbdl tobb, mint tizenhdrom €vig biiniigyi szakteriileten, négy éven at kozrendvédelmi szol-
gélati 4gban, illetve harom éve egyetemi oktat6i €s kutatdi palyan. A doktori iskoldt az EStvos
Lérand Tudomanyegyetem Szocioldgia Doktori Iskoldjdban abszolvélta 2016-ban. Kutatdsai
a cyberdevianciak tarsadalmi és globdlis mintdzatainak feltardsara irdnyulnak.
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Bezsenyi Tamas
kutaté

Bezsenyi Tamas torténész-kriminolégus. Az ELTE BTK-n szervezett biinzoi haléza-
tok a szocialista Magyarorszdgon, az ELTE AJK-n pedig a rendszervéltds utani hazai
szervezett blin6z6i csoportok milikodésébdl késziti a doktori disszertdcidit. Kutatasi
teriilete a magyarorszdgi biinozéstorténet, a bilin6z8i csoportok szervezetszocioldgiai
értelmezése.

A Nemzeti Kozszlgdlati Egyetem Kriminalisztikai Intézetében dolgozott 2015-t6l
2018-ig. Jelenleg az ELTE AJK Kriminolégia Tanszékének tudomdnyos segédmunka-

tarsa, a F6varosi Onkormanyzat hajléktalan és rendészeti iigyekért felels koordinatora.

Forrds: https://www.google.hu/search?q=Bezsenyi+Tam%C3%A1s&rlz=1C1GCEU_huHU822HU822&source=Inms&
tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiHpZrlg-Xe AhWImbQKHUPPBPQQ_AUIDigB&biw=1280&bih=882%20-%20im
gdii=mlyKuhawLnOpKM:&imgrc=IqQd4sNcqL5VpM#imgdii=mlyKuhawLnOpKM:&imgrc=IqQd4sNcqL5VpM:&s
pf=1542788439792

214

Csanyi Gergely
kutat6

Csanyi Gergely (Budapest, 1986) szocioldgus, a Helyzet Mihely tagja, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Demogréifia és Szocioldégia Doktori Iskoldjanak, illetve Pszicholégia
Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Tudomdanyos érdekl6dési teriilete a pszichés struk-
turdk, a nemiség és az intimitas torténeti konstrukcioi, illetve azok tarsadalmi-gazdasagi

meghatarozottsigai.
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